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dversaire, s’il dispose d’¢

1é '
F‘:incipe de loyautg), mnents dg
|

0 au plan substantiel ; pourrait-on tenir pour avéré le fait a propos

* duquel la collaboration de la partie — non tenue a la charge de la preuve -

les coonﬂits de valeur fex: x ¢ ‘t demandée ? Une telle sanction n’est pas retenue car elle est de nature a
Z?), n°138; adde C. jud., art. 16 aver la libre appréciation des faits par le juge ; si le juge appelé  statuer
T i

Lu fond ne peut déduire du seul refus d’une partie des conclusions au sujet
¢ Pexistence des faits pour Pétablissement desquels la mesure d’instruction
. été ordonnée, une telle attitude peut corroborer d’autres moyens de
reuve invoqués (infra, n° 147 et note 105). Il faut ajouter que, lorsque la
esure est possible, I’astreinte 5) peut étre un incitant a la collaboration a
; @dmi nistration de la preuve, sans préjudice de la responsabilité de la partie
fécélcitrante envers lautre.

n
? col{aborer a ladministratioy, de I
D ‘ {

efus émane d’une partie ou d’un tierg

étre exposée A la sanction procédy.
e (lorsqu’une mesure d’instruct"u
ée dans les délais fixés, la partie“iii
mener la cause A 'audience po g
limporte aussi d’envisager |5 san

. Sj a présent le refus émane d’un tiers, on ne peut envisager pour le
eutraliser que I’astreinte ou la condamnation du tiers a des dommages et
téréts (C. jud., art. 882 ; infra, n° 135 C).
fl

)pl.)CIIz‘.l,4n:t‘:7bGS, i %5'3 3 v;)y. ainsi Cass,, 25 sept.
, p- 114 0S. K.W. : « Sila charge de | g
la partie qui poursuir l’exécutiongde l’aztll)'g: 5

Les mesures d’instruction sont les mesures ordonnées par le juge
ffice ou autorisées sur la demande d’une partie afin de recueillir les
¢léments nécessaires a I'information de la juridiction sur les faits dont
gut dea ittt dépend la solution du litige. Il peut s’agir de vérifications personnelles (la
| -ttres réguliérement entré ¥ ; : 3 46 o .

idure en divorce oy dy Utiger:lgtz;;su;n:; descente sur les lieux, C. jud., art. 1007 a 1016) (46), de déclarations des

légéCass., 27 e 3000 o end S iR Lsirtles (Pinterrogatoire des parties et le serment®7); C. jud., art. 992 a
regi;tf"t;r3118r17e;cMons, 17 févr. 2004, J.L.M. !
onversation télé i

ct. 2004, .C.P., 2004, p, %‘;%h;ogg;;.e gggc‘
iege, 1¢ ch., 21 déc. 2004, 2004/RF/17 5 pro.
ixux de Pautre pour autant que le procédé soit
ot 2; nov. 2004, Vigiles 2004, 166, En matiére.
) 2] > 2001, p. 35 ; Paris, § jany. 2002, Gaz,

004, p. 2682 et note D. DuvAL-ARNOULD ;

uvegarde des droits de Phomme et des Hber}h

d'égglande seraient malgré tout établis par d’autres modes de preuve (Liege, 11¢ ch., 15 févr. 1999, Rev. rég.
d_r.g 1999, p. 158 ;].T., 1999, p. 370 ; Liege, 10¢ ch., 1 juin 1999, R.G. n° 1998/RG/889). Comp. i propos
d!ﬁ;r,etard dans la tenue d’une enquéte directe, G. de LEVAL, « La procédure de divorce pour cause
é!@iminée », in Le divorce en Belgique : controverses et perspectives, Coll. Famille et Droit, Bruxelles,
story-Scientia, 1991, p. 133 ; C. trav., Liege, 7 janvier 2004, Chr. D. S., 2004, 572 et Civ. Arlon, 26 déc.
| 1997, J.L.M.B., 1999, p. 1520 ; adde Cass., 12 févr. 1999, Pas., 1999, 1, p. 196 : le juge ne viole pas les
droits de la défense d’une partie lorsqu’en raison de son inaction fautive, il la déclare déchue du droit de tenir
les enquétes accordé par une décision antérieure (adde Bruxelles, 30 oct. 1997, Pas., 1996, 11, p. 100 ; Liége,
nov. 2000, J.L.M.B., 2001, p. 747 et J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, p. 741, n°® 665).
3)  infra, n° 135 et note 66 (au sujet de la production de documents) ; infra, n° 138 (au sujet de
A > SANs compter qu’un aussi long délai. - ‘enquéte) ; infra, n° 138 et note 81 (au sujet de la comparution) ; infra, n° 147 (au sujet de I’expertise).
sz e:g:l,?t de droit (I_-'iége, 1% ch., 20 ayril 3 1 D. MoOUGENOT, « Le point de la jurisprudence relative aux mesures d’instruction », in Actualités
!l'EIienldl_ql;e de celui )c_lu respecthdes droi 3 {e droit familial (1997-1999), Formation permanente CUP, 2000, vol. 43, pp. 255-256.
ées —, encoren;om? qu il ze peut étre sta | d?) A propos du serment déféré 4 une personne morale, voy. infra, n° 138, note 79. En matiére d(?
e, elle anssi. une rﬁf:ﬂﬂ}}e glt-d se (;onc 7 | i ,OV[;)rcc pour) cause de séparation de plus de deux ans (C.-civ., art. ?.32, L. 16 ‘avnl 2000, M.B., 15: mai
L Eaiedy “er; Processz:j on fmeﬂfﬂ C"“PPE i i?' 0), voy. Part. 1270bis du C. jud. : preuve par toutes vo:es'de droit (y compris ’aveu non colllusoxre) a
.- d’instructqm s ezf nouc jﬂ;é i 5 Ct‘ilp’tlor} du serment. On rappelle que I’aveu est la reconnaissance par un pla}deur.de ’exactitude d"un
— fussent-elles [ Fai da i,o" odr onnce, 10L5 A it ‘:l,egue contre lui (voy. aussi supra, n° 21, note 96) et que le serment est I’affirmation attestant l'f‘ véra-
ue, ne diligente pas la mesun Zfes :02; i 7 une assertion de son auteur relative a un fait généralement passé (G. CORNU, Vocabula'xre. /ur’xdxqu‘e,
tement déloyal réside pri e, ¢.2ns md °* €d,, Paris, PUF, 2000) qui lui est favorable (voy. B. MALLET-BRICOURT, « Le serment décisoire écarté :
side principalement dans YeIs un remodelage de la hiérarchie des modes de preuves ? », note sous Cass. fr., 10 mars 1999, Dall.,

sauf le ¢ ‘ ; : ! 2
as ol les faits qui sous-tendent 'g’r 2001, jur., pp. 817-820). Sur l’astreinte, voy. infra, notes 67 et 81.
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1006) 48), de déclarations des tiers ('enquéte, C. jud., art. 915 3
lumieres d’un technicien (I’expertise, C. jud., art. 962 & 991), de oy
émanant d’une partie ou d’un tiers mais sous réserve d’une procéd linen

vérification d’écriture ou d’un faux civil (voy. C. jud., art. 877 3 9 ie de

14) (49)
de constats (voy. C. jud., art. 516, al. 2, 584, al. 4, 2°, et 1016bis) (5()))

B. Mesures d'instruction non prévues par la loi

Si en principe le procés civil est instruit conformément ayy régle
énoncées par les procédures de réception de preuve, il n’est pas excly qu:
soient mises en ceuvre des mesures d’instruction non prévues par la |oj pour
autant qu’un contrdle judiciaire de régularité et de validité demeyre toy-
jours possible (adde supra, n° 20) 1),

(48) A propos de Iaveu, qui peut étre recueilli lors d’'une comparution personnelle, voy. Lizge (1r ch)
15 juin 1998, J.T., 1998, p. 778 : la reconnaissance volontaire par une partie d’un fait constitue un ava;
sans qu’il soit requis que cette partie ait eu I'intention de fournir une preuve a la partie adverse (Cass., 2 g
1988, Pas., 1998, 1, p. 1043, impl.). L’aveu judiciaire est celui qui est formé devant le juge compétent et
dans le cours de la procédure ot se débat le droit a propos duquel ’aveu est émis (un aveu ne peut résulte
d’une absence de contestation, Cass. fr., 18 mai 1999, J.C.P., juillet 1999, p. 6, obs. R. PERROT ; R. Mou.
GENOT, « La preuve », Rép. not., t. IV, . II, éd. 1997, n° 270 ; sur I'irrévocabilité de aveu judiciaire en cas
de conclusions successives, voy. Cass. fr., 20 mai 2003, Dall., 2003, p. 1547 ; sur ce que la déclaration faite
dans une cause autre que celle sur laquelle le juge est appelé a statuer ne constitue pas un aveu judiciaire,
voy. Cass., 7 nov. 2002, ].L.M.B., 2003, p. 1483). L’aveu extrajudiciaire est tout aveu qui n’est pas judi-
ciaire et notamment celui fait au cours d’une instance autre que celle relative a la prétention dont il fait
’objet. La seule différence actuellement reconnue entre les deux types d’aveux consiste dans un contréle
que le juge peut exercer sur les conditions dans lesquelles ’aveu extrajudiciaire a été émis tandis que I'aveu
judiciaire lie automatiquement le juge (adde P. VAN OMMESLAGHE, « L’aveu » in La preuve, Louvain, UCL,
1987 et R. MOUGENOT, « La preuve », Rép. not., t. IV, L. II, éd. 1997, n° 260 et s.). Enfin ni 'aveu extra-
judiciaire, ni Paveu judiciaire ne peuvent concerner des causes a propos desquelles la loi n’autorise pas de
disposer ou a propos desquelles il ne peut étre transigé (Cass., 13 nov. 2000, R.G. n° $.2000.0064.N.).
(49)  Ex.:Civ. Bruxelles, 29 juin 1999, J.T., 1999, p. 736 (faux civil) ; Cass. fr., 7 avril 1999, Gaz. Pal.,
21-22 févr. 2001 (vérification d’écriture ; sur la compétence du juge des référés pour procéder a une véri-
fication d’écritures dés lors que cette contestation n’est pas sérieuse, voy. Cass. fr., 27 juin 2000, Dall,,
2001, jur., p. 439 et note X. VUITTON) ; J.P. Wolvertem, 22 mars 2001, R.W., 2001-2002, p. 284 (charge
de la preuve incombant 2 la partie qui se prévaut de P’acte sous seing privé). Sur ce qu’en ce cas, la mesure
d’instruction ne pourrait étre ordonnée d’office par le juge, voy. en ce sens mais a notre avis de maniére au
minimum bien trop peu nuancée, P. VANLERSBERGHE, « Het schriftonderzoek », R.A.G.B., 2004, p. 1199;
contra : D. MOUGENOT, « La preuve », Rép. not., t. IV, . I, éd. 2002, n°® 158. Adde infra, note S5.
(50)  Sur le constat d’adultére, voy. Jurisprudence du Code judiciaire (Bruges, éd. La Charte),
art. 1016bis et art. 1254 et réf. cit. ; G. de LEVAL, « Le constat d’adultére par huissier de justice », Ann. dr.
Liége, 1988, pp. 223-238 ; Civ. Liége, 9 févr. 1998, Pas., 1997, 111, p. 15 ; J.-E. BEERNAERT, « Des us et
coutumes en matiére de constat d’adultére », Div. Act., 2001, pp. 175-180. Sur la signification préalable
non requise, voy. supra, n° 71, note 76 et infra, n° 160 B, note 48.
(51)  G. de LEVAL, « Le juge peut-il ordonner des mesures d’instruction non prévues par la loi ? », note
sous J.P. Louveigné, 20 oct. 1988, Ann. dr. Liége, 1990, pp. 417-420 et « Réflexions sur la médiation
civile », in Liber Amicorum Yvon Hannequart et Roger Rasir, Diegem, Kluwer, 1997, p. 33. Adde G. HOR-
SMANS, op. cit., Rev. arb., 1999, p. 520 et 4 propos d’une audition comme témoin par voie de commission
rogatoire destinée a établir un usage bancaire (parére) par ’A.B.B., Cour de Justice Gengve, 11 déc. 1998,
R.D.C., 1999, p. 706. Comp. au plan historique, M.-F. RENOUX-ZAGAME, « Ordre judiciaire et vérité du
droit : le plaidoyer de 'avocat général d’Agnesseau dans I’affaire La Pivardiére », Droits, 33-2001, pp. 53
et s.: « Non quil méconnaisse les contraintes et les dangers de ces formes qui peuvent n’étre que des
« formalités captieuses » : il est souvent dur « d’occuper un esprit né pour les grandes choses, a suivre scru-
puleusement les détours artificieux et les profondes régles d’une procédure embarrassée ». Mais méme st
parfois la justice semble « gémir sous leur poids » (Merc., 65-66), les formes de I'ordre du droit doivent
demeurer des régles « inviolables » : dans le ministére du juge, « Tout est commandé, tout est de rigueur >
(Merc., 129), car la découverte de la vérité ne peut se faire que par la mise en ceuvre des lois » (66).
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E\l; ) te d’ailleurs certaines pratiques non régies par un corps de

do "1 que la remise d’attestation 2) ou les enregistrements audio ou {
€ Procédye e mp. les dispositions souples des art. 50 et 51 de la loi relative a

77391 on de la jeunesse) (54),

’enguéte, C. jud,, art.

C.jud., art. 962 3 991)915;
nais sous réserye d’un,
7l (voy. C. jud., art, g
2,584, al. 4, 2% et

016bs) (s
s par la loj

st instruit conformément a

o de' preuve, il n’est

Sous=section 2

reves indications relatives a certaines procédures
i de réception de preuve

’ v
i Lo . . S
)ans les limites de cet ouvrage, il est exclu d’examiner, dans le détail,

oles de procédure relatives a chaque procédure en matiere de

ournir une preuve 3 [ Ppartie ad

t celui qui est forme devant [e }’EIS:(
s duqu.el Paveu est émjs ( o
2P, juillet 1999, p. 6, ob,

I ‘ex. le rapport d’un détective privé (Bruxelles, 24 févr. 1998, J.L.M.B., 1999, p. 1513 ; comp. au
clarations faites par attestations, art. 200 et s. du C. proc. civ. fr. ; adde proposition de loi modi-
de civil et le Code judiciaire en vue de supprimer des formalités de procédure onéreuses et super-
rl., Sénat, Sess. 2004-2005 n°® 3-972 ; F. ERDMAN et G. de LEVAL, Dialogues justice, op. cit.,

v. Namur, Rev. trim. dr. fam., 2003, p. 842 et Mons, 17 févr. 2004, ].T., 2004, p. 524).
moyen de preuve n’est pas irrelevant en lni-méme, aucune disposition du droit positif n’inter-
ori le recours aux procédés de preuve issus de ’évolution des techniques modernes ; cependant,
out moyen de preuve quelconque, il faut, pour qu’il puisse &tre considéré comme probant, d’une
ait été recouru dans des conditions qui permettent d’étre convaincu de sa fiabilité, et d’autre |
it été obtenu par des moyens licites (Liége, 19 nov. 2002, J.L.M.B., 2003, p. 1146). Méme si, .
la découverte de documents compromettants tels que des lettres (Bruxelles, 24 avril 1997, 1
8, p. 359), il doit étre admis que des enregistrements audio ou vidéo puissent étre réalisés a |
conjoint parce que le droit au respect de la vie privée et le principe du secret de la correspondance v
, dans les rapports entre époux, atténués par le droit légitime — exercé en dehors de tout caractére bt
| — d’un conjoint de s’assurer du respect de ses devoirs conjugaux par I'autre — dont le devoir ; ( 3
abitation et de fidélité — encore faut-il que ces enregistrements soient obtenus, soit de maniére for- [
soit de maniére volontaire mais sans provocation ni violation de droits civils fondamentaux comme
bilité du domicile (Ligge, 17 ch., 27 oct. 1998, R.G. n% 1947/96 et 1979/96 ; Mons, 19 nov. 2002, |
, p. 343 ; adde et comp. en matiére pénale, Cass., 12 mai 1998, P. & B./R.D.J.P., 1999, p. 108 ; |
déc. 1998, J.L.M.B., 1999, p. 61 et Cass. fr., 12 juin 2002, Les annonces de la Seine, n°® 36, p. 6,
du « testing » : « Attendu qu’aucune disposition légale ne permet aux juges répressifs d’écarter
moyens de preuve produits par les parties au seul motif quils auraient été obtenus de facon illicite ou
le; qu'il leur appartient seulement, en application du texte susvisé, d’en apprécier la valeur probante

avoir soumis a la discussion contradictoire » ; voy. a ce sujet L. COLLET-ASKRI, « Testing or not
ng 2 La chambre criminelle de la Cour de cassation valide ce mode de preuve, serait-il déloyal ? », i
3, p. 709 ; voy. aussi en procédure pénale, L. KENNES, La preuve irréguliére est... admissible ou 1
s de procédure sous nullité, Journal du Juriste 2005 n°1 et ref. 3 Cass., 16 nov. 2004. l
644.N.). Adde C. LEGUEVAQUES et V. DOUYSSET, « L’enregistrement téléphonique comme mode de |
;ﬂz,'i’ns le contentieux du divorce », Gaz. Pal., 29-30 mars 2000, pp. 11 et s. ; adde supra, note 43. [ 1|
+ examen médico-psychologique prévu par I’art. 50, § 1%, de la loi du 8 avril 1965 ne constitue !
ne _Cf(pertise, mais un moyen d’investigation sui generis. Les dispositions des art. 962 2 991 du C. jud. ! ’
a Pexpertise ne sont pas applicables a cette mesure d’investigation, compte tenu des prescriptions ‘
s d la procédure protectionnelle (Bruxelles, 19 juin 2000, J.L.M.B., 2001, p. 1833).

il eq ' Onle rappelle (supra, n°® 133 A), il s’agit :
;: P?;lr les grandes choses, 4 s 'vr aproduction de documents (art. 877 2 882) ; l‘
O é me ! 3 vérificat: 92 . ’ -
Cedure embarrassée ». Ma 1c D€ a verification d’écritures (art. 883 3 894) (ex. : Cass., 19 janv. 2001, Pas., 2001, I, p. 130 et concl. {
\

. t aveu qui n’est pa
:rz que celle relative 3 |5 prétention do
 deux types d’aveux consiste dang un c

- 13 nov, 2000, R.G. n°$,20 4N
(fau.x civil) ; Cass. fr., 7 avril lggg o Pal
df’ Juge des référés pour procédcf,a v
Scrieuse, voy, Cass, fr., 27 juin 2000,
nars 2001, R.W., 20012002, p. 264 (e
us seing privé). Sur ce qu’en ce cas, |
Y- €N ce sens majs A notre avis de manre
hriftonderzoek », R.A.G.B., 2004,
i 2002., n.° 158. Adde infra, note 5"
C’Ode /fldlcfﬂife (Bruges, éd. La Chart
9d7adultere par huissier de justice )
>0, p. 15 ; . BEERNAERT, i
5)1% 175-180. Sur la signification préala

Instruction no,

n préyues par la lo
417'420 et « . 3

Réflexions sur la mc'

B., Cour de Justice Genéve, 11 déé'% ]
X-ZAGAME, « Ordre judiciaire et vérité
* La Pivardiere », Droits, 33-200
€ ces formes qui peuvent n’étre

"), le 2 - M.B

[‘0utsesf?£mes de (,)rdre du dj‘? j't‘ T RBISELF;EE(S ; Cass., 7 mars 2002, Pas., 2002, p. 654 [la vérification d’écriture ne doit pas étre ordonnée

irla miSCOmmande, tontiest e;g | e les éléments de fait produits et leur valeur probante semblent suffisamment stirs au juge ; P. VAN-
en ceuvre des lois » (66 “BERGHE, « Het scriftonderzoek », note sous Civ. Louvain, 24 déc. 2002, R.A.G.B., 2004, p. 1195 ;2
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Tout en insistant sur le fait que le principe d’économie de
s’impose spécialement en ce domaine (voy. p. ex. note 88), il sem
tant de préciser que :

— le juge compétent pour ordonner une mesure d’instruction a

. : oy . Pprécie
en principe souverainement, I'opportunité d’y recourir compte tey,
notamment de la pertinence des faits allégués et de la carence éye. -

tuelle dans ’administration de la preuve (¢ ;

— le jugement qui ordonne (d’office ou a la demande d’une partie . 3
. . . . . z . )

titre principal ©7) ou incident) une mesure préalable destinée 3 i

truire la demande est un jugement avant dire droit (art. 19, al, 7.

)

propos de la signature électronique, voy. L. GUINOTTE, « La signature électronique apres les lois d
20 octobre 2000 et du 9 juillet 2001 », J.T., 2002, pp. $58-559 et la note S5). Adde supra, note 49 ;
—du faux civil (art. 895 4 914) ;

—de ’enquéte (art. 915 2 991) ;

—de I’expertise (art. 962 2 991) ;

—de Pinterrogatoire des parties (art. 992 a2 1004 ; adde « Proposition de loi insérant un article 992bis dans
le Code judiciaire », Doc. parl., Ch. Repr., 80/1-1999 SE : « dans les causes visées a I’article 601bis, le juge
peut, méme d’office, ordonner la comparution personnelle du conducteur d’un véhicule méme si celui<i
n’est pas partie au procés » ; comp. infra, notes 79 et 90).

— du serment (art. 1005-1006) ;

—de la descente sur les lieux (art. 1007-1016) ;

— du constat d’adultére par huissier de justice (art. 1016bis).

(56)  Voy. cep. C. Arb., 7 déc. 1999, J.L.M.B., 2000, p. 48 (infra, n° 151 B, expertise fiscale) et Cass.
fr., 28 mars 2000, J.C.P., 2000, IT, n® 10409 (P’expertise biologique est de droit en matiére de filiation, sauf
s’il existe un motif légitime de ne pas y procéder ; adde. Cass. fr., 24 sept. 2002, Dall., 2003, p. 1793 et
note de D. COCTEAU-SENN) dont les conclusions du ministére public recommandent I’adoption de la posi-
tion de nombreux pays européens pour lesquels le pouvoir discrétionnaire des juges du fond quant
I’appréciation d’une mesure d’instruction cesse lorsque le refus d’ordonner cette mesure fait obstacle &
Iétablissement d’un droit ou, lorsqu’elle constitue 'unique moyen d’en rapporter la preuve. On précise
ainsi qu’il ne faut pas confondre la carence dans Padministration de la preuve (Iart. 146 du C. proc. civ.
fr. dispose ainsi qu’« en aucun cas une mesure d’instruction ne peut étre ordonnée en vue de suppléer la
carence de la partie dans ’administration de la preuve », J. NORMAND, « Les principes directeurs du procés
civil en droit frangais », Ann. dr. Louvain, 2003, p. 14) et Pimpossibilité ou la difficulté pour le plaidfu(
de rapporter celle-ci. En ce sens, il y a un droit de la preuve distinct du droit matériel revendiqué (voy. ainsi
en matiére de saisie-description, O. MIGNOLET et D. KAESMACHER, « La saisie en matiére de contrefa?o{'“
le Code judiciaire a la rencontre des droits intellectuels », J.T., 2004, p. 59, n° 17, et en cas de constat, C}"'
Ligge, prés., 9 févr. 1998, Pas., 1997, 111, p. 15 : en cas de requéte tendant i obtenir ’autorisation de faire
constater un adultére, il n’est pas indispensable qu’un élément de preuve ou de commencement de preuve
soit produit ou indiqué. Il suffit que le requérant fasse connaitre qu’il a des soupgons sérieux que P'adultére
a lieu dans un endroit bien précisé) ; comp. et contra, mais a tort, D. MOUGENOT, op. cit., in Actualitéf de
droit familial (1997-1999), Formation permanente CUP, 2000, vol. 43, p. 224, n° 3a et réf. cit. a la
note 68, qui écrit notamment que « la désignation d’un expert suppose qu’il y ait un début de preuve des
faits avancés par le demandeur » (opinion reprise par G. CLOSSET-MARCHAL, « Lexpertise et le Code
judiciaire » in, L’expertise (sous la dir. de J. van COMPERNOLLE et B. DUBUISSON), Bruxelles, Bruylant, 200?:
p. 10, n° 14 ; J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, p. 728, n°® 646 et p. 765, n° 695, mas
comp. en matiére d’enquéte, p. 738, n° 661 et infra, note 70). )
(57) Y compris en matiére de production de documents notamment dans le cadre d’une investigation
patrimoniale a linitiative d’un créancier (G. de LEVAL, Traité des saisies, op. cit., n°® 39 K; R. PERROT,
« Jurisprudence frangaise en matiére de droit judiciaire privé », Rev. trim. dr. civ., 1992, p. 1895 Cas_s. fr.
20 juillet 1994, Dall., 1994, IR, p. 205 ; Civ. Liége, ch. s., 18 juin 1999, R.G. n® 96/4055/A ; infrd,
n° 277). Sur le recours, voy. infra, n° 135 et la note 66.
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Lbra, n° 94 et infra, n° 159) non revétu de I'autorité de la chose

¢ et qui peut étre modifié si des circonstances nouvelles le
otifient (8 ; en principe, le juge qui a ordonné une mesure d’ins-
tion est tenu par cette décision et ne peut statuer sur le fond

i (voY: p. ex. n0te 88), il sempjo i
14

donner une mesure d’instructioy ap}
;]} Popportunité d’y recourir Combt §
s 2 # z L

ice des faits allégués et de 15 carep 8

1

le est, de plein droit, exécutoire par provision (art. 1496) (59)

ej}égime des recours n’est pas uniforme méme si le plus souvent des

dérogations sont apportées au droit commun (voy. C. jud., art. 880,
2,919, 996, al. 1¢, 1013 et 1046 ; adde infra, n° 195 B) (60 ;

procédure d’appel comporte des régles propres aux jugements
ant dire droit ordonnant ou autorisant une mesure d’instruction

dloffice ou a la demande d’ype 3T
;) une mesure préalable destinée 3 jhet
jugement avant dire droit (art, 19

Ej"'OT‘IE « La signature électroni N
3 ! 1que apres
1002, pp. 558-559 et la note 55). Adde supr: noiiee

b adde « Proposition de loi insérant un article 99

"J 9'99 SE : « dans les causes visées 3 Iarticle 6014,
ip rsonnelle du conducteur d’un véhicule méme
$79.et 90).

i, 2000, p. 48 (infra, n° 151 B, expertise fiscale

Expectise biologique est de droit en matiére de filiation
det y{ldfif:'. Qass. fr., 24 sept. 2002, Dall,, 2003,
» dlministére public recommandent Padoption dea g
lf pouvoir discrétionnaire des juges du fond
3 ‘bjrs’que' le refus d’ordonner cette mesure fait of
i ’C‘_l a"-:::i.ute moyen d’en rapporter la preuve
B Istration de la preuve (Iart. 146 du
’f‘i ,Evfli;) I N‘ORMAND, « Les principes directeurs du|
) et 1 impossibilité ou la difficulté pour le pl
~dpreuve distinct du droit matériel revendiqué ('{v.b
e .":;ls : ]MY-‘}CHER, « La saisie en matiére de coqié' f o
. d’e. o %004, p. 59, n° 17, eten cas de constah &
iy Tequéte tendant a obtenir I’autorisatio
8 frsse = ment de Rreuve ou de commencemen

E ar:nzfxtre qu’il a des soupgons sérieux quc;l'
i ii’CUPS 32 Borr, D. Mougenor, op. cit., in Afl L
ion ¢, ex, : 00, vol. 43,,‘p. 22.4, n° .?a et ré
e GP (r:t suppose qu’il y ait un debut.dc'm"
3 M’ERNOL.L LOSSET-MARCHAL, « L’expertise et 4
Ry ZFE) et B. DuBuIsson), Bruxelles, Bruy!
,‘ ';Q.'ho:e -_/.;0) 02, p. 728, n° 646 et p. 765, n"%

par une partie ou un tiers d’'un document contenant Ja preuve d’un fait
rtinent (C. jud., art. 878) (61),

* Jivan COMPERNOLLE et G. CLOSSET-MARCHAL, op. cit., R.C.J.B., 1997, p. 531, n° 47 ; sent. arb.,

002, P. & B./R.D.].P., 2002, p. 350.
t pourquoi la participation a P’exécution d’une mesure d’instruction n’entraine pas par elle-
quiescement a la décision (infra, n® 194 ; voy. p. ex. Bruxelles, 19 juin 2001, J.L.M.B., 2002,
t Cass. fr., 9 janv. 2003, Dall., 2003, p. 312 ; Droits et procédure, La revute des huissiers de Jus-
), P, 241 et obs. ].J. BOURDILLAT : « L’exécution d’une décision de justice préparatoire ou provi-
leu qu’aux risques et périls de celui qui la poursuit, a charge par lui d’en réparer les conséquences
les. Ayant pris le risque de faire exécuter les opérations litigieuses (effraction des portes de
ippartenant a son ex-épouse, par un serrurier en exécution de la mission confiée a un huissier de
HiCe pour dresser un inventaire de leur contenu), ’ex-mari doit répondre des conséquences dommagea-

e celles-ci ; et puisqu’il ne démontre pas que la mesure d’instruction ait confirmé ses allégations rela-
appropriation frauduleuse par son ex-épouse de meubles lui appartenant en propre, ou
nta Pindivision, et qu’elle ait été nécessaire, il a I'obligation de supporter seul le coiit de la remise
s fermetures des garages »).
ur Pappel d’une décision ordonnant une comparution personnelle ou une production de docu-
S astreinte, voy. Cass., 18 févr. 1988, Pas., 1988, I, p. 722 ; Cass., 12 nov. 1999, Pas., 1999, 1,
D. Mougenor, op. cit., in Actualités de droit familial (1997-1999), Formation permanente CUP,
10 3, p. 252 et réf. cit. Infra, notes 67 et 81.
aire pri\t"me des saisies, op. cit., n° 39K; R - Comp. Part. 16 de la loi du 13 avril 1995 relative & P’agence commerciale ; Comm. Mons, 17 oct.

€, Rev. trim. dy. civ., 1992, p. 189; -M.B., 2003, p. 167. En matiére de production de documents relatifs a ’état de santé des con-

i
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lote ¢ ch.'s., 18 juin 1999, R.G. n° 96/4055/A : Yéélege, 18 janv. et 9 oct. 2000, J.L.M.B., 2002, p. 627 et obs. S. THIELEN, Rev. trim. dr. fam.,
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Cette mesure n’est pas assimilable a une consultation (62),

B. 1limporte de distinguer suivant que cette mesure d’instruction g
a une partie %3 ou 4 un tiers, lequel peut faire valoir ses obg

quant au principe méme de la mesure d’instruction (
art. 1675/8) (64),

applique
CIVatiopg
art. 878 adde

Illustration

Un conseil technique, consulté par une compagnie d’assurances, ne releve pasdely
catégorie des dépositaires, par état ou par profession, des secrets qu’on leur copg,

Les parties doivent collaborer loyalement 4 la manifestation la plus complete possi-
ble de la vérité factuelle afin de permettre que la vérité judiciaire s’en rapproche |e

plus possible, a peine d’étre artificielle ou purement virtuelle (voy. les art. 871 ¢
877 et s. du C. jud.) (69,

(62)  « Lorsqu’une ordonnance ordonnant une mesure de production de documents porte non sur 3
production d’un document contenant la preuve d’un fait pertinent mais sur exécution, sans contrepartie,
de la prestation d’un service (recherche opérée dans une banque de données en matiére immobiliére), il
s’agit d’une mesure qui sort du champ d’application de Particle 877 du Code judiciaire » (Mons, 2¢ch,
1er oct. 2002, J.T., 2002, p. 815 ; Rev. not. b., 2003, p. 96).
(63)  Ainsi, un conjoint peut étre condamné a communiquer a I’autre les numéros et extraits de compte
et livrets bancaires dont il est le titulaire sous peine d’une astreinte par jour de retard a compter de I'expi-
ration d’un délai de deux mois aprés la signification de la décision (Liége, 20¢ ch., 12 juin 1998, R.G.
n° 1998/RF/98).
(64)  Voy. D. MOUGENOT, op. cit., in Actualités de droit familial (1997-1999), Formation permanente
CUP, 2000, vol. 43, pp.214-220 et J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, pp. 716-728,
n% 636-646, a propos du secret professionnel. Jugé que le secret professionnel d’un notaire n’empéche pas
le juge, conformément & I’art. 877 du C. jud., d’ordonner la production, par ce notaire, de cing actes
authentiques manuscrits, certifiés conformes par lui,  choisir par lui parmi les minutes de son étude, et
passés par son prédécesseur dans le courant d’autant d’années calendrier. La loi permet également d’ordon-
ner la production de pi¢ces par la Chambre des notaires (C. trav. Gand, 6 juin 1997, Chron. D.S., 1999,
p. 121 et R.C.J.B., 2002, p. 721, n° 642, obs. crit.). A propos de I’art. 1675/8 en matiére de réglement col-
lectif de dettes, cons. C. Arb., 3 mai 2000, J.L.M.B., 2000, p. 868 : s’il est vrai que la régle du secret pro-
fessionnel doit céder, lorsqu’une nécessité I'impose ou lorsqu’une valeur jugée supérieure entre en conflit
avecelle, art. 1675/8, al. 2, du C. jud., qui interdit 4 tout tiers, et notamment aux avocats, de se retrancher
derriére le secret pour refuser de répondre 4 une injonction de production de renseignements relatifs a la
situation patrimoniale d’un requérant en réglement collectif de dettes, établit une levée du secret profes-
sionnel absolue et @ priori. Si cette exception est justifiée par une renonciation implicite a laquelle procé-
derait le requérant en introduisant sa demande, il faut constater que cette renonciation, présumée,
anticipée, et accomplie sans que celui qui la fait ne puisse évaluer sur quel objet précis elle portera et si elle
n’est pas, éventuellement, contraire 3 ses intéréts, ne peut justifier, au méme titre que la théorie de I'état de
nécessité ou du conflit de valeurs, une atteinte de cette ampleur 3 la garantie que représente le secret pro-
fessionnel. L’art. 1675/8, al. 2, du C. jud. doit donc étre annulé en tant qu’il applique aux avocats, infrd,
n® 277, Cl2.
(65)  Civ. Namur, 26 mars 1996, Journ. proc., 17 mai 1996, p. 28 et obs. J. ENGLEBERT, qui conclu_t:
« subsiste évidemment toujours ’hypothése oil une partie détient un document pertinent mais dont I'exis-
tence (ou cette détention) est ignorée de toutes les autres parties. Dans ce cas, la cohérence entre vérité judi-
ciaire et vérité factuelle dépendra de la seule bonne foi de cette partie » ; voy. a ce sujet J. JoLowicz, « La
production forcée des piéces en droit frangais et anglais », in Nouveaux juges, nouveaux pouvoirs ¢ —
Mélanges en I’lhonneur de Roger Perrot, Paris, Dalloz, 1996, pp. 167 et s. Adde Cass. fr., 31 mai 1993,
Dall., 1996, somm., p. 137 et obs. J. JULIEN : chacun est tenu d’apporter son concours a la justice en vue
de la manifestation de la vérité ; celui qui, sans motif légitime, se soustrait a cette obligation lorsqu’il en a
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‘“,; jugement qui ordonne la production d’un document n’est susceptible

i d’opposition ni d’appel (art. 880, al. 2) (¢6). Il est exécutoire par provi-
ion (art. 1496). '

La décision ordonnant la production de documents peut étre assortie
~ fune astreinte (¢7) sans préjudice de la condamnation 4 des domma-
i ges—intéréts en cas de dommage causé par ’abstention injustifiée de la
| partie ou du tiers (art. 882) (68),

: c;glééalement requis peut étre contraint d’y satisfaire ; voy. aussi I’art. 1133, 2°, du C. jud. (requéte civile,
,;fm’, n° 172 et 189 B). Comp. J.P. Bruxelles (2 cant.), 23 févr. 1999 (inédit) : une requéte fondée sur
Part. 143 du C. succ. et de P’art. 594, 10°, du C. jud. en vue d’obtenir la communication de différents docu-
nts relatifs 2 des déclarations de succession afin de permettre a des fils de constituer un dossier contre
leur pére dans la perspective d’une éventuelle procédure pour cause de prodigalité n’est pas fondée dans la
esure ot de tels documents ne permettraient pas d’établir la preuve de la prodigalité et pourraient con-
‘[cemer des tiers étrangers a la cause (comp. supra, note 56).
6) Lart. 880, al. 2, du C. jud., qui dispose que le jugement qui ordonne la production d’un document
est susceptible ni d’opposition ni d’appel, exclut seulement ’appel contre le jugement avant dire droit par
lequel, au cours d’une procédure dans le cadre de laquelle une demande est examinée, le juge ordonne la
production d’'un document qui peut contenir la preuve d’un fait pertinent pour I’examen de cette demande.
Aucune disposition légale n’exclut I’appel contre Pordonnance du président du tribunal, par laquelle ce
| dernier, comme juge des référés, ordonne au défendeur en référé de remettre au demandeur en référé la
copie de certaines piéces, en maniére telle que, par cette ordonnance, le président du tribunal épuise sa sai-
sine et que cette procédure se trouve ainsi achevée (Bruxelles, 13 avril 1999, Rev. prat. soc., 2000, p. 83).
Enfin, une tierce opposition du tiers contraint de produire des documents n’est pas exclue par Part. 880,
al. 2, du C. jud. (Liége, 6 mars 2000, J.L.M.B., 2000, p. 1728 ; Civ. Bruxelles, ch. s., 26 oct. 2000, J.T.,
2001, p. 52 ; R.C.J.B., 2002, p. 731, n® 653). Jugé a tort que l’art. 880, al. 2, ne distingue pas entre la par-
tie du dispositif du jugement qui statue sur la recevabilité de la demande principale de celle qui, avant dire
. droit au fond, ordonne la production de documents proprement dite (Mons, 2¢ ch., 14 oct. 1997, ].L.M.B.,
1998, p. 711 et R.C.].B., 2002, p. 730, n° 652, obs. crit.).
(67)  J. van COMPERNOLLE, « L’astreinte », Rép. not., t. XIII, |. IV/6, éd. 1992, n° 43 ; Mons, 12 juillet
1985, J.L.M.B., 1987, p. 16 ; Civ. Huy, 30 déc. 1981, Jur. Liége, 1982, p. 137 ; voy. aussi notamment
pour la recevabilité du recours contre la décision condamnant 3 une astreinte, Liege, 8 janv. 1993,
J.L.M.B., 1993, p. 1002 ; cet arrét peut étre ainsi résumé : « L’ordre de produire des piéces dont le juge
présume qu’elles peuvent lui étre fournies par une des parties peut étre assorti d’une astreinte notamment
lorsqu’il s’agit de contraindre une partie 4 communiquer 3 un expert judiciaire des piéces qui lui sont néces-
saires pour le bon déroulement de sa mission. Si, aux termes de Particle 880, alinéa 2 du Code judiciaire,
la décision ordonnant la production de documents n’est susceptible ni d’opposition, ni d’appel, aucune dis-
position légale ne contient la méme régle a ’égard des dispositions d’un jugement qui, outre qu’il ordonne
la production de documents par I'une des parties au procés, condamne celle-ci au paiement d’une astreinte
et, partant, lui inflige un grief immédiat ». Cet arrét « procéde » de Cass., 18 févr. 1988, Pas., 1989, 1,
p. 722 et concl. M.D. (infra, note 81) ; adde, plus récemment, Cass., 12 nov. 1999, Pas., 1999, 1, p. 1423 :
estirrecevable le pourvoi dirigé contre le jugement susceptible d’appel, qui condamne une partie ou un tiers
au paiement d’une astreinte en cas de refus de produire des documents ; pour une critique, voy. G. de LEVAL
et J. van COMPERNOLLE, in Dix ans d’application de I'astreinte, Bruxelles, éd. Créadif, 1991, p. 269, n° 31
et . van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, p. 732, n° 654.
(68)  Anvers, 6 mars 2002, P. & B./R.D.].P., 2002, p. 242. A propos de la mise sous séquestre d’€lé-
ments de preuve, voy. P. VAN OMMESLAGHE, « Le séquestre judiciaire en droit commercial », R.D.C., 1999,

p.-243,n° 17.
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§ 2. Lenquéte

Notion, conditions et valeur probante des témoignages

Lenquéte est la procédure selon laquelle est administrée |5 preuy
testimoniale (69), §

—— IR W -

Le juge ne peut autoriser une enquéte que si les faits dont une partie

offre de rapporter la preuve sont précis et pertinents et pour autant A §

cette preuve soit admissible (art. 915) (70), e
Ladmissibilité s’apprécie au regard des régles de preuve en droit ¢iyjj | !

(systéme de la preuve légale ; supra, n® 130). i l
Les faits doivent &tre précis et susceptibles dés lors de preuve cop. | M \

traire 71), i

(69)

Sur le témoignage indirect, voy. Civ. Bruxelles, 28 avril 1997, J.L.M.B., 1998, p. 381. Si la juris-
prudence ne rejette pas de maniére absolue le témoignage indirect (par opposition au témoignage direct
émanant de celui qui a eu personnellement connaissance des faits), il n’en demeure pas moins qu’il y a lieu
de se montrer circonspect a son endroit, I’essence de I’audition d’un témoin étant de recueillir des informa-
tions qu’il a pu personnellement constater et le juge du fond ne pouvant étre confronté i une multitude de
renseignements, voire a de simples rumeurs desquelles il lui serait impossible d’extraire des éléments pro- }
bants. Par ailleurs, ’admission sans limite du témoignage indirect est de nature a énerver sérieusement les |
droits de la défense, la déposition indirecte risquant, en outre, de devenir ’expression, au travers des décla- :
rations du témoin, des griefs d’une des parties (adde Bruxelles, 24 mars 1998, Div. Act., 2000/4, p. 59 et ;
Civ. Bruxelles, 29 aotit 1999, R.G.D.C., 2000, p. 112). ! @
(70)  En exercant son pouvoir d’appréciation, le juge ne peut méconnaitre le principe du droit de la
preuve. Lorsque la loi n’interdit pas la preuve testimoniale, le juge peut aussi procéder a des confrontations
ou a de nouvelles auditions, d’office ou a la requéte d’une partie, mais la demande d’une partie ne I’y oblige
pas.. Lorsque la loi n’interdit pas la preuve testimoniale, le juge du fond décide souverainement en fait si
cette preuve peut &tre utilement apportée, pour autant qu’il ne viole pas le droit essentiel a apporter ladite
preuve (Cass., 17 ch., 20 juin 1997, Pas., 1997, 1, p. 716 ; Cass., 4 mars 1999, Pas., 1999, 1, p. 321 ; adde
Cass., 16 sept. 1996, R.W., 1997-1998, p. 783 ; Cass., 17 sept. 1999, Pas., 1999, 1, p. 1167 ; ].L.M.B,
2001, p. 744 ; Cass. 20 janvier 2003, RAGB 2004, 1192 et obs. P. VANLERSBERGHE, « Het bewijsaanbod
door getuigen » ; Bruxelles, 4 sept. 2001, Div., 2004/10, p. 145 et note S. COONEN [enquéte complémen-
taire autorisée en degré d’appel]. Sur ’ensemble de la question, voy. la typologie éclairante proposée par
J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, p. 738, n° 661 ; voy. supra, n° 134 et note 56).
(71)  Cass., 31 mars 1971, Pas., 1971, 1, p. 697 ; Liége, 18 janv. 1999, R.G.D.C., 2000, p. 620. Ainsi
une décision du tribunal civil de Liége du 26 avril 1984 (Jur. Liége, 1985, p. 86) décide qu’une preuve tes-
timoniale ne peut &tre admise que lorsqu’elle porte sur des faits précis, situés le plus exactement possible
dans le temps et dans ’espace, susceptibles d’avoir été vus, entendus ou percus de quelque maniére que ce
soit, par des personnes appelées 4 témoigner et pouvant dés lors étre contestés de méme. Voy. aussi Liégs
(1r¢ ch.), 21 avril 1998, J.T., 1998, p. 797 ; J.L.M.B., 1999, p. 434 : pour étre précis, le fait doit étre situé
le plus exactement possible dans le temps et dans Pespace, susceptible d’avoir été vu, entendu et pergu de
quelque maniére que ce soit par des personnes appelées a témoigner et pouvant dés lors étre contesté de la
méme fagon. Pour étre pertinent, le méme fait doit, d’une part, étre une cause de divorce ou étre pris en
considération parmi d’autres éléments dans I’appréciation des torts allégués contre ’époux défendeur et,
d’autre part, ne pas étre démontré par un autre moyen de preuve et 4 la condition que le contraire du fait
n’ait déja été prouvé. A supposer que les faits allégués soient rapportés par les témoins, il demeure qu’fl
appartient au juge d’apprécier, en fonction de toutes les circonstances propres 4 la cause, si ces faits pre-
sentent, en matiére de divorce, un caractére injurieux suffisamment grave pour constituer la cause de
divorce énoncée a P’art. 231 du C. civ. et Mons, 26 juin 2001, J.L.M.B., 2004, p. 186 : « en matiére de
divorce, pour qu’un fait soit précis au sens de l’article 915 du Code judiciaire, il doit étre articulé par le
demandeur de maniére i ce que le juge puisse en apprécier la gravité, que la preuve contraire puisse en €t
| rapportée au cours de I'enquéte contraire que le défendeur pourra solliciter et que les témoins ne puissent
pas faire, de leur déclaration, un jugement qualitatif et subjectif sur les torts de la partie défenderesse »-
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i}

L;i pertinence est envisagée sous deux aspects : le fait est-il de nature

'i"‘; témoignages | i ﬁpboser établi 2 motiver la décision du juge ? (sans que la décision
T § | haoant dire droit soit revétue de I'autorité de la chose jugée) ; est-il apte a
=" laquelle est administrée 12 }:' ‘i preuve du fait allégué parce qu’il n’est ni établi ni démenti ? (72)

¢ juge jouit d’un pouvoir souverain pour apprécier la valeur pro-
des témoignages recueillis dans le cadre d’une enquéte ; il peut fonder
&1 conviction sur un seul témoignage comme il peut choisir certains témoi-
onages plutdt que d’autres si les premiers lui semblent plus fiables ou s’il
i g;ﬁ’ne les seconds de partialité (73),

i

®

h _.%gquéte que si les fajtg dont un;:"
P

016 (70) et pour autap
JRES

" En ce qui concerne le recours, Particle 919 du Code judiciaire stipule
¢ le jugement qui a autorisé ou ordonné enquéte n’est pas susceptible
dopposition. I est notifié par le greffier aux parties sous pli judiciaire ». La
decision est donc susceptible d’appel (voy. aussi I’art. 920 du C. jud.) 74 a
'\ dater de la signification du jugement de telle sorte que la notification du
fugement qui a autorisé ou ordonné l’enquéte, faite en application de
icle 919, alinéa 2, du Code judiciaire, ne donne pas cours au délai de
el contre ce jugement (79),

nze ans et descendants dans les causes ou leurs ascendants ont des inté-
opposés) (76), il n’y a pas de reproches a témoins sans préjudice du pou-

ERGHE, « Het bewijsaa
note S. COONEN [enquéte com
6735, o 2o y- Ia typologie éclairante prop
Lty g o VOy. supra, n° 134 et note 56)i 50

8- 1 2nv- 1999, R.G.D.C., 2000, p. 62

J. van COMPERNOLLE, « Les actions relatives 2 la filiation : aspect de droit judiciaire », Ann. dr.
ain, 1979, p. 228. Ainsi le juge rejette légalement une offre de preuve par témoins, lorsqu’il estime
ontraire des faits dont la preuve est offerte est déja établi par des présomptions (Cass., 18 janv.
e e Pas., 2001, I, p. 170 ; Cass., 18 mai 1981, Pas., 1981, I, p. 1075 ; adde Mons, 26 juin 2001,
. Licge, 1985, p. 86) décide qu’uneprcﬁ'v f ) 20043 p. 186 ; C. trav. Mons, 15 juin 2001, Rev. rég. dr., 2002, p. 322 ; comp. en matiére
€cis, situés Je plus exactement R lHE i Xpertise, Paris, 16 juin 2004, Dall., 2004, p. 2973).
A { ; .Némxs, 25 nov. 2000, Rev. trim. dr. fam., 2002, p. 90 ; adde un second arrét du méme jour, méme
ievue, p. 87.
-4) Sur Peffet dévolutif, voy. G. de LEVAL, « La procédure du divorce pour cause déterminée », in Le

":13’:8 ZlZBeIgique : controverses et perspectives, Bruxelles, Story-Scientia, 1991, p. 137 ; infra, n° 249 A
R 0 € .

w“des faits pr
FCYUS, ented
o ;.

Bhice, v : b lpotfr etre précis, le fait doit étre
ées 3z, - Plible d’avoir ¢té yu, entendu et per
€t pouvant dés lors étre contc;?!g de

i - ‘€moigner
.g ';!:ﬂc Part, étre

dtion qeg otk allll:e cause de dixorce ou ,EH - Cass., 17 mars 1997, Pas., 1997, 1, p. 364 ; J.L.M.B., 1997, p. 710 ; Div. Act., 1999, p. 50 et obs.
B Dreuve o 5 1, oo ,contre I'époux défenceg h. VAN GseL (voy. les art. 57 et 1051 du C. jud.) ; Ligge (3¢ ch.), 21 janv. 2002, R.G. n° 1999/RG/
B  Soient raPPortéa; °°"dlmor} que le contrair s ] van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, p. 751, n° 681.

efcll'c.ons par les témoins, ’6)" Linterdiction de témoignage des descendants dans les causes o leurs ascendants ont des intéréts

: oplz(;s(é]f‘{le s’étend pas aux déclarations qui concernent des faits dont ils auraient été personnellement vic-
1L ) : {64 1ege, 23 juin 1999, R.G.D.C., 2001, p. 51 ; le principe est donc que I’art. 931, al. 2, s’appli ux
9 »J.L.M.B., 2004 ; 2 : bl 1°ge, 23 | ,R.G.D.C., , p- 51 ; le princip que l’art. 931, al. 2, s’applique a
Cle:f du Code judi::iaire ’ilpciolifét. . eri,'énu?:q : ER ]amtlons ecrites, Anvers, 28 janv. 2004, NjW, 2004, p. 804). La question si I’interdiction s’étend aux
%lu: 4 Bravitg, que la Pl'Cl,lve conte Ie aruisse'elp; : & dln.ts Oucompagnons des descendants donne généralement lieu a une réponse négative car cette excep-
'iub,Pm:lrra solliciter et que les t;;l;i?ng ke p[uss Cass Elt s entex:xdre de maniére stricte (voy. toutefois le revirement de la Cour de cassation de France :
'i', ECHif sur Jeg torts de la partie défenderes i 510,10 mai 2001, Dall., 2002, IR, p. 611). Adde au sujet des enfants non communs, B. ALLEMEERSCH

tK.WAGNER, op. cit., R.W., 2003-2004, p. 1142, n° 3.
3

i

A7



1/25 EC A7

198 ¢

LES INCIDENTS ET LES PREUVES

voir d’appréciation du juge pleinement informé de la situation du t

’ " . . oo émd‘
‘ par rapport aux parties grice aux informations recueillies sur |4 bal (lin
' Particle 937 (77), it

Sile témoin allégue qu’il existe un motif qui le dispense de prége, o
ment ou de déposer et si I'une des parties requiert qu’il y soit tenu, le juge
statue sur 'incident. Est notamment tenu pour un motif légitime |e secret
professionnel dont le témoin est dépositaire 7® (art. 929, al. 1)

Lorgane d’une personne morale incarnant celle-ci ne peut e
entendu qu’en tant que partie et non comme témoin (79),

(77)  Bruxelles, 29 févr. 2000, Rev. trim. dr. fam., 2001, p. 102.
(78)  Voy. Civ. Bruxelles, 29 aoiit 1997, R.G.D.C., 2000, p. 112. Sur la protection des témoins dans le
el cadre de la loi du 11 juin 2002 relative  la protection contre la violence et le harcélement moral ou sexuel
& au travail, voy. J.-P. CORDIER, ].T.T., 2002, p. 393. Comp. en matiére pénale, la loi du 8 avril 2002 relative
e a 'anonymat des témoins (M. NEVE, F. KuTy et S. BERBUTO, « Le témoignage anonyme », J.T., 2003,
p. 277).
(79)  Voy. l’art. 994 du C. jud. (J. KIRKPATRICK, op. cit., J.T., 2000, p. 561, note 1). A propos d’une
gérante de S.P.R.L., voy. Trib. trav. Liége, 4 janv. 1999 (R.G. n°® 266.232) : « La gérante d’une S.P.R.L,
partie @ une procédure, peut assister a ’enquéte en qualité d’organe représentant la société de telle sorte
que cette gérante ne pourrait étre entendue a son tour en qualité de témoin (argument art. 933 C.j.) ». De
maniére plus fondamentale, 'organe de la société s’identifie a celle-ci ; il n’est pas concevable que lorsqu'il
s’agit de représenter la société, cet organe puisse étre entendu en qualité de témoin ; il ne pourrait &tce
entendu qu’en tant que partie s’identifiant a la société (supra, n° 13). Adde en ce qui concerne les exigences X |
du procés équitable, Th. HOSCHEIT, « Chronique de droit judiciaire privé : les témoins », Pas. Lux., 2002,
p. 17. Comp. en matiére de serment déféré 4 une personne morale, Cass. fr., 6 mai 1999, Procédures, éd.
Juris-Classeur, juillet 1999, p. 9 : « le serment décisoire déféré a une personne morale est prété par son
représentant légal en exercice » et obs. R. PERROT, qui écrit notamment « rien ne s’oppose en effet a ce
qu’un serment décisoire soit déféré A une personne morale, malgré le caractére trés personnel de ce mode
de preuve (Cass. soc., 3 mars 1966 : Bull. civ. IV, n° 248 ; R.T.D. civ. 1967, 703, obs. P. RAYNAUD), mais
dans ce cas, il est admis de fagon constante que le serment doit étre prété par son représentant légal en exer-
cice au jour de la prestation du serment (Cass. com., 10 févr. 1987, Bull. civ. IV, n° 41 ; Gaz. Pal., 1987,
1, pan. jurispr. 92). Le fait que le représentant légal en exercice ne soit pas appelé personnellement en cause
importe peu ; en réalité, il incarne la personne morale, et 4 ce titre il est habilité & préter serment en son
nom. La confusion vient en réalité de ce que I’on ne distingue pas toujours avec suffisamment de soin le cas
ot le serment est déféré a la personne morale elle-méme et celui ot il serait déféré 4 I'un des organes sociaux
de celle-ci a titre personnel ; ce qui peut arriver lorsque le serment porte sur des faits qui lui sont propres
et qu'il était en son pouvoir d’accomplir ; au gérant de la société par exemple (CA Paris, 29 oct. 1968 : D-
1969, somm. 28 ; J.C.P. G 1968, II, 15677, note P.L.) ou au président de la société qui avait traité lui-
méme ’affaire (CA Colmar, 10 oct. 1969 : J.C.P. P 1970, II, 16169). Mais lorsqu’il en est ainsi, faut-il que
cet organe social soit partie 4 I'instance ? Une jurisprudence déja ancienne ne semble pas I’exiger, mais @ la
condition que ’organe social auquel le serment est déféré ait qualité pour représenter la personne morale
en cause : ainsi par exemple, il a été jugé qu’une délation de serment n’est pas recevable s'il est déféré a un
préposé (Cass. com., 10 nov. 1987 : Bull. civ. IV, n° 41 ; Gaz. Pal., 1987, 2, pan. jurispr., 92), ou a un
ancien président directeur général qui a cessé ses fonctions (Cass. com., 22 nov. 1972, : D. 1973, 256) » ;
J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, p. 826, n° 778. Adde en matiére de comparution per-
sonnelle, supra, n° 134, note 55 et en matiére d’expertise, infra, n° 142, note 90.
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2§

inement informé de |

: a situag o S s 5 g

. 0 L <

ux informationg recueilljeg sun j cles 925 a 930 du Code judiciaire concernent le témoin
r

)

>al. 1),

e morale incarnant celle-c;
it i - ke M ne )
{ lnon comme témojp (79) o

ermes de Darticle 921 du Code judiciaire, la preuve contraire
oit méme dans le cas ou ’enquéte est ordonnée d’office. En vertu
cle 921, alinéa 3, la requéte est déposée au greffe 30 jours au plus
agtir de ’envoi du proces-verbal de ’enquéte directe. Qn rappelle
t d’un délai d’action prescrit a peine de déchéance relative prenant
ater de la notification du procés-verbal de ’enquéte directe confor-
;a,:‘l’article 951 du Code judiciaire, mais ce type de sanction est

(82)

g
gt .
nent remis en cause (82),

4. fam., 2001, p. 103, : ell
\ ,*;_;D:C., 2000, p. 112, 5y T ; R
Wquete spéciale ; la premiére vise a contester les faits soumis a I’enquéte
. directe et tels que relatés lors de celle-ci alors que la contre-enquéte spéciale
i cle et

‘tK, 0p. cit jT

-+ J.T, 2000, p. s¢
07 1999 (R G, 1o 2 o 20 01
i At 66.

;eu qualité ¢, 6.232)

i note 1). A pro 05
+ « La gérante d'yp,

. Organe représe té de
‘t?‘ur en qualité de témgin (i e ot o8
eié sﬂxdennﬁeﬁ celle-ci ; j] preg
I
5S¢ Etre entendy e, qualité d
OCIEte (supra, o 13)

'a 250 euros (non indexée ; il n’y a pas en la matiére de décimes additionnels ; voy. Cass.,
! 3 y ap y

e de droje vt c " € en ce qui cop S o oz y . .
ee;pe[s:lt Judiciajre Privé : les tergloins Ce}gnel 74, Pas., 1974, 1, p. 882) sans préjudice des dommages et intéréts au profit de la partie qui a
» 1 . z . A ~ . & ® s 2N
éCiso&nn;—mor le, Cass, £ 6 mai 1999 ;S L moin. Lorsque le témoin comparait aprés avoir été cité a nouveau sur la base de I'art. 926,
€ P:fere a une perso £ clare avoir bien regu les convocations a comparaitre en qualité de témoin mais ne pas s’étre pré-

que les dates ne lui convenaient pas, n’ayant pas estimé devoir prendre le temps de s’excuser et
cit r son audition a une date qui aurait pu lui convenir, compte tenu de la désinvolture du témoin,
ncipe du maintien d’une amende réduite toutefois a 5.000 francs (125 e) se justifie (C. trav. Liége,

B10 ¢ tétre prété pay o 1¢sept. 1999 et 15 sept. 1999, J.L.M.B., 2000, p. 126).

len exerecvr 1987, Bull, ¢iy, n ce sens, J. van COMPERNOLLE, « L’astreinte », Rép. not., t. XIII, 1. IV/6, éd. 1992, n°® 44. Par
I;fale L é'f;e n€ 50it pag appe matiere de comparution personnelle, un arrét de la Cour de cassation du 18 févr. 1988 (Pas.,
i €

722 et concl. M.P., obs. critiques J. van COMPERNOLLE, op. cit., Rép. not., t. XIII, 1. TV/6, éd.

ilité a prer en § i :
preter sermeqt 2) décide qu'aux termes de I’art. 992 du C. jud., le juge peut méme d’office ordonner la compa-

]

¢ 2}

e eteeluj o e nlecss ersonnelle des parti sl : i ie &’ i
fSque Je ge serait déféré 3 | g _personnelle des parties ou de I'une d’elles. Cette mesure n’est toutefois assortie d’aucune sanction
tdels sc;)cir JIENt porte sur deg faits qui lui sont € 0u pécuniaire, toute personne pouvant organiser sa défense comme elle ’entend. L’ordre de com-

) €€ par exemple (CA p aris, 29 ogh personnelle donné au défendeur n’est donc pas une condamnation au sens de P’art. 1385bis du C.

Jid.et ne peut donner lieu 4 une astreinte pour contraindre une partie 4 comparaitre (sur le recours, voy.

L) ou ay prges
1970 Président de |5 43
' 74, note 67 ; adde infra, expertise et astreinte, note 105). Sur le contrdle des raisons médicales invo-

) société i iy _
I, 16 169). Mais lors € qui avait trai

md Za 9% e

déf;réc;de)s i{lcjenne ne se(rllll]blllee;aesslt’:;?gs::’r@;m Par une partie pour ne pas comparaitre, Gand, 1¢r mars 2002, T.G.R., 2003, p. 156.

tion de Se?milfe Eour représenter Ja 5 zo)’- supra, n° 41 B et 47 B et Cass., 8 févr. 1979, Pas., 1979, 1, p. 674 ; adde Bruxelles, 12 févr.
415 Gag, Pan[t n ;] -M.B., 2000, P. 1222 et J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, p. 749, n° 676.

Ctiong {Cags: co" 1987, 2, pan. jurispr., 92), Par ex. en matiere de divorce pour cause déterminée, Liége, 19 févr. 1996, Rev. trim. dr. fam.,

P. 348. A propos de Penquéte en matiére de divorce, voy. D. PIRE, « Divorce pour cause déterminée.
ons de drojt judiciaire », in Actualités de droit familial (1997-1999), Formation permanente CUP,
vol. 33, Pp. 196-203 ; voy. aussi Bruxelles, 9 mars 2000, Rev. trim. dr. fam., 2001, p. 107, qui
la qualification de « deuxiéme enquéte principale » ou « d’enquéte respective ».

i - Am., 22 nov. 1972, : D. 1973,
: - Adde en matigre de comparution p

Thse :
5 infra, no 142, note 90,

t C‘I:'lt
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L’audition du mineur i

Larticle 931, alinéas 3 a 7, du Code judiciaire concerne Pauditi, i\
mineur 34, 1l ne s’agit pas d’un mode de preuve des faits allégugs da:'d"
procédure au fond mais d’un moyen d’investigation a propos de s

matique des mesures concernant seulement I’enfant ; le mineurlarll’gg)bleﬂ‘
une partie au proces ; il ne pourrait donc comparaitre dans la procédu[epas\\‘
fond 85 (comp. C. civ., art. 394 ; C. jud., art. 1233, § 1°7,2°(86) , 5, 56;“
de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse). el

i

\ =
i 1}
(84)  J.-L. RENCHON, « Réflexions a propos de quelques confusions relatives a I’audition de e

fant gl
justice », Rev. dr. U.L.B., 1996, pp. 109-167 ; F. DRUANT et K. JOLITON, « L’audition de l’enfamn et

da ;
procédures civiles : situation actuelle et perspectives ? », Journ. dr. jeun., n® 220, déc. 2002, pp. 29.36n s:‘?
GROGNARD, « L’audition de I’enfant depuis I’application des articles 931 nouveau du Code iudiciaix)e o

S56bis de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse », Div. Act., 2002/10, pp. 149 et 5,
(85)  Bruxelles, 3 févr. 1995, Pas., 1995, 11, p. 40 ; Liége, 9 janv. 1996, J.T., 1996, p. 510 et J.L.M.p,
1996, p. 663 et obs. V. I’HUART, « Le mineur face 2 la justice : de I'audition a I'action » ; Bruxelles, 9 févr’. i
1999, J.T., 2000, p.150; E.J., 1999, p. 53 et obs. E. de KezeL, « Over horen van kinderen ¢
procesbekwaamheid ». Il semble intéressant de reproduire un large extrait de cet arrét de la cour dappel
de Bruxelles du 9 févr. 1999 : « Les dispositions de I’art. 931, al. 3-7 C.j., introduites par la loi du 30 juin
1994, qui consacrent de maniére trés large le droit de ’enfant mineur de demander d’&tre entendu dans
toute procédure le concernant, et ceci sans aucune formalité et sans devoir nécessairement requérir Passis-
tance d’un conseil qu’il n’a généralement pas personnellement les moyens de rémunérer, sont de nature 3
garantir P’application des droits reconnus 4 I’enfant par I’art. 12 de la Convention des Nations Unies du
20 novembre 1989 relative aux droits de I’enfant. Le droit d’audition de I’enfant dans les procédures le
concernant n’implique pas le droit 4 'intervention dans ces mémes procédures, dés lors qu’il convient d’évi-
ter que 'enfant, en devenant partie & une procédure qui oppose généralement ses parents séparés, ne soit
inutilement responsabilisé ou pris dans un conflit de loyauté a ’égard de ceux-ci. Il n’y a pas lieu de réserver
un sort différent aux demandes d’intervention volontaire formulées, comme en Pespéce, par des enfants
mineurs dans le seul but « d’étre entendus et de faire valoir leur point de vue », dés lors que depuis l'intro-
duction dans notre droit des dispositions de I’art. 931, al. 3-7 C.j., le recours au dépdt d’une requéte en
intervention volontaire, selon une procédure fort complexe pour un enfant, est devenu totalement inutile,
la demande d’audition pouvant se faire sans aucun formalisme, par simple lettre adressée au juge ou au
Procureur du Roi. Cependant, la requéte en intervention ou la requéte d’appel, méme irrecevables, doivent ‘
étre considérées en I’espece, en raison de leur contenu, 4 tout le moins comme une demande d’audition for-
mulée par les enfants mineurs en application de P’art. 931, al. 4 C.j., cette disposition ne prévoyant aucune
formalité pour Pintroduction de pareille demande. L’art. 931, al. 4 C.j. dispose que « lorsque le mineur en
fait la demande soit au juge saisi soit au Procureur du Roi, I’audition ne peut &tre écartée que par une déci-
sion spécialement motivée fondée sur le manque de discernement du mineur ». La capacité de discernement
est une notion essentiellement relative, au sens ot un enfant ne peut étre considéré comme ayant réellement
accédé a la capacité de discernement qu’en fonction de la nature de la problématique qui lui est posée et
par rapport 4 laquelle il doit se situer (cf. J.L. RENCHON, « La mise en ceuvre d’un droit d’audition de
Penfant en justice », in Le divorce, Nouvelles procédures, Ed. du Jeune Barreau de Bruxelles, 1995, 130).
En Pespéce, il convient de considérer que les enfants 4gés de 9 et 10 ans ont un discernement suffisant pour
faire valoir leur point de vue quant au choix de I’établissement scolaire ot ils seront inscrits, ce que leur
audition a permis de confirmer ». Méme si la décision du juge refusant d’entendre ’enfant mineur est insus-
ceptible d’appel (art. 931, al. 3 et 4), le refus du premier juge de procéder a I'audition d’un enfant mineur ‘
n’empéche pas les parties ou Penfant mineur de réitérer la demande d’audition devant le juge d’appel saisi
du fond du litige ; celui-ci pourrait en effet avoir une appréciation différente de Popportunité de pareille (
audition, ou, en cas d’application de I’art. 931, al. 4, du C. jud., de la capacité de discernement du mineur ; '
il se pourrait également que des circonstances de fait modifiées depuis la décision du premier juge justifient
une audition refusée par celui-ci. L’appel ne peut toutefois porter uniquement sur la décision du premier
juge d’entendre ou de refuser d’entendre ’enfant mineur (supra, n° 15 et note 67). En ce qui concerne les
enfants majeurs, voy. Civ. Bruxelles (réf.), 21 juin 2001, J.T., 2002, p. 245 (intervention volontaire con-
formément au droit commun).

(86)  H. CASMAN et J.-P. MAssON, « La nouvelle législation sur la tutelle », Rev. trim. dr. fam., 2002,
pp. 62-63, n° 54.
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d (:ide judiciaire Concerne /7, ":
- de preuve des fajrg oy, ‘i
jen d'investigation 3 Prome Cgués
E‘plement l’enfant; le 11:11; de I,
' donc comparaitre dapg la eur n st
C.jud, art. 1233, § qer 20wlgi)roced

la protection de [ fiis > ;a

agit des articles 956 a 961 (voy. infra, n° 171 C note 127). On
ue larticle 958 du Code judiciaire annonce déja I’actuel
367 du Code judiciaire (supra, n° 46 et 47) 7).

\;xsujet de la sanction de P’inaction fautive de la partie dans ’exécu-

1o de la mesure d’instruction, voyez supra, n° 132 B et note 44.
110 Reacii

)

nesse),

" DRUANT

.j », ]o::nl.((.ig_c;'l;g,(,)_ tq;: 220, dé

ch?non dFS articles 931 HOU\:eau i ! i . L - R .. .

acton de la jeunesse », Dy, 407 200" Code judigizh - Dexpertise judiciaire n’est qu’une mesure d’instruction sub-
[ ,i!aleg.E, 9 janv. 1996, J.T. .i9962/10’ Pp. 149 ¢

i _l;}usnce : de Paudition 3 p, :

¢t obs. E. de KEZEL o
), s « Ove

5’J'art. 931, al, 3.7 C“}""F de Cet arrét de la copy ghans Cass., 13 nov. 2003, NjW, 2004, p. 200. Le respect des délais en matiére d’enquéte suscite d’autres

droit de enfant mineur.}&’ lgtrodu s au sujet du délai de quinze jours prévu a Part. 922, al. 1°, voy. Trib. trav. Nivelles, 10 janv.

e ‘._f'otmalité et sans d g 992, I.M.B., 1994, p. 1335 et obs. J. ENGLEBERT (déchéance) et en sens inverse, Anvers, 1°* mars 1994,

Pas,, 1994, 10, p. 66 ; supra, n® 41 et 47 ; voy. J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, pp. 475-

750,
expertise doit revétir un caractére subsidiaire par rapport a d’autres mesures dont la mise en
t plus rapide, plus simple et moins onéreuse : visite des lieux, comparution personnelle, constat

t etloyauté aPégard de ceux-ci. Il n’y 5 pas lieu d
eu de

g aice formulées, comme en Pesps ‘expertise, Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 10, n° 15 [rapport G. CLOSSET-MARCHAL] et pp. 112 et s.
_z%vlalo’u leur point de vue » dés‘;zp €Ce, par des enfy ] ft P. HENRY et B. DE COQUEAU]). Méme au niveau de ’expertise, il est possible d’en alléger le for-
2{ ’13 -3-7Cj, le recours’au dé " quf dep isme, le cofit et la lenteur par exemple en exploitant les ressources offertes par ’art. 989 (A. FETTWEIS,

D €Xe pour un enfant, est il uction des litiges de la construction », in Droit de la construction, Formation permanente CUP,

36,vol. 12, p. 209 ; Ligge, 17 juin 1999, 10¢ ch., J.L.M.B., 2000, p. 173, expert chargé en degré d’appel
aire verbalement rapport 4 ’audience dans le respect de modalités assurant le respect du contradic-
e maniére générale, voy. la remarquable étude de X. MALENGREAU, « Le contrdle de la durée et du

| > par simple
8ton ou la requege iy

14 4 tout le mojn co

mme une 3
L;:r‘:g;i 4 IC.}., cette disPOSitiiZ"r]xin;Zfoy des expertises judiciaires par le juge », J.T., 2002, pp. _825 ets. .Adde Comm. Bruxelles (3¢ .ch.), 11
du Roj 1’3:13‘.'4 C.j. dispose que « lorsque Je . '?98’ J.L.M.B., 1998, p. 731 : le Code‘]udiciaire prévoit une série de mesures adéquates, efficaces et
f 's.ccm’ememlgon ne peut étre écarée qué par : rat ;f,,s. (certt?s peu den}andées par les parties ou méconnues, voire {nal al'mé?s ?) pour permetire au tri-
D enfant U mineur ». La capacité de disas buna g‘l'mstruue !e dossier convenablement en vue de trancher le litige qui lui est soumis ; il s’agit de la
c peut étre ction des piéces (C. jud., art. 877 a 882) et de la comparution personnelle des parties (C. jud.,

D de 3, considéré comme 3 é v
e t 5 yant ree 097 > s A v 3
ure de 92 31004) qui peuvent étre combinées.

la bl . e

CHON, ‘@ problématique qui Juj el ‘
dures, B, Ij:l }mse en ceuvre d’?m d?'oit d’aeflfijj'ﬁ) 3  Parfois les parties recourent 4 une expertise amiable. Ainsi « lorsqu'une expertise médicale amiable
igés de o o wil:]ne Barreau de Bruxelles, 1993 ( j{'}‘_’?ﬂue entre la victime d’un accident et la compagnie d’assurance de la personne responsable de cet
ablissemen, scolais g 45 D CCident et que, selon la convention, les conclusions de cette expertise auront au point de vue strictement
du juge refusan; dr’i_ ou ils seront inscrits. ce al, la méme valeur qu’une expertise judiciaire, cette convention lie les parties et une e)‘cpertise judi-
nier juge e e mzel‘:dre 1 "enfant mineur esti concernant le dommage corporel ne peut pas ensuite étre ordonnée par le tribunal » (Civ. Bruxelles,
er g demande d’auec;'a‘l audition d’un enfadg’érqln}l" 0v. 1996, Pas., 1996, 111, p. 10 ; sur le respect des droits de la défense, voy. Bruxelles, 10 janv. 2002,
- APpréciatioy diffé 1tion devant Je juge d’appc'l‘" R» 2004, n° 13888 et Cass. Fr., 11 mars 2003, Dall., 2005, 46 et note G. CAVALIER). En ce cas, la
UC.jud., de . érente de {’opportunité de par sion contractuelle du processus empéche que la mesure soit déclarée opposable aux tiers (Civ. Gand,
10difigeg d6puiscjap;»a-te.de discernement du min v. 2001, A.J.T., 2001-2002, p. 605). De maniére générale, voy. J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit.,
efois Porter yp; @ decision du premier juge ju J.B., 2002, pp. 812 et 5., n% 762 et s. et O. CAPRASSE, « La tierce décision obligatoire », J.T., 1999,

(supra, no 1 S‘J:teme"t sur la décision du pr 373, n% 37 2 40 et réf. cit. (infra, n° 348).

;lx].T., 2002 p 2:;.)“? 67). En'ce qui concermest : F Al En matigre civile, le juge peut, en application de I’art. 962 du C. jud., en vue de la solution d’un
Hias (intervention volontalf g ,SC porté devant lui, désigner un médecin-expert avec la mission de dresser un rapport quant i I’examen

'I;ne' Personne qui n’est pas (ou n’est plus) partie  la cause. Cass., 7 févr. 2000, P. & B./R.D.].P., 2000,
: P 20 etobs. St. SONCK, « Derden en het deskundigenonderzoek in burgelijke zaken » ; R.W., 2000-2001,
135 . van CoMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, p. 767, n® 696.

f‘islan‘o,, L EERt
sur la tutelle », Ry, trim. dr. fam., 20 ﬂy
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1 des renseignements d’ordre technique (et non sur le bien-f
{ demande) ®!) que le juge ne peut se procurer lui-méme et qui
s’obtenir qu’avec le concours d’un spécialiste dans une science, u
métier. La preuve de faits dont la connaissance et ’appréciatio
rent pas le concours d’un spécialiste ou sur lesquelles les partie
d’accord doit se faire par enquéte et non par expertise (92),

ondé de
D€ peuyen  §
L art oy yp 7;
0 ne requip.
S Ne sont pas

S SR e e

i Désignation de l'expert et recours

Lexpert, commis par le juge pour I’éclairer sur une question de fait,
est un auxiliaire du juge.

La désignation de 'expert 3 a lieu de maniére incidente, voire 3 titre =
principal (expertise ad futurum) ®¥ soit par le juge du fond soit par le juge
des référés en cas d’urgence (laquelle fait souvent défaut si le juge du fond
peut étre saisi dans le cadre des débats succincts, supra, n% 91 et 92) 9),

(91)  Sous peine de violer I’art. 11 du C. jud. (Cass., 14 sept. 1992, Pas., 1992, 1, p. 1021 ; Cass., 19
févr. 2003, Rev. dr. pén., 2004, p. 126 et obs. A.L. FETTWEIS, spéc. p. 139 ; Cass., 3 juin 2004, R.A.B.G., i
2004, p. 1169 et note P. VANLERSBERGHE, « De opdracht van de deskundige »). A propos de I’avis sur i) {
honoraires d’avocat émis par un conseil de ’ordre, voy. J.-P. BUYLE, J.L.M.B., 1999, p. 938 et G. de Levar, Lt 'l
Les institutions judiciaires, 2¢ éd., op. cit., n° 379 B. (& AT
(92)  Luxembourg, 9 juin 1993, Pas. Lux., 1993, p. 269. A
(93)  Sur le statut de Pexpert, voy. J. van COMPERNOLLE, « La désignation, la mission et la fonction de {
Pexpert », in L’expertise, Bruxelles, FUSL, 1994, pp. 124-137 ; G. CLOSSET-MARCHAL, « L’impartialité de 3 E
Pexpert », R.D.C., 2002, p. 34 (adde ].P. Fléron, 19 févr. 2002, J.L.M.B., 2002, p. 1534 ; J. van COMPER- b |
NOLLE e.a., 0p. cit., R.C.J.B., 2002, pp. 775 et s. ; Cass. fr., 5 déc. 2002, Dall., 2002, p. 2260 et note A. %! 8 ‘
PENNEAU, au sujet du cas de I’expert en situation objective de conflit d’intéréts). L’expert n’est pas partie a }
Pinstance (R. PERROT, « Droit judiciaire privé », Rev. trim. dr. civ., 2004, pp. $55-556, au sujet de la récu-
sation de Pexpert ; de méme expert n’est pas partie a la procédure relative a son remplacement, Litge,
1¢r avril 2004, J.L.M.B., 2004, p. 1508 ; adde Cass., 28 févr. 2002, Pas., 2002, 1, p. 612) ; en cas de négli-
gence, sa responsabilité ne peut &tre de nature contractuelle (Civ. Ypres, 9 avril 1999, R.G.D.C., 2000,
p. 117 ; adde Civ. Liége, 3 janv. 1997, R.G.D.C., 2000, p. 115). Voy. aussi infra, note 106.

(94)  Voy. ainsi Liége, 4 déc. 1997, J.L.M.B., 1998, p. 33 et réf. G. de LEVAL au sujet de Pexpertise ad
futurum, in obs. sous Civ. Liege, 23 juin 1981, Jur. Liége, 1983, p. 193. Voy. en France, I’art. 145 du nou-
veau C. proc. civ. : « $il existe un motif légitime de conserver ou d’établir avant tout procés la preuve de
faits dont pourrait dépendre la solution d’un litige, les mesures d’instruction légalement admissibles peu-
vent étre ordonnées 4 la demande de tout intéressé, sur requéte ou en référé » (L. CADIET, « Code de P.C.»,
Litec 3, art. 145 et « Procédure civile — Droit judiciaire privé — Chronique », J.C.P., 2000, I, 267,
p- 1961, n° 6 ; M.-]. ARCAUTE, « Le référé probatoire dans le droit de la filiation », Droit de la famille, éd.
Juris-Classeur, juin 1999, pp. 4-10 et les réf. cit. ; ex. : Paris, 14¢ ch., 19 avril 2000, Dall., 2000, IR, p. 1?3
et Limoges, 28 mars 2001, J.C.P., 2001, n° 10614, p. 1999 et note O. PUIGELIER, « Refus d’une expertise
in futurum susceptible de porter atteinte 4 la confidentialité d’informations, alors qu’aucune faute n’était
susceptible d’étre établie ou n’avait été établie » ; J. NORMAND, « Les limites du référé probatoire », Rev.
trim. dr. civ., 2003, p. 358, a propos de Pinscription de faux).

(95)  Le fait que le juge des référés ne se prononce qu’au provisoire n’est pas de nature a limiter I'étendue
i de la mission qui peut étre confiée a 'expert (J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.J.B., 2002, p. 77.2:
773, n° 700). Par ailleurs le juge des référés peut étre saisi sur requéte unilatérale en cas d’absolue nécessit¢
(C. jud., art. 584, al. 4). Voy. Cass., 25 févr. 1999, P. & B./R.D.].P., 1999, p. 94 et obs. H. BOULARBAH ;
adde Anvers, S oct. 1998, P. & B./R.D.]J.P., 1999, p. 238. De plus, il y a lieu de mentionner l'art. 594, 1°
du C. jud. qui permet, en la matiére, de saisir le juge de paix au moyen d’une requéte unilatérale, pour
autant que sa saisine de maniére bilatérale ne puisse avoir lieu, étant précisé que le juge de paix qui désigne
un expert sur requéte unilatérale doit se borner 4 charger celui-ci de faire les constatations matérielles et né
peut lui demander un avis sur les causes et I’étendue du dommage (Cass., 12 nov. 1990, Pas., 1991, L,
p- 268 ; contra : Civ. Hasselt, 6 oct. 1997, Limb. Rechtsl., 1998, p. 35 ; sur le caractére contradictoire des
opérations, voy. O. MIGNOLET et D. KAESMACHER, op. cit., ].T., 2004, p. 67 et réf. cit.).
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4
hnique (et non sur le pjep
it se procurer lui-méme et q
;»spemahste dans une scien

[

) 4 jugement qui ordonne Pexpertise indique avec précision son

¢ e un délai pour le dépdt du rapport » (art. 963 ; adde C. jud.,

75 ot 976)99). Lexpert doit agir dans le cadre de la mission précise
4 été confiée (C. jud., art. 974, al. 1).

. décision qui ordonne une expertise est une mesure avant dire

Fn cette matiere, la loi ne formule aucune restriction en ce qui con-

%}'Ee'rcice des recours 7).

ui ne
Ce_’ un arg i
ation pe o
rtleS ne 'n f

4 connaissance et l’apprécj
iste ou sur lesquelles Jeg pa
l’;'I’IOH par expertise (92)

question r,;-,,?ggﬁ mouvement

{ | Lexpertise est ordonnée soit d’office soit a la demande de la partie
‘en tout état de cause, la mise en mouvement de expertise nécessite
tiative de la partie la plus diligente : « a la requéte de la partie la plus
sente, le greffier envoie aux experts, sous pli judiciaire, une copie certi-
conforme du jugement » (art. 965, al. 1). Il s’agit d’une application du
ipe dispositif.
n vue de sauvegarder le respect du principe du contradictoire, « les
ties sont convoquées a toutes les opérations de I'expert a moins qu’elles
.n(qu, dispensé de les en informer » (%),
.
, i Recours a un sapiteur
P124-137 5 G. Cuosserpapegy, - o2 fon ;s lgAﬁcune disposition légale ne prescrit a peine de nullité que I’expert

ﬁ:'

b2 fieu d
“alleu de maniére jpcj !
ncidente, yojpe 3

)jﬁoit' par le juge dy fong soi

» 2002, p. 2260 ¢t no

5:5L EXpert n’'est pas partie
3 I £ X

» PP t de | 'Wﬁj - Ce qui peut ne pas correspondre au délai dont dispose I'expert pour accomplir sa mission ; voy. X.

Ypres, 9
00 pres, 9 a
8, ;)p331 if).llYOY. aussi infra, note 106, |
ége, 1983 re; 1;3 de LEVAL ay sujet de Pexpg'm.u ;
Onseryer :)E'd’érs .b}{oy. en France, Part, 145 dulnou:
S Mesures djp ablir avant tout procés la Preu;{

tiet dévolutif de I’appel, pour contréler Pexpertise — qui est exécutoire nonobstant appel en vertu de

'g]vc 1496 du Code judiciaire — et pour statuer sur les incidents survenant en cours d’expertise notam-
our ordonner $’il y a lieu, le remplacement d’un expert défaillant (Mons, 4 avril 1979, J.C.B., 1980,
5 Mons, 1% ch., 1 mai 1991, R.G. n° 5306, inédit ; Bruxelles, 16 sept. 1999, R.D.C., 2000,
)i Liege, 27 sept. 2002, J.T., 2002, p. 766 ; Civ. Liége, 26 mars 1980, Jur. Liege, 1980, p. 197 et Civ.
fﬂf 30 df:c. 1981, Jur. Liége, 1982, p. 137 ; Pol. Charleroi, 14 janv. 2003, R.G.A.R., 2004, n°® 13853 ;
2dde Bruxelles, 16 sept. 1999, P. & B./R.D.J.P., 2000, p. 249 ; sur la distinction entre la récusation
66 2 971 ; ex.: Gand, 22 oct. 2003, J.L.M.B., 2004, p. 731 ; J. van COMPERNOLLE e.d., op. cit.,
iy B., 2002, pp. 777-782, n° 709-715 ; P. VANLERSBERGHE, « De wraking van de deskundige wegens
gebrek aan onpartijdigheid », R.A.G.B., 2004, p. 1167] et le remplacement de ’expert [art. 976 et 977],
Y0y, Bruxelles, 14 oct. 1998, P. & B./R.D.J.P., 1999, p. 117 ; sur le délai : C. trav. Mons, 27 nov. 1998,
~ LM.B., 2000, p- 124 ; sur Pabsence d’avis du ministére public: Cass., 22 oct. 1998, Pas., 1998, I,
L 05;5_3 Anvers, 19 déc. 2000, 1998 RK 15 : « Une demande de récusation d’un juge est communicable
que Pordre public peut étre troublé dans les cas ot un juge peut étre récusé ; par contre, il n’y a mani-

térale en cas d’absolue nécessit - rement pas de raison pour laquelle une demande de récusation d’expert devrait étre communiquée au

AU provigo; i
} 1S01re p’ S as 2
€ n'est pas de nature 3 limiter P’ét

E
RNOLLE ¢.., 0p. cit., R.C.J.B., 2002, p.

L.
NI é

21SUr reqypre unilg,
{

, ,Df'?']'l?" 199?; P- 94 et obs. H. BOULARB ‘?te;e public puisqu’il se borne 3 donner un avis » ; sur la nature de cette décision — mesure d’ordre
e pai\:p us, il y a liey de mentionner [’art. 594, S?))é' BIUXelles, 6 mai 1999, J.L.M.B., 2000, p. 376 ; contra : Liege, 1° avril 2004, ].L.M.B., 2004,
r ieu‘ 5o mo):‘“_" d’une requéte unilatérale, pou 3‘“@8 Cass., 2 nov. 2000, R.G. n° C.1999.010S.F : ne constitue pas une décision définitive 'arrét

> Ctant précise par Pourvoit au remplacement d’un expert sans qu’une contestation n’ait été élevée i cet égard), toute

celyjp: ; que le juge de paix qui d
(‘)‘r‘n::] de faire Jeg constatations glatég'elles 1o
51998 3863(Cass., 12 nov. 1990, Pas., 1995, 1
ST ’2% 5 5 sur le caractére contradict ire des
» 2004, p. 67 et réf. cit.). |

ande adressée ay premier juge aprés la cloture de Pexpertise est irrecevable en raison de I'effet dévolutif
:PPE[ qui dessaisit le juge du premier degré du fond du litige (Civ. Liege, 10 sept. 1993, Rev. rég. dr.,
% P- 566). Voy. aussi D. MOUGENOT, op. cit., in Actualités de droit familial (1997-1999), Formation
anente CUP, 2000, vol. 43, pp. 230-233 et 242.

Anvers, 12 déc. 1994, Limb. Rechtsl., 1998, p. 1 et obs. R. BROEKMANS.
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sur un point précis (il s’agit d’un sapiteur) *?) convoque les parties 4
d’assister aux opérations de ce tiers, pour autant qu’il laisse auy
’occasion de faire valoir leurs moyens & propos des devoirs accom
lui 190), Pexpert ne pourrait évidemment déléguer sa mission
prendre Pinitiative de consulter un spécialiste que de maniére p
sur une question déterminée (101),

U fipg

Partie;
: plls pa[ : :
5 1l ne pey -
onctuelle ¢ -

Intervention forcée et expertise

Aux termes de Particle 812, alinéa 1, « intervention peut avoir ie,
devant toutes les juridictions, quelle que soit la forme de la procédure, san; |
néanmoins que des actes d’instruction déja accomplis puissent nuire auy 1
droits de la défense ». Cette disposition tend a assurer le respect des drojts
de la défense dont fait partie le principe de I’égalité des armes (102),

Dans chaque espéce, il faut vérifier concrétement s’il y a atteinte aux |
droits de la défense (193) (voy. aussi infra, n° 237). |

Expertise sanguine et astreinte ‘

De maniere générale, la collaboration loyale a une expertise peut étre | |
ordonnée sous peine d’astreinte (104), r

(99) M. OLIVIER, « Le sapiteur et la Cour de cassation », Gaz. Pal., 4-5 mai 2001, p. 3 ; Bruxelles, 19 i S
janv. 2000, J.T., 2001, p. 682 : « le droit pour un expert de recourir a des aides ou des spécialistes dans i
’accomplissement de sa mission, sans étre énoncé dans un texte légal, est un principe unanimement
affirmé. Il n’y a pas lieu de pourvoir au remplacement de Pexpert pour la raison qu’il a exercé ce droit ».
Par contre s’il s’agit de recueillir auprés d’un tiers des renseignements utiles 4 ’accomplissement de la mis-
sion et pour autant qu’il ne s’agisse pas de les entendre comme témoin, on parlera de « sachant » (G. de
LEVAL, « Questions en matiére de preuve », Formation permanente des huissiers de justice, Bruxelles,
Story-Scientia, 1997, p. 271).

3 (100) Cass., 9 févr. 1995, J.L.M.B., 1995, p. 971 ; Cass. fr., 16 janv. 2003, Dall., 2003, p. 400.

il (101) Cass. fr., 8 avril 1999, Dall., 1999, IR, p. 136 et Cass. fr., 27 avril 2000, Dall., 2000, IR, p. 158 :
il les actes effectués en méconnaissance de obligation incombant 4 I’expert d’accomplir personnellement sa
mission ne peuvent valoir opérations d’expertise.

(102) Voy. Bruxelles, 5 mai 1987, J.L.M.B., 1987, p. 918 ; Bruxelles, 6 juin 1996, J.T., 1996, p. 616.
(103)  ].-F. van DROOGHENBROECK, « Intervention forcée et droits de la défense », in Le proces an pluriel,
Diegem, Kluwer, 1997, pp. 122 et s. ; ex. : Anvers, 28 sept. 1998, J.P.A., 1998, p. 33 et J.P. Messancy, 23
janv. 1998, inédit ; I'exigence que les actes de procédure déja ordonnés ne nuisent pas aux droits de la
défense n’implique ‘pas nécessairement que la partie citée en intervention soit appelée a la cause « ab
initio », ce que le texte ne dit pas. Elle est en effet aussi bien respectée au cas on, sans étre présente la
cause, cette partie a en fait assumé la direction du proces (les tiers appelés en intervention n’étant autres
que les actionnaires d’une société qui fut 4 la cause ab initio). Adde Cass., 4 janv. 1984, Bull. Ass., 1984,
p. 445 (« Celui qui est appelé en intervention forcée peut, conformément  I’article 812, alinéa 1¢* du Codf
judiciaire, refuser le débat lorsque ses droits de défense ne sont pas saufs, notamment que sa défense serait
compromise en raison d’une décision déja acquise ») ; Cass., 22 déc. 1983, Pas., 1984, I, p. 456 (i"f’_”:
note 113) ; J. van COMPERNOLLE et G. CLOSSET-MARCHAL, 0p. cit., R.C.J.B., 1997, p. 555, n° 78 et réf. cit.
et V. BOESMANS, « De vordering tot bindendverklaring », obs. sous Gand, 23 oct. 2003, R.A.G.B., 2004,
p. 120S.

(104)  Obs. sous Civ. Bruxelles (ch. s.), 18 janv. 2000, A.J.T., 1999-2000, p. 654.




Quelques principes en matiére de preuve ¢ 205

'.a'ftie pourrait-elle étre contrainte de se soumettre 4 une exper-

2
mo N il Iaj . ; G F
vi dey €08 A propos deg deVo,'a1 ouine par le biais d’une astreinte ? Il a été jugé — a tort selon nous
m P r < ; " .
mf’tnt. délégue S bligation de se soumettre a ’expertise ne peut étre assortie d’une

de Manjre pc’) Dy . des lors que la contrainte exercée par l astreinte est a‘ss,lmllat?le a
inte physique et que le principe du respect de I'intégrité physique

t de pratiquer une expertise corporelle par ce dernier type de con-
5) (voy. aussi supra, n° 132 C et infra, n° 255). On insiste sur un

s alinéa fer i ‘de la Cour européenne des droits de ’homme du 7 février 2002
2lle que sojt la foliter ¢, Croatie) qui décide : toute personne a un intérét vital, protégé
iction dgja accomm “1a Convention, a obtenir les informations nécessaires a la découverte de
>sition tend 3 assup té¢ concernant un aspect important de son identité personnelle.

Incipe de Pégalite
Verifier cosprs

; Crez‘emen 5.

nfra, n° 237). ?1l'y a attejng

R 2 < . N s
bsence de toute mesure procédurale propre a contraindre le pere allégué
£

des 5 i b
r (102 : E 3 & 3 <
mes (102). conformer aux ordonnances du tribunal, lui intimant de se soumettre a

105) iv.vBruxelles, 24 oct. 1989, Pas., 1990, 111, p. 51 ; comp. concl. M.P. précédant C.J. Benelux, 29
nov. 19 ,'].T., 1994, p. 415, n° S et J.-P. MASSON et N. MASSAGE, « Les personnes — Chronique de juris-
f;e.(1991—1993) », J.T., 1994, p. 749, n° 91 et réf. cit. ; adde J. CLESSE, « L’astreinte en droit du
il :)R.C.].B., 1999, p. 445, n° 12, qui distingue la contrainte morale liée 4 la menace de payer une
d’argent de la contrainte physique illicite ; comp. supra, n° 138, note 81 ; voy. 'examen trés cir-
de J. van COMPERNOLLE et O. MIGNOLET, « L’astreinte: régles générales et champ
fapplicaiton », in Saisies et astreintes, CUP, vol. 65, Bruxelles, Larcier, 2003, pp. 237-245 et réf. cit., sou-
gnant les avancées en faveur de I'astreinte fondée sur le droit supérieur de I'enfant a voir sa filiation
;gd adde au sujet d’une recherche de paternité post nortem, Liege, 27 nov. 2001, J.L.M.B., 2002,

e légal, st des * p.156; Civ. Liége (rcff.), 25 oct. 1995, Rev. not. b., 1997, p. 53. Comp. une décision du 22 avril 1994 du
expert poyy Ia’r .- Un principe unapjy , trbunal de premitre instance de Ligge qui aprés avoir constaté le refus du pére présumé de se soumettre a
se hématologique, avait rejeté la demande des autres parties d’ordonner sous astreinte une nouvelle
e sanguine tout en intimant au pére présumé de remettre sans délai aux conseils des autres parties
ument officiel, c’est-a-dire émanant d’un médecin ou d’un laboratoire d’analyses médicales, préci-
I ifiant son groupe sanguin et son rhésus, ceci sous astreinte de 1.000 frs par jour, I’exécution
| e étant ordonnée. Cette décision est citée dans un arrét de la cour d’appel de Ligge du 12 mai 1998

SatiOn », Gﬂz Pa
Xpert de recoyy;
* dans yp text

nt de |’

L, 4-5 maj

-ass. fr., 16

et Cass. fr. ,};;‘;vig(?’ Dall, 2003, p. 400 ; (1 51998, p. 727 ; adde Litge, 6 mai 2002, J.L.M.B., 2004, p. 1179) rappelant le principe qu’il appar-

combant 3 I’expertl kD 000 Dall., 2000, IR .- fient aux cours et tribunaux de tirer du refus non justifié de se soumettre a une expertise hématologique
accomplir Ppersonnellement l diciaire les conclusions qui s’imposent en appréciant les faits in concreto (supra, n° 132 C). Voy. aussi

918 i i ,( ass., 17 déc. 1998, Pas., 1998, 1, p. 1233 : Pinterdiction d’exercer une contrainte sur la personne ou de

oler la personnalité constitue un principe général du droit impliquant interdiction d’exercer toute con-
physique sur une personne, notamment de contraindre celle-ci 4 accomplir un acte ou i se soumettre
In examen physique ou psychique ; le droit 4 Pintégrité physique n’est pas illimité et doit étre interprété
! .!umlére des autres libertés fondamentales, ainsi qu’il est prévu 4 I’art. 8 de la Conv. de sauvegarde des
oits de Phomme et des libertés fondamentales. Le principe général du droit interdisant toute contrainte
la personne winterdit pas qu’il soit procédé a ’expertise d’un examen du sang ou d’un autre examen
v par Part. 331octies du C. civ., pour autant que la personne ne soit pas contrainte de se soumettre a
f:l examen. Le fait de refuser de se soustraire 3 un examen génétique sans juste motif équivaut a une
omption de ’homme qui, jointe aux autres éléments de fait et aux circonstances du dossier, conforte
esomption de la paternité (cet arrét « nuance les principes », Rapport de la Cour de cassation 1999,
68 ; sur cette importante question, voy. aussi Cass. fr., 28 mars 2000, J.C.P., 2000, II, n° 10409, spéc.

ien respectg,

€
s (les tiegs - e;i‘ OU, sans étre présente ila
i1i0). Adde e S €N intervention n'étant autees
confoprme. 255> 4janv. 1984, Bl Acs. 18
rmémene § > Bull. Ass., 19

1) .
SOnt pas sayfs
18s., 22 déc, 1

op. 984, 1, p. 456 (infra, y 3
y Ps Cslé"_’l RéCJ-B., 1997, p. 555, n°p78 gig;u ! : oncl. M.P., p. 1966, citant les exemples en sens contraire du droit allemand et du droit italien et obs. M.-
$ Gand, 23 oy, 2003, R.A.G.B 260; 3 -E'MONSALLIER-SAMMLEUX, pp. 1968-1969 ; supra, n° 134, note 56 ; adde Bruxelles, 26 oct. 1999, J.T.,
> NA.G.B., ; :

: 001, p. 50 Anvers, 18 déc. 2001, R.W., 2002-2003, p. 949 et obs. F. SWENNEN ; Civ. Bruxelles, réf., 21
0ct. 1999, 1.T., 2001, p. 35 ; comp. en cas d’expertise psychiatrique, Paris, 3 mai 1979, Dall., 1979, jur.,
304 et note J. Masstp).
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téme prévoit d’autres moyens permettant a une autorité indé
trancher la question de la paternité a bref délai.

Le rdle du juge — Le rapport d’expertise

A. Les experts procédent a leur mission sous le contrdle du juge (106, s

ci peut, a tout moment, d’office ou sur demande assister aux opérari~..
> : Operatmnsl

Le greffier en informe par simple lettre les experts et les avocats des par. |
ties (C. jud., art. 973).

B. Les experts donnent connaissance de leurs constatations aux parties (jes
préliminaires et si possible les conclusions provisoires [Li¢ge, 1¢ gy
2004, J.L.M.B., 2004, p. 1508 ; voy. E. ERDMAN et G. de LEVAL, Diglo-
gues justice, op. cit., pp. 232-233]) et actent les observations de celles-ci
(C. jud., art. 978, al. 1) 197, Les parties peuvent toutefois dispenser les
experts de ces formalités.

Larticle 979 traite du rapport d’expertise (108)(199) : celui-ci relate la
présence des parties aux opérations, leurs déclarations verbales et

(106) Supra, note 88. R. VERBEKE, « Slordige deskundigen vereisen creatieve rechters maar ‘trop is te

veel’ », obs. sous Comm. Louvain, 19 déc. 2002, R.A.B.G., 2004, p. 1172 et Comm. Gand, 6 nov. 2002,

R.A.B.G., 2004, p. 1184. Au sujet du pouvoir d’injonction du juge 4 I’égard de ’expert : pourrait-on envi-

sager que le juge ordonne a ’expert de déposer son rapport sous peine d’astreinte ? Voy. D. MOUGENOT,

« Durée des expertises et contrdle du juge », J.T., 1996, pp. 363-364. Adde Liége, 8 janv. 1993, ].L.M.B.,

1993, p. 1002. Voy. aussi C.E.D.H., 23 nov. 1999 (35592-97, Marque Gomes Galo / Portugal) : la Cour

constate que la procédure en réparation de dommages résultant d’un accident de la circulation a duré plus

de huit ans et huit mois, et que la quasi-totalité de la durée du procés coincide avec la durée de 'expertise

médicale du requérant, qui n’a pas encore abouti i ce jour ; elle rappelle que I’expertise se situait dans le

cadre d’une procédure judiciaire contrdlée par le juge qui restait chargé d’assurer la conduite du procés, et
déclare le dépassement du délai raisonnable. Ainsi ’ensemble du service public de la justice peut engager
la responsabilité de ’Etat dés lors qu’il y a manquement dans le chef d’un acteur judiciaire (C.E.D.H.,, 11

janv. 2001, Patakov c/ Gréce). Infra, n° 154, note 19, et n° 220 B, note 128.

(107) La circonstance qu’une partie n’a fait part d’aucune observation a I’expert au cours de I'expertise
n’a pas pour conséquence de la priver du droit de soumettre a ’appréciation du juge ses griefs concernant
le rapport d’expertise (Cass., 17 févr. 1984, Pas., 1984, I, p. 704 ; Cass., 16 févr. 1995, Pas., 1995, ],
p. 185 ; Cass., 10 mai 2002, R.G.A.R., 2004, n® 13801 ; A.L. FETTWEIs, obs. sous Cass., 19 févr. 2003,
Rev. dr. pén., 2004, pp. 140-141 et note 22). C’est pourquoi, les arguments techniques, qui n’ont pas été
soumis 4 ’expert au cours de I’expertise judiciaire mais qui sont ultérieurement développés devant le juge,
doivent étre rencontrés par ce dernier en recourant si nécessaire 4 une nouvelle mesure d’instruction (Liége,
10¢ ch., 22 mars 1999, R.G. n° 1997/RG/892. Adde Bruxelles, 8¢ ch., 14 oct. 1998, P. & B./R.D.J.P,,
1999, p. 117 ; comp. Civ. Bruxelles, 14 aotit 2003, R.G.A.R., 2004, n° 12930 et obs. L.P., décision qui trés
justement réserve au juge la possibilité d’accepter ou de rejeter, aprés le dépdt du rapport d’expertise, des
moyens ou piéces produits par une partie pour contester ce rapport alors qu’elle s’était abstenue de répon-
dre aux questions de expert qu’elle avait fait désigner et aux questions duquel elle était tenue de répon-
dre). En matiére de droits d’enregistrement, voy. C. Arb., 7 déc. 1999, J.L.M.B., 2000, p. 48 et obs. A.
DEMOULIN et infra, n° 151 B. De maniére générale, voy. J. van COMPERNOLLE e.a., op. cit., R.C.].B., 2002,
pp- 789 ets., n% 728 et s.

(108) « 1. Un rapport d’expertise judiciaire n’est pas un acte authentique. L’incident de faux formé con-
tre un tel rapport ne donne donc pas lieu 2 communication au ministére public. 2. Le constat que des pieces
ont été versées aux débats implique qu’elles ont été soumises 4 la libre discussion des parties » (voy. C. jud.,
art. 979) (Cass. fr., 19 févr. 1999, Gaz. Pal., 4-5 mai 2001, p. 17 et obs. M. OLIVIER).

(109) D. MOUGENOT, op. cit., in Actualités de droit familial (1997-1999), Formation permanente CUP,
2000, vol. 43, p. 243. Ex. : Bruxelles (8¢ ch.), 14 oct. 1998, P. & B./R.D.].P., 1999, p. 117.

Pendante de !




-mémes et indépendap.-
bnts, 4 intervention du oy
et de non-discrimination
.

le des droits d’enregistre-
jons du ou des experts ne
revoir la valeur détermj-
ne nouvelle expertise g’
atérielle ou une violation
-d’arbitrage a décidé que
en ce que, contrairement
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1 procédure visée par les

enregistrement, d’hypo-

role vise A préserver les

-suffisante pour prévoir

Tenregistrement stipule
Pexpertise en introdui-
e intentée, 3 peine de
date de la signification

s. A. DEMOULIN. L’arrét précise
fraude fiscale (« sans préjudice
89), mais aussi a garantir, dans
valeur vénale réelle des immeu-
6 du Code des droits d’enregis-
9/2000 et J. van COMPERNOLLE
1 CLR., voy. C. Arb., 20 févr.

4. Lart. 120 du C. succ. com-
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LE JUGEMENT

SECTION 1
De la cloture des débats au jugement

A. Cloture des débats

La cloture des débats est prongnci':e aprés‘ les plaido
les répliques (art. 769, al. 1). Le cas ef:heant, le juge ﬁX.e 1
Pavis du ministére public sera donné et dont les partieg
déposer au greffe des conclusions portant sur le conteny, g
art. 766, al. 1 ; infra, n® 153).

La cloture des débats a lieu de plein droit dans Jeg
Particle 769, alinéas 2 et 3, 'c’es.t—'é-dire en cas de dégét des dossiers (1) a1
greffe aprés Paudience de pl::lld(?ll'lﬁS et en cas de procéduyre écrite lorsque Jo
juge ne demande pas d’explications orales (art. 755 ; supra, n° 11)

iries et g’ y a lieu
e délai dang lequel
disposeront pour
€ cet avis (C. jud.,

deux cas prévus 3

B. Réouverture des débats

La réouverture des débats a lieu soit a la demand

; i o5 e d’une des parties
comparantes 2) (art. 772, exigence d’une piéce ou d

un fajt nouveau et

Sur ce que ce dépdt ne peut autoriser une partie a exposer de nouveayy moyens ou a déposer des
i)ligces non con(rllues de 'adversaire, voy.}-I. BOULARBAH et ]’.—F-d Vé]l;l DROOGHENBROECK, « L’abuspdu droit
de conclure : vivacité d’une théorie », Mélanges PI’”’PP"’ (';era.r > ‘ru).(c.ll?s, Bruylant, 2002, p. 479, n° 15.
Adde sur ensemble de ce segment, (;.6(?;6 LEVAL, Les institutions judiciaires, pe éd., op. ci., Pp. 269-281,

05212 . 352-362, n% 262-267. o
?2) 2 Izj ?);:;tiqui rempli’t les conditions de la di.spomAtxon de lart. 804, 4. ’2, duC,
la procédure est contradictoire a I’égard de la PAEtic qula/comparh Co'gf’Ol“mcmem a
C.jud. et a déposé des conclusions au greffe ou a’l’audlence, e C((i)nm £ree comme étant upe partie com-
parante habilitée, tant que le jugement 1L Pas cie prononce; a emanéer la réouvertyre des débats, si
durant le délibéré, elle a découvert une piéce ou un fait nouve;u et capital (Cass,, 17 déc. 1998, R . 3
TSt FED D R o A o T Td: SISO, Rnuiin, Y,
1994, J.J.P., 1994, p. 2525 R.W., 1994-1995, p. 444 ,fj‘ Hote J'} "o oF €0 cas de mise en grat légale
[art. 751), A. FETTWEIS, Manuel de procédure c_twle, 2¢éd., op‘-‘la oy 10 407i Supra, n® 112 ; | défendeus
sur 751 en défaut de conclure n’est pas une partie cgmpar;l'l;f L meme selon nous en cas de mise
en état judiciaire conformément a I’art. 747, § 2, voy. G. de EVA9L, «uLe mlrnou- dfe la procédure », in Droit
du contentieux, Formation permanente C[IP, 1995, vol. 4, p. 3 ), n°23, 4°) ) ncombe au requérant de
I prouver que sa requéte en réouverture des de.:bats est path{llie aujuge tfen tsl:nps utile (Mons, 15 mars 2004,
Rev. rég. dr., 2004, p. 175). Par ailleurs le juge ne TS Ak o ondee une demande sapg préalable-
ment statuer sur une demande de réouverture des débats (Cass., 13 maj 2002, .1, 2002, p. 632 ; Pas.,
2002, 1, 1150 ; adde Cass., S oct. 2001, Pas., 2001, I, p. 1584).

jud., suivant laquelle
uxart. 728 et 729 du

i
!
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capital) B), soit d’office (C. jud., art. 774). v
La réouverture d’office est facultative ou obligatoire ; en effer en -8 o

vertu de Iarticle 774, alinéa 2, du Code judiciaire, le juge est tenu d’ordop. i

ner la réouverture des débats avant de rejeter la demande, en tout oy en i ot

partie, sur une exception d’incompétence, de nullité, de prescription, de 1 (c

forclusion ou d’irrecevabilité ou de toute autre exception que les parties

n’avaient pas invoquée devant lui ) mais non lorsqu’il fonde le rejet, totq] 1] L

ou partiel, de la demande en statuant uniquement sur la base des élémens !

soumis a son appréciation ), lorsqu’il constate qu’il n’existe pas de

demande en justice (°) ou lorsque, avant la cléture des débats, le juge 5

donné aux parties 'occasion de faire valoir leurs observations au sujet de c

Pexception qui entraine le rejet de la demande ou lorsqu’il a invité les par-

ties 4 débattre de I’application d’une norme juridique 7). : g |
Lorsque les débats sont rouverts (®), les parties comparantes (ne sont f

conviées que les parties qui ont comparu antérieurement) ne peuvent con- §

(3) 1l faut entendre par piéce, au sens de ’art. 772 du C. jud., un document spécifique au litige soumis
a la juridiction qui a pris la cause en délibéré et non des extraits de doctrine ou des décisions de justice,
méme inédites ou rendues postérieurement a la décision entreprise et qui n’ont pas autorité de chose jugée
entre parties (Cass., 8 déc. 1988, Pas., 1989, 1, p. 395 ; Bruxelles, 5 oct. 1999, A.J.T., 1999-2000, p. 454 ;
J.T.,2000, p. 110. Voy. aussi C. trav. Liége, 18 févr. 1997, Chron. D.S., 1998, p. 188 : la survenance d’un
arrét de la Cour de cassation dont une partie veut faire état, ne justifie pas une réouverture des débats car
elle ne constitue ni une piéce ni un fait nouveau et capital au sens de P’art. 772 du C. jud. et qui aurait été
découvert par une partie comparante au cours du délibéré ; il doit a fortiori en étre de méme quand la
requéte en réouverture des débats est basée sur ’existence d’un arrét de la méme cour du travail rendu deux
mois avant que I’affaire ait été plaidée (comp. supra n° 104 note 39). Adde sur cette notion, Anvers, 22
sept. 1998, P. & B./R.D.].P., 1999, p. 247 et Bruxelles, 10 oct. 2000, Div. Act., 2001, p. 66 : ne peuvent
étre considérés comme une piece ou un fait nouveau que des documents ou faits dont la partie qui les invo-
que n’avait ou ne pouvait avoir connaissance au moment de la cléture des débats. Ni la négligence d’une
partie a se procurer en temps voulu les preuves dont elle entend se prévaloir, ni la réception tardive d’un
document, ni la consultation éventuelle de conseils étrangers ne constituent un motif suffisant pour sollici-
ter la réouverture des débats).

(4) Cass., 30 sept. 1996, Pas., 1996, 1, p. 888 ; Cass., 8 oct. 1987, Pas., 1988, 1, p. 159 ; Cass., 26 déc.
1986, Pas., 1987, 1, p. 520 ; Cass., 19 sept. 1985, Pas., 1986, 1, p. 61 ; égal. Cass., 14 mars 1985, Pas.,
1985, I, n® 424 et Cass., 3 avril 1998, J.L.M.B., 1998, p. 1616 ; Cass., 29 avril 1999, Pas., 1999, 1, p. 608.
Sur la portée extensive donnée a I’art. 774 al. 2 par la Cour de cassation, voy. J. KIRKPATRICK, « Un prin-
cipe général du droit plus fort que la loi : le respect du droit de défense en cas de décision judiciaire fondée
sur un moyen pris d’office », in Liber Amicorum Pierre Marchal, Bruxelles, Larcier, 2003, p. 281. Voy. |
surtout les importants développements de J.-F. van DROOGHENBROECK, Cassation et juridiction. Iura dicit \
curia, These, Paris/Bruxelles, L.G.D.]./Bruylant, 2004, pp. 271 et s., n° 277 et s., p. 403, n® 452, p. 617,
n° 805, p. 843, n° 1094 et p. 852, n° 1101, et « Casser, juger et toujours dire le droit », Ann. dr. Lonwvain,
2003, p. 466 et note 3.

(S) Cass., 23 juin 1995, Pas., 1995, 1, p. 680.

(6) Cass., 11 janv. 1985, Pas., 1985, 1, p. 556.

(7) Cass., 6 sept. 1979, Pas., 1980, 1, p. 13.

(8) Apres une décision ordonnant la réouverture des débats sur un objet que cette décision détermine,
de maniére telle qu’il s’agit de la continuation, sur ce point, des débats antérieurs, la décision ultérieure ‘
statuant sur la demande doit étre rendue par les juges qui ont assisté aux audiences antérieures ou, a défaut, i
par un siége devant lequel les débats ont été entiérement repris (Cass., 31 janv. 2002, R.G. i !
C.99.0332.N ; G. de LEVAL, Les institutions judiciaires, 2¢ éd., op. cit.,n° 228). Sur la décision de rejet voy-

Cass., 16 mai 2002, Pas., 2002, I, 1165. (Le juge n’est pas tenu d’informer préalablement le demandeur

des motifs par lesquels il considére devoir rejeter la demande, méme si la partie adverse n’a pas contesté la

demande.) Sur le recours voy. art. 776 et infra n® 216C.
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4). lure et plaider que sur le seul objet déterminé par la décision de réouver-
o des débats (ce qui n’exclut pas nécessairement une demande incidente
: [\ qngulirement une demande nouvelle) ), le juge n’étant pas tenu de répon-
rejeter la demande, e e aux conclusions étrangéres a Pobjet de la réouverture des débats (19
e, de nullité, de pregeri O U xhp- art. 767, § 3 in fine, infra, n° 153 C).

ite autre exception q i L

jbmmunication pour avis au ministére public (art. 764 a 768)

| constate quil nplex; i e ' Les causes communicables

Les articles 764 et 765 du Code judiciaire déterminent les causes
mmunicables.
‘Il n’y a pas de cause communicable devant le juge de paix, le juge des
saisies et le juge des référés (art. 764 initio). En vertu de Particle 764, alinéa
jal : « le ministére public recoit communication de toutes les causes et y
¢ lorsqu’il le juge convenable ; le tribunal ou la cour peut aussi 'ordon-

e - d’office ».

) les parties comp

i- antérieuremem)

c“ )

B Sanction

' La sanction du défaut de communication au ministére public est la
nullité (art. 764, 765 et 780, 1° et 4°) ; il s’agit d’une nullité procédurale
ordre public non assujettie —comme Iacte juridictionnel - aux

rticles 860 a 864 (11) ; elle est mise en ceuvre par ’exercice d’un recours

i?,nais sans préjudice de I’effet dévolutif de ’appel.

¥

él.jud., un document spécif; A

J:jud 1 Pécifique ay Jjt

::;:;se gf dqctrme ou des décision; If: :l:)sl:lnéus

: qui n’ont pas autorjts jugé

telles, S oct, 1999, AT, 1(;;;?-;{8530;6‘];;%‘
> P. 3

Ch
i7ron.D.S., 1998, P- 188: la survenance ¢

1 e justifie pas pe
| une réou j
1sens de Part. 772 gy, Cverture des debats

: : - jud. et qui auraj
5 il doit 4 fortiori en ¢t gui auraitle

C. Respect des droits de la défense et réplique des parties a I'avis

Dans le prolongement de I’arrét Vermeulen (12, toute partie a désor-
mais la faculté de prendre connaissance de I’avis du ministere public et d’en
 débattre préalablement au jugement.

E 5

af Iotun; des débats. Nj |5 négli
fnd se prévalojr,
1€ constituent yp

ats. N gence d’un
ni Ia' reception tardive d’u
motif suffisant pour sollic

L (9)  Cass., 29 juin 1995, Pas., 1995, 1, p. 713 ; J.L.M.B., 1995, p. 1520 et obs. F. GEORGES ; R.C.].B.,
S S ) ; # 002, p. 672, n° 578, obs. J. van COMPERNOLLE e.a. ; Liége, 18 janv. 1989, J.L.M.B., 1990, p. 44 ; Civ.
n judiciaire fon 3 . Charleroi (ch. s.), 9 nov. 2000, R.G. n°® 1505/99 ; comp. Cass., 28 oct. 2003, R.G. n® P. 03.0832.N : « Si
; ! a réouverture des débats est ordonnée, ils ne peuvent porter que sur ’objet déterminé par le juge. Aucune
ouvelle demande ne peut étre introduite et les demandes existantes qui ne font pas partie de I'objet déter-
- miné ne peuvent étre ni étendues ni modifiées. Ces régles du Code judiciaire ne sont pas inconciliables avec
les dispositions de la procédure en matiére répressive, dans la mesure ou elles concernent "appréciation de
} laction d’une partie civile » ; adde Liege, 24 nov. 1998, Rev. trim. dr. fam., 2000, p. 58 ; infra, note 127.
1 (10) Cass., 19 avril 2002, R.G. n° C.00.0628.F, C.01.0240.F et C.01.0166.F. Sur le recours, voy. infra,
1%216 C et 249 A, note 224. ‘
(11) Cass., 6 févr. 1984, Pas., 1984, 1, p. 630 et G. de LEVAL, « L’avis du ministére public en matiére
cwile », in Amice Curiae, quo vadis 2, Diegem, Kluwer, 2002, pp. 54 et 55 et note 64 ; J. WINDEY, B. TOR-
BEYNS et Th. HURNER, note sous Bruxelles, 30 juin 2004, R.D.C., 2004, p. 923 ; adde Cass., 1¢ janv. 2001,
Pas., 2001, 1, p. 213 et note 1. Supra, n® 37.
(12)  Comme en matitre pénale, les parties 4 une procédure civile doivent avoir la possibilité de répondre
- duxconclusions prises par le magistrat du ministére public, avant la cléture de ’audience, au cours de I'ins-
B | ta'n_ce en cassation. Le principe du contradictoire s’oppose également a ce que ledit magistrat participe a la
de]l'bération de la Cour de cassation (C.E.D.H., 20 févr. 1996, J.L.M.B., 1996, p. 904 ; adde C.E.D.H.,
26 juillet 2002, Droit et procédures, 2003, p. 27 et obs. N. FRICERO).

ets,
S5 0% 277 e s P- 403, n° 452, p. 617,
roit », Ann. dr, Louvain,

sur :
: déE;‘:l;Jei due cette décision détermine, !
" P : €rieurs, I? 'decision ultérienre
tepris (o \énces antérieures ou, a défaut,
P, 23228-, 31 jany. 2002, R.G. n®
i s )- bjur la décision de rejet voy.
Tesi Ly er préalablement Je demandeur
partie adverse n’a pas contesté la '
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