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Annexe B15 Publique : Copie des références doctrinales

MEMOIRE D’APPEL DE LA DEFENSE DE M. FIDELE BABALA WANDU
CONTRE LA SENTENCE PRONONCEE PAR LA CHAMBRE DE PREMIERE
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L’ office

1. — Comme il semble régner une certaine
onfusion au sujet de I’intervention du juge dans
Jadirection du proces, il me parait souhaitable de
| préciser briévement les principes qui régissent
cette matiére, et de rappeler la jurisprudence de la
" Cour a cet égard.

Deux principes sont, a mon avis, a la base de la
direction des procés par le juge : d’une part, le
-principe consacrant le pouvoir des parties de
_disposer librement de I’action qui garantit
P'exercice de leurs droits et, d’autre part, celui qui
impose le respect des droits de la défense.

Ces deux principes gouvernent ’ensemble du
droit de la procédure. Ils ne doivent pas seule-
ment étre observés lorsqu’il s’agit de déterminer
les rapports entre les parties; ils constituent aussi,
par leur nature méme, le fondement de ’exercice
de la fonction judiciaire devant aboutir au
jugement d’une cause.

La portée de ces deux principes est, ainsi qu’il
apparaitra au cours de cet exposé, plus
importante que la distinction entre la procédure
accusatoire et la procédure inquisitoire 4 laquelle
il est habituellement fait appel. On ne peut
d’ailleurs confondre, comme il arrive fréquem-
ment, ces diverses notions.

2. — Nous nous efforcerons d’exposer le pro-
_ bléme d’une maniére systématique. Nous exami-
nerons en premier lieu en quoi la procédure
accusatoire se distingue de la procédure inquisi-
toire. Il sera ainsi possible de démontrer en quoi
ces notions se distinguent des deux principes dont
nous venons de dire qu’ils constituent a notre avis
le fondement de la procédure. Nous traiterons
ensuite, 4 la lumiére de ces principes, des
pouvoirs du juge lorsqu’il s’agit de déterminer les
éléments constitutifs d’une demande. Nous
poursuivrons en examinant les pouvoirs du juge
dans la direction des débats et son intervention
lors de ’administration de la preuve. Enfin, nous
traiterons de la détermination, par le juge, lors
du jugement de cette méme demande, des régles
et normes juridiques qui lui sont applicables.

Le sujet est toutefois si vaste que nous ne
pourrons évidemment présenter qu’un apercu des
problémes existants, chacun de ceux-ci étant
susceptibles de donner lieu & un examen critique
approfondi.

(*) Traduction du discours prononcé le 1¢* septembre
1983 A ’audience solennelle de rentrée de la Cour de
cassation, par M. E. Krings, procureur général a cette
Cour.

du juge

dans la direction du procés ©

3. — Il existe une controverse quant au
contenu des notions de procédure accusatoire et
de procédure inquisitoire. Fréquemment ’on
dénie au juge certains pouvoirs, au motif que,
étant donné la nature accusatoire de la procé-
dure, il ne lui appartient pas d’intervenir, son
role étant et devant rester purement passif.
D’autre part, on soutient parfois que le Code
judiciaire a attribué a la procédure un caractére
nettement inquisitoire, ce qui justifierait évidem-
ment I’extension des pouvoirs du juge.

Il n’est sans doute pas dénué d’intérét de
remarquer que, dans son rapport précédant le
Code judiciaire, le commissaire royal, M. le
batonnier Van Reepinghen, a mis ’accent sur le
fait que la procédure élaborée a et conserve un
caractére accusatoire. A ce propos, il écrit : « La
direction du procés par les parties est un postulat
de notre droit judiciaire et les praticiens de ce
pays y sont attachés »... « Dans la procédure
accusatoire, le procés civil est issu de la volonté
des parties. Le demandeur l'introduit sur les
moyens qu’il a choisis. Il s'en désiste, sauf
exception, sans autorisation du juge a qui il est
interdit d’ailleurs de modifier I’objet ou la cause
de la demande. S’est-il mépris sur les termes de la
contestation, il n’appartient pas au juge de lui en
suggérer d’autres; il ne peut juger en degd ou
au-dela de ce qui lui a été demandé ni sur d’autres
fondements; ’instance est liée en dehors de lui.
Sans doute, I’action une fois introduite, il n’est
pas maitre d’en négliger I’arbitrage et quelque
initiative est laissée & sa discrétion. Il déclarera
d’office inadmissible une demande contraire &
‘Pordre public, comme il constatera, méme si la
partie intéressée omet de s’en prévaloir, les
déchéances et nullités résultant des régles ou
formalités substantielles qui y touchent. Ainsi
par exemple, de la tardiveté d’un appel parce
qu’il n’est point au pouvoir des particuliers de
modifier les délais des recours » (1).

4. — Ainsi que !’enseignent les études de
doctrine consacrées a ce probléme (2), la distinc-

‘(1) Doc. parl., Sénat, sess. 1963-1964, n° 60, pp. 157
et 158.

(2) La question n’a fait 'objet que de peu d’exposés
d’ensemble. L’ouvrage le plus complet en droit frangais est
de J. Normand (Le juge et le litige, Paris, 1965). M. le
professeur Rigaux a consacré a la question du principe
dispositif une section importante de son ouvrage, La nature
du contréle de la Cour de cassation (voy. pp. 46 & 70). Les
.études du professeur Motulsky, relatives A certains aspects
de la question, sont fondamentales : « Le réle respectif du
juge et des parties dans 'allégation des faits », Efudes de
droit contemporain, 1959; « Le droit naturel dans la

tion précitée consisterait essentiellement en ce
que seules les parties disposent de I’action, parce
que celle-ci est un attribut du droit matériel
auquel elles prétendent et dont elles réclament la
consécration. En d’autres termes : la libre dispo-
sition de I’action est un aspect du libre exercice de
leurs droits. Seul le titulaire du droit décide
comment, o, quand et & I’égard de qui il le fait
valoir.

A cet aspect du probléme est le plus souvent lié
celui de l’intervention d’office du juge, dans
certaines matiéres telles que notamment, la fail-
lite déclarée d’office.

11 me parait cependant qu’il s’agit de notions
différentes et qu’il existe & cet égard une confu-
sion qui a pour effet de faire apparaitre sous un
aspect inexact les rapports qui existent entre les
pouvoirs du juge dans la direction du procés et le
role des parties.

Les procédures accusatoires et inquisitoires,
d’une part, et le pouvoir de disposer de I’action
qui appartient a la partie, d’autre part, ne
s’excluent pas, mais se meuvent sur des plans
différents.

La distinction entre procédure accusatoire et
procédure inquisitoire doit &tre examinée spécia-
lement sous I’angle des pouvoirs conférés soit au
juge soit a la partie pour exercer ’action (3).

Le pouvoir de disposition de la partie repose
essentiellement sur ce que seule la partie et non le
juge peut exercer 1’action.

Le pouvoir de disposition de la partie, en tant
qu’attribut du droit matériel auquel elle prétend,
n’est donc qu’un effet du caractére accusatoire de
la procédure.

5. — Dans la procédure accusatoire, le juge
n’intervi\em pas d’office, alors qu’au contraire la
procédure inquisitoire se caractérise par le fait
que le juge peut, d’initiative, et sans en é&tre
requis par quiconque, prendre certaines mesures
a1’égard d’un justiciable.

Dans la procédure accusatoire I’accent est mis
tout particuliérement sur la considération que le
juge n’a d’autre mission que d’apprécier de
maniére impartiale et objective les faits qui lui
sont soumis. C’est pourquoi, dans notre pays,
non seulement la procédure civile mais aussi la

pratique jurisprudentielle : le respect des droits de la
défense en procédure civile », Mélanges Roubier, 1961;
« L’évolution récente de la condition de la loi étrangére en
France », Hommage au professeur Savatier; « L'office du
juge et la loi étrangére », Hommage a M. Maury.

Dans notre étude, élaborée en collaboration avec Mlle De
Coninck et consacrée aux pouvoirs du juge relatifs a la
qualification des faits qui fondent Ja demande, nous avons
aussi abordé la question d’ensemble (cf., « Het ambtshalve
aanvullen van rccfxlsgronden », Tijds. priv., 1982, pp. 6552
685); voy. aussi notre rapport général au congrés internatio-
nal de droit comparé, 4 Caracas, en 1982, consacré au

défaut et A I'opposition en droit comparé.
(3) Normand, Le juge et le litige, Paris, 1965, pp. 41 et s.
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-procédure pénale est essentiellement accusatoire :
I’action publique est introduite et exercée par le
ministére public et le juge ne peut statuer que
dans les limites de cette action (4).

6. — 1l existe toutefois dans notre procédure
civile quelques cas dans lesquels le législateur,
estimant pouvoir s’écarter de ces principes fonda-
mentaux, a conféré soit totalement soit partielle-
ment au juge un pouvoir d’intervention d’office.
1l s’agit, dans ces cas, de procédures inquisitoi-
Tes.

Il en est ainsi notamment, ainsi qu’il vient
d’gtre dit, de la procédure en matiére de faillites
et de celle prévue par I’arrété royal n° 22 du 24
octobre 1934, tel qu’il a été modifié par I’article
87 de la loi du 4 aofit 1978. Ce second cas est
toutefois intimement lié au premier.

La législation belge en matiére de faillites date
du 18 avril 1851. Elle a été fortement influencée
par la procédure frangaise qui, aprés avoir été
considérablement modifiée en 1838, existait a
cette époque. C’est alors qu’a été conféré au juge
le pouvoir de déclarer la faillite d’office.

Le législateur a estimé que, les faillites
concernant les intéréts de la société, il importait
que leur réglement ne soit pas laissé a la seule
appréciation des créanciers et du débiteur; et c’est
1a raison pour laquelle, a défaut de toute autorité
publique pouvant exercer I’action, il en a confié
d’office ’exercice éventuel au tribunal de com-
merce.

En effet, & cette époque il n’y avait point de
ministére public prés le tribunal de commerce et
tant le législateur frangais que le législateur belge
se refusaient A envisager I'intervention de ce
magistrat.

C’est cette lacune organique qui explique la
compétence exceptionnelle qui a été attribuée au
tribunal de commerce.

Mais il est curieux de constater que le 1égisla-
teur a omis, a I’époque, d’organiser la procédure
de la faillite d’office, de sorte qu’actuellement
encore la jurisprudence doit combler les lacunes
qui en résultent.

Sans doute, cette omission s’explique-t-elle en
grande partie par la circonstance que le législa-
teur avait manifestement considéré que cette
procédure ne serait appliquée que trés exception-
nellement. Au demeurant, la doctrine a toujours
insisté sur le fait que les tribunaux ne pouvaient
mettre cette procédure en mouvement qu’avec la
plus grande circonspection (5).

(4) Voy. a cet égard les conclusions du ministére public
avant I’arrét du 28 sept. 1982, en cause procureur général
prés la cour d’appel de Gand c. Abbate, publiées dans Arr.
Cass. A sa date.

Exceptionnelle est, sans doute, la disposition de I’art. 343
du C. jud. qui prévoit que : « la cour d’appel peut, toutes
les chamt b dre les dé iations, qui lui
sont faites par un de ses membres, de crimes et délits; elle
peut mander le procureur général pour lui enjoindre de
poursuivre  raison de ces faits, ou pour entendre le compte
qu’il lui rendra des poursuites qui seraient commencées ». Il
s'agit manifestement 12 d'une dérogation qui montre
d’autant plus clairement que la procédure a normalement
un caractére accusatoire. Comme M. Marc Somerhausen,
premier président émérite du Conseil d’Etat, nous I'a fait

, il a été fait li de cette di itil qui
était & cette épogue I'art. 11 de la loi du 20 avril 1810 au
cours de la premiére guerre mondiale. Voy. aussi « Du
ministére public », discours prononcé par M. le procureur
général R. Charles & I'audience solennelle de rentrée de la
Cour de cassation du 1¢* sept. 1982, Bruxelles, Bruylant,
pp. 10 et s.

(5) Fredericq, Traité de droit commercial, t. VII, n° 30,
p. 96 : le pouvoir exceptionnel conféré au tribunal s’expli-

Il en va toutefois autrement de la procédure
organisée par 1'arrété royal n° 22 du 24 octobre
1934, tel que modifié par la loi du 4 aoiit 1978,
qui confére au tribunal de commerce le pouvoir
d’interdire d’office & un commercgant le droit
d’exercer toute activité commerciale et/ou les
fonctions d’administrateur dans une société com-
merciale. Cette procédure a été réglée avec plus
de précision, de sorte que les droits de la défense
sont mieux assurés.

7. — Il n’est certes pas possible d’examiner ici
ce probléme d’une maniére plus approfondie.

Mais il convient de souligner que, plus particu-
lierement au cours des derniéres années, la
pratique a démontré que ces exceptions au
caractére accusatoire de la procédure suscitent de
sérieuses objections.

Elles mettent les droits de la défense gravement
en péril. Il en est ainsi plus particuliérement en
cas de déclaration de faillite d’office; il arrive
parfois qu’au cours d’une telle procédure le
tribunal omette d’entendre le commergant inté-
ressé en ses moyens de défense, avant de pro-
noncer contre lui la mesure grave que constitue la
mise en faillite. Les risques d’erreurs, aux consé-
quences imprévisibles, sont réels. Des expériences
récentes I’ont malheureusement démontré (6).

L’impartialité du juge est parfois aussi mise en
doute. Ce reproche a notamment été formulé en
cas d’application de la procédure prévue par
P’arrété royal n° 22 du 24 octobre 1934 pré-
cité (7). L’on a fait observer que lorsque le
tribunal de commerce décide qu’il existe des
motifs d’entendre un commergant en vue d’une
éventuelle interdiction d’exercice de toute activité
commerciale ou de fonctions d’administrateur
dans une société commerciale, cette décision
implique déja un préjugé. Bien que, dans certains
cas, cette objection puisse ne pas étre fondée, il
n’en reste pas moins que cette procédure peut
susciter, dans le chef du justiciable, le sentiment
que le juge devant qui il est appelé a comparaitre
a considéré que, prima facie, il existe des motifs
de prendre une telle mesure. Sinon, la procédure
ne serait, en effet, pas mise en mouvement.

En fait, dans une telle procédure, le juge
apparait comme l’adversaire du justiciable qui
comparait devant lui.

Il se produit donc une confusion entre les
fonctions du juge et celles des organes qui,
conformément a la lettre sinon & I’esprit de la
Constitution, doivent agir dans I'intérét public.
Le tribunal agit ici & la fois comme partie
poursuivante ef comme juge, ce qui va directe-
ment 4 I’encontre des principes fondamentaux
qui régissent nos institutions, et spécialement
celle du pouvoir judiciaire. Faut-il ajouter, de
surcroit, que cette procédure apparait comme
étant peu conforme aux . dispositions de la
Convention de Rome de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales ?

que par la nécessité de prévenir les détournements et les
fraudes qui sont & craindre quand les créanciers sont soit
absents, soit incapables ou se trouvent dans 'impossibilité
d’agir; Van Ryn, Droit commercial, t. IV, n° 2654, p. 219;

Cloquet, Novelles, « Droit commercial », t. IV, n° 871,
pp. 370 et s.
(6) Cass., 9 déc. 1981, Bull. et Pas., 1982, en cause

Wauthion, et 12 janv. 1982, ibid., en cause Parquet; Th.
Afschrift, « La comparution du commergant déclaré d’of-
fice en état de faillite », J.T., 1981, p. 717.

(7) Cass., 9 déc. 1981, Bull. et Pas., 1982, I, n° 1461, en
cause Wauthion, et 12 janv. 1982, n° 6190, ibid., en cause
Parquet.

J’ai estimé devoir insister sur cet aspe
question non seulement parce que l’expéu'en 4
ces derniéres années nous a appris que la |
dure de la faillite déclarée d’office nétm DAY
toujours mise en ceuvre avec toute la cu‘cod
tion nécessaire, mais aussi et surtout parce
législateur ne parait pas avoir eu lal
suffisamment attirée sur les trés graves inc
nients qui résultent de la procédure mqunsxtu
11 ressort en effet des travaux préparatoires el
loi du 4 aofit 1978 de réorientation écono
que le législateur ne s’est pas rendu camp e
caractére exceptionnel de la procédure qu
organisée (8). De plus, lors de la dlscussxo
projet de loi relatif a la gestion controlce
confére lui aussi au tribunal de commer
pouvoir d’intervenir d’office (9), le prob!
Pintervention d’office a manifestement
négligé (10). "

1 faut le regretter d’autant plus que le J¢
teur lui-méme a pris I'initiative d’instituer
du ministére public prés le tribunal de commet
Actuellement ce magistrat n’intervient qu
voie d’avis.

ouyi agu d’ofﬁce, nota.mm
Hon n_mouvement,’ il |

ection du proces qui lui est soumls
eff efr}l faut ayoir recours aux deux PI
ont été cxles au début de cet exposé

décider de son exercice,  san
sonne ne puisse s'y immiscer. 11 i imp

Mais, aussi singulier que cela puisse par
certains tribunaux de commerce estiment
lorsqu’ils agissent d’office, ils peuvent s ab
de demander I'avis du ministére public,
légalité de cette manitre de voir est manife(e]
ment trés douteuse (11). Quoi qu’il en soit,
infiniment regrettable
Iimpartialit¢ de la
écartée (12).

it ise en ceuvre de I’action est di
ﬁ dlpD txon, ce qu1 exphque d
i

qu’une garantie i
procédure  soit i

,‘a&? cct de la question a été étudié
enne de maniére trés approfo
€ ous la dénomination de pr
Wlspositiy (14).
es, k“t’g,rxmas font ressortir trés clairen
de disposition des parties et offre
base sérieuse pour la déterminat:
existant entre les p:uties et le ju
ns la mesure on la loi n’a pas ex
xéglé ce probléme.
1.
n
_

8. — Il ressort de cet exposé, me parait-i
le caractére accusatoire de la procédure sij
que le juge ne peut prendre d’office,
qu’aucune demande ait été portée devant
mesures a I’égard d’un justiciable.

Si le juge posséde effectivement ce qu
I’on se trouve manifestement en présence ‘d
procédure inquisitoire. Celle-ci fait app:
ainsi qu’il vient d’&tre dit, une confus
pouvoirs. :

maniére plus concise nous parlei
pe dispositif », expression d’
iment utilisée par la doctrine fran:

Le juge apprécie lui-méme s'il y
d’intenter ’action en vue d’appliquer la |

Il ne fait pas de doute que notre proc
civile est nettement accusatoire. Les quelqi
exceptions a cette régle que le législateur
pouvoir prendre en considération pour
d’ailleurs étre supprimées, sans qu’il en sl

(8) Voy. Pasin., 1978, pp. 1307 et s.
(9) et (10) Projet de loi sur la gestion assistée, rappotss
rapport complémentaire, art. 5, Doc. parl., Cham!
sess. 1975-1976, n° 7, p. 11, et n° 23, pp. 17, 18 :t

(11) Aux termes de l'art. 764 du C. jud, t
demandes en matiére de faillite sont obhgalou’em:

)
ses & l avis du ministére pubhc Mcme lorsquel Différents éléments constitutifs

doit &tre demandé. dqwem €tre pris en considérati

(12) Une mention spéciale s’impose aussi pour 4
aspects de la procédure disciplinaire. L‘aulori(:’disu'; +Ceci ne signifie pas que I'action s’identifi
1. 11 y a d’ailleurs des actions qui ne

dmu matériel subjectif : voy. les conclt
pubhc avant I’arrét de la Cour du 19 nov.
edic c. a.s.b.l. ‘Werkgroep milieubehe
ﬁﬂées dans Arr. Cass., 4 la date de I’an

effet, pas requises pour 1’applic:
naires mineures.

Des situations comparables se présentent aus:
autorités di ires de diverses pr llen‘ £
pour les professions d’avocat, de médecin, de v£( riddh
d’architecte, etc.

Cette question, au demeurant fort compl:x'c,
toutefois étre traitée ici.

;dr civ.; 1947, 79 n“l Mclulsky, «
d’ans la pratique jurisprudentielle : le rec

défense en procédure civile », /
,r’p 190; ngaux La nature du contréle de
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stimé devoir insister sur cet 'aspec E& a
1non seulement parce que ’expérience
liéres années nous a appris que la pfﬁc
la faillite déclarée d’office n’était pb
H mi;e €n ceuvre avec toute la circonspec.
essaire, mais aussi et surtout parce que

ur ne parait pas avoir eu I’attention’

.rflent attirée sur les trés graves inconvé-
ui résultent de la procédure inquisitoire.
ten effet des travaux préparatoires de [

aollt 1978 de réorientation économigq

‘gislateur ne s’est pas rendu compte du
: exceptionnel de la procédure qu’il a
* (8). De plus, lors de la discussion du
H !01 relatif & la gestion contrélée, qui
lui aussi au tribunal de commerce le
i"intervenir d’office (9), le probléme de-
|:)x)on d’office a manifestement &té

le regretter d’autant plus que Ie législa-
{éme a pris Pinitiative d’instituer Poffice.
ere public prés le tribunal de commerce.
llent ce magistrat n’intervient que par
is. '

lL.|SSi singulier que cela puisse paraitre,
nb.unaux de commerce estiment que;
agissent d’office, ils peuvent s’abstenir
wder Pavis du ministére public. La

* cette maniére de voir est manifeste.

douteuse (11). Quoi qu’il en soit, il est
] regrettable qu’une garantie de
it¢ de la procédure soit

).

ainsi

ressort de cet exposé, me parait-il, que
€ accusatoire de la procédure signifie
g¢ ne peut prendre d’office, sans
demande ait été portée devant lui, des
I’égard d’un justiciable,

ie posséde effectivement ce pouvoir,
uve r}-xe_mifestement en présence d’une
m.qmsltoire. Celle-ci fait apparaitre,
vient d’étre dit, une confusion des

apprécie lui-méme s’il y a lieu
*action en vue d’appliquer la loi.

t pas de doute que notre procédure
lettement accusatoire. Les quelques
a cette régle que le Législateur a cru
‘endre en considération pourraient
lre supprimées, sans qu’il en résulte

ssin., 1978, pp. 1307 et s.

Projet de loi sur la gestion assistée, rapport et
émentaire, art. 5, Doc. parl., Chambre, 937,
5,1m°7, p. 11, et n° 23, pp. 17, 18 et 19.
:rm-cs de lart. 764 du C. jud. toutes les
1atiére de faillite sont obligatoirement soumi-
ministére public, Méme lorsque I'action est
e par le tribunal, 'avis du ministére public
ndé

:ntion spéciale s'impose aussi pour certaing
océdure disciplinaire. L’autorité disciplinaire
uemment d’office; c’est le cas, notamment,
¥r président de la Cour de cassation et les
der.ns des cours d’appel et des cours du
gu)sitions du ministére public ne sont, en
Ises pour I"application des sanctions discipli-
3

I.S comparables se présentent aussi pour les
h{uires de diverses professions. I en est ainsi
isions d’avocat, de médecin, de vétérinaire,
c.

o, au demeurant fort complexe, ne peut
raitée ici.

d

ucun inconvénient. Puis-je, & cet égard, expri-
mer le veeu qu’il en soit ainsi dans I’avenir.

C’est, dés lors, dans les limites de la procédure

- accusatoire que le probléme des pouvoirs du juge

dans la direction du procés doit étre traité. Il va
ailleurs de soi que lorsqu’il s’agit d’une procé-
dure inquisitoire le probléme présente beaucoup

- moins d’intérét. Si 'on reconnait au juge le

pouvoir d’agir d’office, notamment en mettant
I'action en mouvement, il s’impose que ses

" pouvoirs dans la direction du procés soient
particuliérement développés.

- §’il s’agit, au contraire, d’une procédure accu-
satoire, la détermination des pouvoirs du juge
devient essentielle. Mais la constatation qu’il
s'agit d’une procédure accusatoire ne suffit pas

+ en soi pour déterminer les pouvoirs du juge dans

la direction du procés qui lui est soumis. A cet

 effet, il faut avoir recours aux deux principes qui

ont été cités au début de cet exposé.

9. — Ainsi qu’il a déja été dit, I’action est un

i
altribut du droit matériel auquel la partie pré-
i tend (13). Il en résulte que seul le titulaire de ce

droit peut décider de son exercice, sans que
personne ne puisse s’y immiscer. Il importe de
surcroit de ne pas perdre de vue que le jugement
de la demande met un terme a l’exercice de
I'action. La mise en ceuvre de I’action est donc un
acte de disposition, ce qui explique, du fait
méme, que, pour exercer ladite action, la partie
doit avoir la capacité requise pour disposer de ses

droits.

Cet aspect de la question a été étudié par la
doctrine italienne de maniére trés approfondie et
est connu sous la dénomination de principio
dispositivo (14).

Ces termes font ressortir trés clairement le
pouvoir de disposition des parties et offrent, dés
lors, une base sérieuse pour la détermination des
rapports existant entre les parties et le juge, du
moins dans la mesure ol la loi n’a pas expressé-
ment réglé ce probléme.

D’une maniére plus concise nous parlerons ici
du « principe dispositif », expression d’ailleurs
fréquemment utilisée par la doctrine frangaise.

- Cette expression met I’accent sur le fait que le
pouvoir de disposition des parties domine
I’ensemble des régles qui gouvernent I’exercice de
P'action.

Mais il n’en résulte pas pour autant que le réle

-du juge dans la direction du proces, soit pure-

ment passif.

Nous constaterons au contraire que ce réle doit
étre actif, sous la réserve cependant du respect
des droits de la défense, second principe général
de droit qui gouverne la matiere.

* % %

10. — Différents éléments constitutifs de la
demande doivent étre pris en considération lors

(13) Ceci ne signifie pas que I’action s'identifie avec le
droit matériel. Il y a d’ailleurs des actions qui ne sont pas
liées & un droit matériel subjectif : voy. les conclusions du
ministére public avant I’arrét de la Cour du 19 nov. 1982, en
cause Sipedic c. a.s.b.l. Werkgroep milieubcheer Bras-
schaat, publiées dans Arr. Cass., 4 la date de I'arrét.

(14) Andrioli, Commento al Codice di procedure civile,
1961, 1, pp. 321, 322 et 323; Micheli, pp. 597 & 599; Vizioz,
Rev. trim. dr. civ., 1947, 79, n° 1; Motulsky, « Le droit
naturel dans la pratique jurisprudentielle : le respect des
droits de la défense en procédure civile », Mélanges
Roubier, p. 190; Rigaux, La nature du contréle de la Cour
de cassation, pp. 46 et s.

de I’examen du pouvoir de disposition des
parties, a savoir la détermination de I’objet et de
la cause de ld demande et la détermination des
parties 4 la cause. Ce pouvoir de disposition
concerne tant le défendeur que le demandeur. 11
appartient en effet au défendeur de fixer lui-
méme les limites dans lesquelles il présentera ses
moyens de défense.

Autrefois, on en déduisait qu'un contrat judi-
ciaire était noué. Cette expression se rencontre
parfois encore dans les mémoires, les conclu-
sions, les jugements et les arréts. Elle est toutefois
inexacte et méme ambigué (15). Un contrat
suppose essentiellement un accord de volontés
entre les parties. Lors d’un procés cet accord de
volorités est, en régle, inexistant. En revanche, de
part et d’autre, les parties déterminent unilatéra-
lement les droits et défenses qu’elles estiment
pouvoir invoquer. Ce sont la précisément les
limites que le juge doit respecter, sous réserve
toutefois de ce qui sera exposé ci-aprés au sujet
de I’ordre public. #

11. — En vertu de son pouvoir de disposition,
le demandeur détermine les parties qu’il appellera
au procés. Ainsi qu’il vient d’étre dit la décision
sur la demande met un terme a I’exercice de
Taction (16). Tant que la demande n’a pas été
formée a I’égard d’une partie déterminée, le
demandeur reste maitre de I’exercice de ses droits
aD’égard de cette partie. Le juge ne peut, dés lors,
prendre I'initiative d’appeler au procés un tiers
qui n'a pas été appelé a la cause. C’est ce que
précise 1’article 811 du Code judiciaire.

Il n’en reste pas moins que le fait de ne pas
appeler un tiers & la cause, peut affecter la
recevabilité de la demande, notamment en cas
d’indivisibilité. La Cour considére que I’indivisi-
bilité du litige concerne I’ordre public (17). Telle
est d’ailleurs aussi la portée des articles 753,
1053, 1084 et 1135 du Code judiciaire. Le juge
devra deés lors soulever 1’exception d’office.

Mais il peut certes rappeler aux parties que
I’inobservation des régles énoncées par les dispo-
sitions précitées entrainera I’irrecevabilité de leur
demande. Si les parties passent outre A cet
avertissement, le juge rejettera hic ef nunc leur
demande du chef d’irrecevabilité. Cette interven-
tion ne constitue cependant pas une dérogation &
la régle précitée, mais en est une consé-
quence (18).

12. — La jurisprudence et spécialement celle
de la Cour a, a plusieurs reprises, eu 1’occasion de
définir la notion d’objet de la demande.

L’objet de la demande est ce & quoi le
demandeur prétend avoir droit. C’est la chose
demandée (« de gevorderde zaak ») (19). 1l
appartient au demandeur de la déterminer. Cest
ici que le pouvoir de disposition apparait dans
toute sa plénitude. Le juge ne peut sous aucun
prétexte y porter atteinte.

Vous avez décidé ainsi qu’il n’est pas permis au
juge d’accorder a titre d’indemnité une somme
supérieure A celle que le demandeur réclame; il ne

(15) Note 3 sous Cass., 13 juin 1975, Bull. et Pas., 1975,
1, 987, et les réf. citées.

(16) Voy. note 13.

(17) Cass., 16 janv. 1976, Bull. et Pas., 1976, 1, 555.

(18) Storme et Krings, Onsplitsbaarheid, Veréniging voor
de vergelijkende studie van het recht in Belgié en in
Nederland, 1969-1970, pp. 360 et s.

(19) Cuche et Vincent, 1981, p. 394, n°370; Morel,
Traité élémentaire, n° 348, p. 287, note 1; Planiol, Ripert et

peut davantage étre alloué d’intéréts compensa-
toires lorsqu’ils n’ont point été demandés (20).

12bis. — La détermination du fondement sur
lequel repose le contrdle exercé a cet égard par la
Cour, et qui d’ailleurs fait ressortir les limites des
pouvoirs du juge, a connu une évolution
importante.

Avant I’entrée en vigueur du Code judiciaire,
la violation de la foi due a l'acte introductif
d’instance était souvent invoquée. C’était la
d’évidence un fondement purement formel.
Mais, depuis lors, la Cour s’est généralement
fondée sur les dispositions des articles 807 et
1138, 2° du Code judiciaire, sur le principe
général du droit selon lequel il ne peut &tre
prononcé sur choses non demandées et sur I’exceés
de pouvoir (21).

1l me parait que I’article 807 du Code judiciaire
est étranger au probléme. Certes, cette disposi-
tion concerne la modification de la demande,
mais elle régle la’ question d’un point de vue
totalement différent et implique d’ailleurs que la
modification de la demande est permise a certai-
nes conditions; ici, en revanche, nous avons
affaire 4 une interdiction absolue, imposée au
juge, de modifier la demande.

Faire état d’un principe général selon lequel il
ne peut étre prononcé sur choses non demandées
est, 2 mon estime, tout aussi peu justifié. Cette
question est réglée a présent de maniére expresse
par ’article 1138, 2° du Code judiciaire et, dés
lors que la loi a établi une réglementation
déterminée, il n’existe aucun motif d’invoquer un
principe général du droit ayant la méme portée.

Il ne s’agit d’ailleurs pas tant du principe
général du droit qu’il ne peut étre prononcé sur
choses non demandées, que de I’application du
principe dispositif précité, lequel est d’ailleurs,
infiniment plus large.

1l ressort aussi de ce qui précéde que, quoiqu’il
puisse y avoir « excés de pouvoir », il n'y a
cependant pas lieu d’avoir égard ici a cette
notion. Le principe dispositif constitue une base
suffisante.

13. — La cause de la demande a aussi donné
lieu & une importante jurisprudence de la Cour.

L’examen de vos arréts révele cependant qu’ils
ne sont pas toujours a ’abri du reproche d’ambi-
guité et que, spécialement, la distinction entre la
cause, le fondement juridique et les faits n’a pas
toujours été opérée avec une clarté suffisante.

C’est ici que la définition des pouvoirs du juge
est particuliérement importante, parce que les
limites qui distinguent ces pouvoirs des pouvoirs
de disposition des parties n’ont pas toujours été
appréciées avec précision. Cette question sera
traitée ci-aprés. Limitons-nous ici a la notion de
cause,

14. — 11 existe en doctrine de grandes
divergences quant au contenu de la notion de
cause (22). Pour certains la cause s’identifierait a

(20) Cass., 2 mai 1974, Bull. et Pas., 1974, 1, 908; 30
mars 1978, Bull. et Pas., 1978, 1, 825,

(21) Cass., 22 déc. 1972, Bull. et Pas., 1973, 1, 427; 10
oct. 1974, ibid., 1975, 1, 170; 25 févr. 1977, ibid., 1977, 1,
675; 10 mars 1977, ibid., 1977, 1, 745; 29 sept. 1978, ibid.,
1979, I, 149; 29 févr. 1980, ibid., 1980, I, 805.

(22) Voy. ’ouvrage d’ensemble consacré a cette question
par.].-P. Gilli, La cause juridique de la demande en justice,
Paris, 1962, spéc. pp. 55 et s.; voy. aussi Morel, Traité

Boulanger, Traité de droit civil, t. II, 1079.

élémentaire, n° 348 et la note 1; Cornu et Foyer, Procédure
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I’objet de la demande ou serait simplement la
question litigieuse. Pour d’autres la cause serait
le droit violé. Pour d’autres encore la cause
s’identifierait & la régle de droit invoquée ou au
principe juridique en vertu duquel la partie
réclame I'objet de la demande, ou encore au
principe qui sert de fondement 2 la régle de droit
invoquée.

Il existe aussi un courant d’opinion plus
traditionnel, auquel se rattache, & mon avis, la
jurisprudence de la Cour et qui me parait le plus
fondé.

Selon cette opinion, la cause réside dans le fait
ou I’acte juridique qui justifie la demande. On dit
aussi que la cause est le titre juridique dont se
réclame la partie pour introduire sa demande.

15. — Examinons A cet égard quelques arréts
de la Cour.

Dans un arrét rendu le 13 juin 1974 (23), il
s’agissait de travaux d’entretien effectués a4 un
chemip. utilisé par deux voisins. Chacune des
parties affirmait qu’elle avait la pleine propriété
de la moitié du chemin et possédait, dés lors, un
droit de passage sur 1’autre moitié. Le juge décida
néanmoins qu’il existait entre parties une indivi-
sion forcée, sur toute la largeur du chemin et il en
déduisit leurs obligations réciproques. Vous avez
cassé 1’arrét parce que le juge avait ainsi modifié
d’office la cause de la demande et violé les droits
de la défense. Cette modification de la cause
était, en effet, fondée sur des faits au sujet
‘desquels les parties n’avaient pas pu faire valoir
leurs moyens de défense : le droit de passage
revendiqué supposait un droit de propriété de
chacune des parties sur la moitié du chemin, alors
que le juge du fond justifiait sa décision par le
fait que les deux parties étaient les propriétaires
indivis de toute la largeur du chemin.

L’arrét du 29 février 1980 (24) est plus caracté-
ristique encore. Des dommages-intéréts étaient
réclamés sur la base de P'article 1382 du Code
civil et les parties ne faisaient état que de la
responsabilité civile d’une entreprise sur la base
de cette seule disposition légale. Le juge pro-
nonga néanmoins la condamnation du défendeur
en raison de la responsabilité du gardien pour
vice de la chose telle que la prévoit I’article 1384.
Vous avez décidé que les droits de la défense
avaient été violés, au motif que ’arrét était fondé
sur un fait, notamment le vice de la chose qui,
bien que pouvant étre éventuellement déduit des
éléments du dossier réguliérement soumis a la
contradiction des parties, n’avait pas été invoqué
par les défendeurs a ’appui de leur demande et
dont la demanderesse n’avait pu contester ni
I’existence ni le lien avec les dommages réclamés.

La cause de la demande était, ici aussi,
incontestablement différente, ainsi que le soute-
nait d’ailleurs la demanderesse.

Le 8 décembre 1967 (25) la Cour a cassé un
jugement allouant, en vertu de I’arrété royal du
28 septembre 1931, des indemnités & un travail-

civile, 1958, p. 367; Japiot, Traité élémentaire de procédure
civile, 1935, n°® 666, p. 464; Vizioz, Etudes de procédure
civile, 1956, n°® 59, p. 259; Cuche et Vincent, Précis de
procédure civile et commerciale, n° 371, p. 395; les conclu-
sions de M. le procureur général Ganshof van der Meersch,
avant Cass., 4 mai 1972, Bull. et Pas., 1972, I, 806; Rigaux,
note sous l’arrét précité, Rev. crit. jur. b., 1973, pp. 239 et
s.; Van Compernolle, note sous Cass., 24 nov. 1978 et 9 oct.
1980, Rev. crit. jur. b., 1982, pp. Sets.

(23) Bull. et Pas., 1974, 1, 1053.

(24) Bull. et Pas., 1980, 1, 810.

(25) Bull. et Pas., 1968, 1, 473.

leur en raison d’un accident du travail. Devant le
juge, les parties avaient fondé leur demande sur
les suites d’un accident survenu sur le chemin du
travail, au sens de l'arrété-loi du 13 décembre
1945. Vous avez décidé qu’ainsi le juge avait
statué sur une cause autre que celle qui était
invoquée dans la demande introductive et dans
les conclusions.

Dans cette espéce, I’on observe trés clairement
que les faits fondant I’acte introductif n’étaient
pas les mémes que ceux sur la base desquels il
avait été statué.

\

Il en a été de méme dans le litige qui fit 'objet
de votre arrét du 9 janvier 1969 (26). Aux termes
de cet arrét la demande originaire, telle qu’elle
avait été soumise aux débats, était basée sur un
contrat d’entreprise de travaux; mais le juge du
fond avait toutefois condamné le défendeur sur le
fondement d’un quasi-contrat de gestion d’affai-
res. Vous avez cassé I’arrét parce que le juge
avait, de la sorte, modifié la cause de la demande.

Il est évident que dans ce cas les faits qui
fondaient la gestion d’affaires n’étaient pas
identiques & ceux qui constituaient la base d’un
contrat d’entreprise.

L’espéce qui a fait 'objet de ’arrét du 10
janvier 1980 (27) est encore plus caractéristique.
11 s’agissait de la demande d’un locataire tendant
a la résolution d’une convention de bail du chef
de défaut d’entretien du bien loué. Le juge du
fond avait considéré que le défaut d’entretien
n’était pas établi mais avait néanmoins prononcé
la résolution du bail en raison de I’existence d’un
vice caché. Il avait décidé que le bailleur devait
garantir le preneur de ce chef. Vous avez cassé
cette décision au motif que le juge avait, de sa
propre initiative, modifié la cause de la demande.
Cette décision se fondait manifestement sur des
faits entierement étrangers aux faits sur la base
desquels la demande avait été introduite.

L’arrét du 28 septembre 1950 (28) a cassé la
décision du juge d’appel résiliant un bail com-
mercial au motif que le locataire avait cessé son
exploitation et que le bien loué avait subi une
importante transformation. Vous avez cassé cette
décision au motif que la demande était fondée sur
la résiliation volontaire de la convention. Le juge
avait, partant, modifié la cause de la demande.

Dans I'affaire qui a fait I’objet de votre arrét
du 4 octobre 1956 (29), le demandeur originaire
avait introduit une demande en paiement de
travaux exécutés pour le compte du défendeur.
La cause de la demande était donc le contrat
d’entreprise. La cour d’appel condamna le
défendeur a payer des dommages-intéréts au
demandeur, au motif que le mandataire du
défendelur avait commis une faute engageant la
responsabilité  du maitre de ’ouvrage
(défendeur).

En I’espéce, les faits sur lesquels était fondée la
décision étaient totalement différents de ceux sur
lesquels était fondée la demande. De plus I’objet
de cette demande était, lui aussi., différent.
L’arrét fut cassé.

Citons enfin ’arrét du 20 mars 1980 (30) par
lequel la Cour a cassé une décision statuant sur
une demande d’indemnisation basée sur la faute
aquilienne de D’exploitant de la citadelle de

(26) Bull.
(27) Bull.
(28) Bull.
(29) Bull.
(30) Bull.

et Pas., 1969, 1, 428.
et Pas., 1980, I, 540.
et Pas., 1951, 1, 35.
et Pas., 1957, 1, 87.
et Pas., 1980, I, 892.

Dinant, et fondant la condamnation de ce dernier |
sur les troubles de voisinage résultant de la

rupture de I’équilibre entre propriétés voisines.

‘Dans ce cas aussi, vous avez cassé la décision au

motif que 'arrét avait modifié¢ d’office la cause
de la demande.

16. — L’examen de cette jurisprudence de la

par Vindication d’autres circons}ances de fz}
fagon a permettre de déterminer le droi
pourrait s’en déduire.

. Si, dés lors, l'on décide que la caus

E | § ‘modifiée, I’on constate par 1a méme que le:

Cour montre que, dans toutes ces affaires, les -

parties avaient déterminé la qualification juridi-
que du fait qui fondait leur demande. Dans
chacun de ces cas la décision de cassation se
justifiait par la constatation que la qualification
juridique avait été modifiée.

Mais un examen plus attentif démontre que,
dans chacun de ces cas, les faits qui servaient de
fondement, d’une part, 4 la demande originaire
et, d’autre part, a4 la demande modifiée étaient
différents.

Il apparait donc, dans toutes ces affaires; que
les faits et la cause de la demande, tels qu’ils
avaient été formulés par les parties, étaient
indissolublement liés.

Je partage, dés lors, 'opinion que la cause
d’une demande est incluse dans les faits et que la
seule détermination des faits est suffisante pour
justifier ladite demande (31). ‘

Mais je tiens a ajouter que la définition de la
cause comme étant le fait juridique qui sert de
fondement a la demande, n’est nullement écartée
pour autant. En effet, les faits retenus doivent
toujours avoir une portée juridique. La nature
des faits qui constituent la cause de la d d

‘B p

£
p B

servant de fondement 2 la demande sont

rents.

" (Crest précisément dans le choix def fai
constitueront ce fondement, que. s’exel
ouvoir de disposition de la partie. La

I détermine les faits sur lesquels elle 'fon
demande. Ce choix lie le juge. Lorsq'u fm
fait est susceptible de qualificat‘ions :thfferex
appartient au juge d’en déterminer I’exacte
fication. Mais, dés lors que, dans_ cett'e qui
. tion sont inclus des fait.s qui 'q’et?iex
compris dans la qualification originaire

sujet desquels aucun débat' n'a ’eu lieu), |
empiéte sur le domaine réservé aux par
viole le principe dispositif.

Je suis, dés lors, d’avis que la jurisprude
la Cour, selon laquelle la cause d'e la de
doit &tre un fait juridique, est pleinemen

. fiée.

1l ne suffit pas d’affirmer que qualifie
de 1a mission du juge. Ceci n’est exact qt
des limites assez étroites, que nous déterm
plus loin.

17. — Puis-je enfin procéder A un
critique de la jurisprudence de la Cour, q
fond t 1égal du contrdle quela Cour

n’est pas indifférente : seuls les faits dont peut se
déduire le droit invoqué par le demandeur,
peuvent €tre pris en considération.

On ne peut en effet perdre de vue qu’une
demande en justice est la mise en ceuvre de la
prétention 4 un droit. Les faits servant de
fondement & la demande doivent dés lors par
eux-mémes contenir cette demande, c’est-a-dire
qu’ils doivent étre chargés de sens juridique.

A cet égard, Motulsky (32) écrivait : « La
cause est le fait générateur du droit ». Chaque
mot, ici, porte : il faut un fait d’oit procede un
droit.

Ceci confirme qu’un fait juridique est requis,

c’est-a-dire un fait qui a une portée juridique et
non pas un fait pur et simple.

Nous aurions affaire & un fait pur et simple si
invoquant un dommage qu’elle aurait subi lors
d’un accident de roulage, une partie limitait la
relation des faits & ce qui suit : « Une personne A
a pris place dans un véhicule. Un accident est
survenu au cours du trajet et cette personne a
subi un dommage ».

Cette relation n’apprend rien au juge sur les
circonstances dans lesquelles la personne a pris
place dans la voiture et n’indique pas davarjtage
comment ’accident est imputable a4 une faute
d’autrui, faute contractuelle ou faute aquilienne.

Il s’agit la de simples faits, dénués de toute
portée juridique.

Pour pouvoir servir de fondement A une
demande, I’exposé des faits doit étre complété

(31) Van Compernolle, note sous Cass., 24 nov. 1978 ¢t9
oct. 1980, Rev. crit. jur. b., pp. 5 et s.; voy. aussi les
conclusions du ministére public avant ’arrét précité du 24
nov. 1978, publiées dans Arr. Cass. n

(32) « Le role respectif du juge et des parties dans

P’allégation des faits », Ecrits, études et notes de procédure
F

civile, Paris, 1973, p. 46, n® 14 et 15.

ce sujet ?

Généralement la Cour a retenu la viola
droits de la défense. Tel est le cas pour v¢
des 22 décembre 1972 (33), 10 octobre 1
et 29 septembre 1978 (35). 1l faut cc
approuver sans réserve parce que, cc
ressort de ce qui vient d’&tre dlt’, les ¢
attaquées étaient chaque foi§ fondées ’sur
qui n’avaient pas été soumis a un débal
dictoire, c’est-a-dire des faits don} les
n’avaient pu discuter ni la portée D
’existence.

Mais, outre ce principe général fiu dro
invoqué aussi et surtout la viola_u('m de.
61 et 464 du Code de procédure civile, de
702 et 807 du Code judiciaire et I
méconnaissance de la foi due aux acl
procédure.

Ainsi qu’il a déja été dit, la viclati‘on
due aux actes de la procédure ne se Jus
doute plus.

Les mémes observations valent, me.

" en ce qui concerne la violation ‘de's arti
464 du Code de procédure civile a
d’application autrefois. L’ar'tic!e 61 inc
que devait contenir I’exploit }ntrodyc
tance, tandis que P’article 464 interdisa
duction de demandes nouvelles. A ce
tions anciennes correspondent a pr
articles 702 et 807 du Code judiciaire.
Quoi qu'il en soit, ces di_spositi
étrangéres a la défense t'aiu". au juge de
: la cause de la demande. Ainsi que _no‘
=t dit, en ce qui concerne la modification
de la demande, 1’article 807 régle la mc
\  de la demande par les parties. L’ir
¥ imposée au juge ne souffre pas d’exce|
R
- (33) Bull. et Pas., 1973, 1, 427.
(34) Bull. et Pas., 1975, 1, 170.
(35) Bull. et Pas., 1979, 1, 149.
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{'par I'indication d’autres circonstances de fait, de
on 3 permettre de déterminer le droit qui
" pourrait s’en déduire.

‘fSi, dés lors, I’on décide que la cause est
" modifiée, I’on constate par 12 méme que les faits
ervant de fondement a la demande sont diffé-
ents.

lemande,

— L’examen de cette jurisprudence de Ja
nont.re que, dans toutes ces affaires l ;
ava!ent déterminé la qualification ]ll;'l
1 fait qui fondait leur demande. Da
itde ccis cas la décision de cassation

par la constatati ification |
le avait été modifi’;: e avalifcarc

C'est précisément dans le choix des faitsl‘ qui
constitueront ce fondement, que s’exerce le
ouvoir de disposition de la partie. La partie
étermine les faits sur lesquels elle fonde sa
| demande. Ce choix lie le juge. Lorsqu’un méme
ait est susceptible de qualifications différentes, il
appartient au juge d’en déterminer I’exacte quali-
ication. Mais, dés lors que, dans cette qualifica-
on sont inclus des faits qui n’étaient pas
mpris dans la qualification originaire (et au
‘sujet desquels aucun débat n’a eu lieu), le juge
" empitte sur le domaine réservé aux parties et
., viole le principe dispositif. |
{

un examen plus attentif démontre que"
acun c]e ces cas, les faits qui servaient d;
ent, d’une part, 3 la demande originaire |

ttsre part, 4 la demande modifiée étaient i

arait donc, dans toutes ces affaires, que |
’etté lz} cause de la demande, tels qu’i]siv o
é ormulés par les partj étai e
1€8.
tblement liés. ’ g

e suis, dés lors, d’avis'que la jurispruden'ce de
a Cour, selon laquelle la cause de la demande
oit étre un fait juridique, est pleinement justi-

rtage, dés lors, Popinion que la cause
ice.

maqde e'st incluse dans les fajts et que la
ermination des faits est suffisante pour

ladite demande 31). 1l ne suffit pas d’affirmer que qualifier releve

e la mission du juge. Ceci n’est exact que dans
des limites assez étroites, que nous détcrminérons
plus loin. !

: nens’ a ajouter que la définition de la
nme étant le fait Juridique qui sert de
itala demande, n’est nullement écartée
mt..En effet, les faits retenus doivent
avoir une portée juridique, La nature
;ullccwlnstituent la cause de la demande
ndifférente : seuls Jeg faits dont peut se
e droit invoqué par le
‘re pris en considération,

17. — Puis-je enfin procéder & un examen
critique de la jurisprudence de la Cour, quant au
fondement légal du contrdle que la Cour exerce &
p ce sujet ?

emAndenr) Généralement la Cour a retenu la violation des
droits de la défense. Tel est le cas pour vos arréts
des 22 décembre 1972 (33), 10 octobre 1974 (34)
et 29 septembre 1978 (35). Il faut certes les
approuver sans réserve parce que, comme il
ressort de ce qui vient d’&tre dit, les décisions
attaquées étaient chaque fois fondées sur des faits
qui n’avaient pas été soumis a un débat contra-
dictoire, c’est-a-dire des faits dont les pdrties
n'avaient pu discuter ni la portée ni méme
Pexistence.

peu.t ef1 effet perdre de vue qu’une
en justice est la mise en ceuvre de la

4 un droit. Les faits servant de ;
* 4 la demande doivent dgs lors par i
3 COiltenl.I cette demande, c’est-a-dire -
ent €tre chargés de seng Jjuridique.

:gan?, Motulsky (32) écrivait : « La
e fait générateur du droit », Chaque
orte : il faut un Jait d’oit procede un

Mais, outre ce principe général du droit, ’on a
invoqué aussi et surtout la violation des articles
61 et 464 du Code de procédure civile, des articles
702 et 807 du Code judiciaire et méme la
méconnaissance de la foi due aux actes de la
procédure.

firme .qu’u.n fait juridique est requis,
un. fait qui a une portée juridique et
fait pur et simple,

lons affaire A un fait pur et simple si
n dommage qu’elle aurait subi lors
nt‘de roulage, une partie limitait 1a
faits & ce qui suit : « Une personne A
* dans un véhicule. Un accidenk est

cours du trajet et cette personne a
1mage ».

Ainsi qu’il a déja été dit, la violation de la foi
due aux actes de la procédure ne se justifie sans
doute plus.

3 Les mémes observations valent, me para‘it-il,
en ce qui concerne la violation des articles 61 et
464 du Code de procédure civile qui étaient
d’application autrefois. L’article 61 indiquait ce
que devait contenir 'exploit introductif d’ins-
e | tance, tandis que l’article 464 interdisait 1’intro-
. duction de demandes nouvelles. A ces disposi-
; tions anciennes correspondent 2 présent les
S articles 702 et 807 du Code judiciaire.

tion n’apprend rien au juge sur les 3 3
s da.ns lesquelles la personne a pris
a meure et n’indique pas davanjtage
accident est imputable a une faute
ite contractuelle ou faute aquilienne,

A de simples faits, dénué de
, dénu
‘que. s de toute

Quoi qu’il en soit, ces dispositions sont
étrangéres a la défense faite au juge de modifier
. la cause de la demande. Ainsi que nous I’avons
dit, en ce qui concerne la modification de I’objet
de la demande, Darticle 807 régle la modification
de la demande par les parties. L’interdiction
imposée au juge ne souffre pas d’exception.

voir 'servir de fondement i une
€Xposé des faits doit étre complété

pmjno]!e, note sous Cass., 24 nov. 1978 et 9
‘ f"'l. Jur. b, pp.s et s.; voy. aussi les
I.mms(ére public avant ’arrat précité du 24
}\écs dans Arr, Cass.

1; Tespectif du juge et des parties dans
”lltf , Ecrits, études et notes de procédure

(33) Bull. et Pas., 1973, 1, 427.
(34) Bull. et Pas., 1975, 1, 170.

Jincline 4 penser que c’est bien plutdt le
principe général du droit, selon lequel seules les
parties sont maitres de I’action en justice, qui
‘constitue en 1’espéce la base du raisonnement.
Nous avons déja vu que le Code judiciai{e se
fonde expressément sur ce principe lorsqu’il
interdit au juge d’ordonner d’office la mise en
cause d’un tiers (art. 811). Le méme principe
gouverne I’interdiction de prononcer sur choses
non demandées. Clest aussi ce principe qui
interdit au juge de modifier la cause de la
demande. C’est ce que la Cour a admis, en
reconnaissant ’existence d’un principe général
du droit qui interdit de prononcer sur choses non
demandées. A mon sens, il serait préférable de
définir ce principe, en mettant I’accent sur le
pouvoir de disposition des parties qui constitue le
véritable fondement du contrdle exercé par la

Cour.
* % %

18. — Aprés avoir ainsi indiqué les limites
dans lesquelles seules les parties ont le pouvoir
d’agir, nous en arrivons a la direction propre-
ment dite du proceés. !

C’est sans nul doute dans ce domaine que les
divergences de vues sur la portée des principes de
droit qui gouvernent la matiére sont les plus
marquées.

11 est plus d’une fois question de la passivité du
juge dans la direction du procés (36).

Cela me parait fondamentalement inexact.

Lorsqu’il est fait appel & lui, le juge a
I’obligation d’exercer pleinement ses fonctions.

Le juge est d’ailleurs lié Jui-méme par des
dispositions légales, parmi lesquelles spéciale-
ment Dinterdiction du déni de justice. La
Convention de sauvegarde des droits de I’homme
et des libertés fondamentales lui impose aussi de
statuer et ce, de surcroit, dans un délai raisonna-
ble (art. 6).

19. — Il en résulte que la mission du juge a cet
égard n’est nullement passive. Il intervient active-
ment. II peut décider de surseoir a statuer ou de
remettre la cause 4 une date ultérieure. Il peut
inviter les parties a déposer leurs conclusions
dans les délais fixés par la loi (C. jud., art. 748).

1l peut arréter le jour et I’heure auxquels il
entendra la cause.

Faut-il, A cet égard, insister sur I’application de
’article 749 du Code judiciaire. Cette disposition
n'a pas toujours été interprétée comme il
convient. Les fixations sont le fait du juge, qui en
a la responsabilité, et aussi du président de la
juridiction qui a I’obligation d’en surveiller et
d’en controler le bon fonctionnement. Dans
I’exercice de cette fonction, le juge est assisté par
le greffier, qui, cela va sans dire, veille 4 la mise
en ceuvre des directives qui lui sont données.

11 est donc inexact de prétendre que, en raison
soit du caractére accusatoire de notre procédure,
soit du principe dispositif, le juge doit rester
passif et se conformer a la volonté des parties.

1l porte au contraire la responsabilité de la
direction des débats et doit veiller & ce que la
cause soit entendue conformément aux régles de
la procédure et dans un délai raisonnable.

Certes ici, comme en toutes choses, une
certaine réserve et le bon sens sont nécessaires. Si

(36) Glasson, Précis de procédure civile, 1908, t. I, n® 9,
p. 8; Cornu et Foyer, 1958, p. 366; Cuche et Vincent, 1981,

les deux parties sont d’avis que la cause n’est pas
en état, le juge serait mal venu d’insister. Mais
s’il se heurte & la mauvaise volonté d’une des
parties, il dispose du pouvoir nécessaire pour
intervenir et il a le devoir d’en user.

20. — Il est toutefois une question qui laisse de
nombreux magistrats perplexes et peut-étre aussi
beaucoup d’avocats : les conclusions tardives et
les conclusions d’une longueur excessive.

1l faut reconnaitre que le caractére abusif de
T'un et P’autre de ces procédés est une cause de
multiples retards dans le jugement des affaires et
ouvre trés souvent la voie a des moyens dilatoires
condamnables.

Quels sont, a cet égard, les pouvoirs du juge ?
La question est certes délicate.

La loi n’a pas, 4 dessein, défini ce qu’il faut
entendre par « des conclusions » et, tout en
précisant le délai dans lequel celles-ci doivent &tre
déposées au greffe, elle s’est abstenue, aussi de
propos délibéré, de préciser a cet égard une
quelconque sanction (cf. art. 741 a 748, C. jud.).

Le juge peut-il néanmoins imposer le respect de
ces dispositions et peut-il s’immiscer dans la
forme que devraient revétir les conclusions ?

C’est ici que se conjuguent a la fois les
pouvoirs du juge, les droits de la défense et le
pouvoir de disposition des parties.

Une partie peut, il est vrai, exercer pression sur
son adversaire pour que celui-ci dépose ses
conclusions, en recourant a la procédure prévue
‘aux articles 751 a 753 du Code judiciaire.

Mais on déplore souvent que, dans ce cas aussi,
les conclusions sont remises avec un tel retard que
le litige ne peut &tre traité a ’audience a laquelle il
a été fixé.

C’est incontestablement sur ce point que les
pouvoirs du juge devraient &tre plus étendus.

Sans qu’il soit permis de prétendre que I’on
porte ainsi atteinte au principe dispositif ou aux
droits de la défense, le juge devrait avoir le
pouvoir d’imposer soit le dépét des conclusions
au greffe soit leur communication directe a la
partie adverse, avant I’audience & laquelle le litige
sera entendu et dans le délai qu’il fixe. A défaut
d’avoir respecté ce délai, les conclusions ne
pourraient plus &tre regues, le jugement étant
néanmoins réputé contradictoire.

11 va toutefois de soi que le juge devrait faire
preuve d’une grande circonspection, en se
gardant de tout arbitraire mais en agissant
néanmoins avec la fermeté qui s’impose. Faut-il
ajouter que, A cet égard, Pintervention des
présidents de juridiction devrait &tre détermi-
nante par le contrdle qu’ils doivent exercer sur la
bonne marche de la Cour ou du tribunal ? IIs ont
P’obligation de veiller 4 ce que les membres de
leur tribunal usent de leurs pouvoirs, afin que la
justice soit rendue de maniére efficace.

Le probléme des conclusions d’une longueur
excessive échappe, a2 mon avis, au pouvoir de
direction du juge. C’est ici que le principe
dispositif prend le pas. La partie seule détermine
de 'quelle maniére elle fait valoir ses droits et on
ne peut admettre que le juge lui interdise ou lui
impose telle ou telle forme.

11 s’agit néanmoins d’un probléme de déonto-
logie du barreau. L’avocat doit savoir qu’en
prenant des conclusions inutilement longues, qui
en fait constituent des notes de plaidoirie bien

3,0 46, 0% 14 ¢t 15,
Rt (35) Bull. et Pas., 1979, I, 149.

n® 379 et s., p. 407.

plus que de véritables conclusions, il ne respecte
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nt soumis leur qualification juridiqu_e exacte
dépendamment de la qualification qui leur es'

‘attribuée par les parties (42).

'‘Nombreux sont vos arréts sur ce point.

_ Dans P’arrét du 10 mai 1957 (43), la C.our

écidé de maniére expresse et précise que le: juge

pouvoir de déterminer les normes Ju_ndxquc

pplicables a la demande et qu’il le'faxt sur 1

ase non seulement de la citation mais aussi d¢

_conclusions des parties.
L’arrét du 27 novembre 1959 (44) contient ur

pas sinon la lettre au moins Pesprit de la loi. Les
conclusions sont le résumé précis et concis des
moyens de fait et de droit que la partie fait valoir
et auxquels le juge est tenu de répondre. En
général des conclusions qui ne respectent pas
cette régle, sont confuses et ne permettent pas au
juge de discerner le moyen précis que la partie
prétend faire valoir, Peut-on dans ce cas faire
grief au juge de ne pas "avoir apergu ?

le pouvoir de Jjuger mais aussi celuj d’ordonner

tions, il est souhaitable que tous ces élémen|
les mesures d’instruction nécessaires ».

soient soumis au juge, méme sans intervention
des justiciables. I importe, en effet, de ne p
perdre de vue que le plus souvent les litiges don
ces juridictions sont saisies intéressent directe.
ment ces administrations, de sorte que leur refus
‘de collaborer ne saurait se justifier. Et c’uL
précisément pour rendre cette collaboration aus
efficace que possible que I'on a eu recours 4§
Pintervention du ministére public.

Cette derniére considération me semble parti-
culiérement importante parce qu'il y est question
non seulement d'un pouvoir mais aussi d’une
obligation du juge. Celui-ci ne peut rejeter une
demande s’il n’a pas mis en ceuvre les moyens de
preuve nécessaires et adéquats. Mais il ne peut
pas davantage accueillir une demande lorsque
Pexistence du droit invoqué ne lui parait pas
suffisamment établie. Dans les deux cas il Iui
incombe d’assumer la direction de ’administra-
tion de la preuve.

Ce qui précéde montre que dans les limites du
principe dispositif et sans aucun doute aussi du
principe du respect des droits de la défense, le
juge dispose ou pourrait disposer des pouvoirs
nécessaires pour assumer de maniére efficace la
direction du procés.

En fait, ce systéme reste dans les limites de Il!‘
disposition de Iarticle 871, aux termes duquel Ig
juge peut ordonner a toute partie litigante = 4
produire les éléments de preuve dont elle dispo; -1l en est de méme de l’arre} d]u'8 a.vnl 1960 “

i décide que le juge a consndere_ a ]l,lsteitllre q
contrat qui lui avait été soumis n étalg pas 1
trat d’emploi, comme le soutenaient |

Faut-il souligner en Passant que cette régle vaut
tant en cas d’examen d’une cause par défaut que
lorsque les débats ont lieu contradictoirement ?
La circonstance qu’une cause a été instruite par
défaut ne peut, certes, autoriser le juge & délivrer
un titre exécutoire dont le bien-fondé lui parai-
trait douteux (39).

Testime, dés lors, devoir souligner a cet égard
qu’il ne reléve pas de la mission du ministére
public prés les juridictions du travail de procéder |§
a des investigations auprés de tiers, d’employeuss |
ou d’autres personnes, d’entendre des témoin:
de faire comparaitre les parties, etc. Ces devoirs
d’instruction ne peuvent étre effectués en dchor§ d
de I'intervention du juge. 3

21. — Certains estiment cependant qu’il serait
souhaitable d’organiser, comme I'a fait un pays
voisin, une fonction judiciaire spéciale, telle celle
du juge de la mise en état, B décidé que le juge peut modiier Ia q.ualiﬁl
on du contrat, qui est la cause de ’action.

g 'L'an—ét du 30 mars 1979 (47) concerne un «

+
analogue.

Je ne suis pas convaincu de Pefficacité de
pareille mesure. 11 est vrai que cette institution
présenterait P’avantage de mettre en relief le fait
que le juge a le pouvoir d’agir d’une maniére
active pour la mise d’une cause en état. Mais,
comme nous I’avons déja dit, nous n’avons
besoin, a cet effet, ni d’un nouveau texte ni d’une
nouvelle institution.

Le juge peut donc recourir d’office a tous les
modes de preuve prévus par la loi. I peut
ordonner, d’office, la production de piéces,
I'audition - de témoins, la visite des lieux, la
comparution personnelle des parties, une
expertise,

25. — De ces bréves considérations concernan
Pinstruction de la cause aprés son introduction |
mais avant la cloture des débats, il ressort don i
que, & ce stade, le pouvoir de disposition des' |
parties n’entre le plus souvent pas en considéra:
tion. Dés lors que le juge est saisi d’une cause,
par un justiciable, les parties doivent admettre

"que le litige doit &tre tranché conformément aux
régles légales organisant I’exercice des fonctions
du juge. Il ne peut dés lors étre question de liberté §
d’appréciation pour les parties. La missior du
juge consiste 2 statuer de maniére impartiale et il
faut tenir compte  cet effet des dispositio
légales qui visent & prévenir tout arbitraire et §
garantir I’égalité entre Jes parties,

"Il saute aux yeux que pareille mod.ificat’ion
& lualiﬁcation peut entrainer I’applicatl?n d’aut
¢gles de droit matériel et que, dés lors,
olution du litige peut &tre différente de celle

23. — Il n’usera évidemment de ces moyens de ) . eut
: “ es parties ont envisagée.

preuve que dans la mesure oy il considére qu’il
existe des motifs pour le faire,

Le systéme existant actuellement est, sous
réserve d’une légére adaptation du texte, comme
il vient d’étre dit, suffisamment souple pour
réaliser les objectifs visés, Il s’agit seulement de
savoir s’il est utilisé lorsqu’il y a lieu avec la
rigueur voulue, II appartient au juge de faire
preuve de la volonté nécessaire et aux parties, et
plus spécialement aux membres du barreau, de
lui apporter toute leur collaboration. y

‘De la provient, sans doute, le malent.endu'
mble exister dans la doctrine. Celle-ci a.ffx
otamment que, lorsqu’une parti‘e a qt.lallfl(
aits qu’elle allegue, elle ne peut et're défavor
ar rapport a d’autres parties qui se bornt':
voquer des faits sans en donner la. qlf’flll
on. Dans le premier cas le juge serait li¢,

eine de modifier la cause de la demande, |
ue dans le second cas il serait libre de recher

Il n’ordonnera la production de piéces que si
‘une des parties en affirme ’existence ou s’il a des
raisons de présumer P’existence de documents qui
sont importants pour trancher le litige; il
n’ordonnera une audition de témoins que il est
avisé du fait qu’il y a des témoins et qu’il constate
qu’il est important de Jes entendre; en pareil cas il
peut ordonner I"audition de ces témoins, méme si

22. — L’administration de la preuve constitue # o
les parties ne I’ont pas sollicitée,

un autre aspect du probléme,

A maintes reprises il a été soutenu que le
caractére accusatoire de la procédure s’oppose &
une intervention active du juge dans ce domaine,
L’on a méme affirmé que la procédure relative A
I’administration de la preuve, telle qu’elle a été
réglée par le Code judiciaire, présente un
caractére inquisitoire.,

instants mais qui doit aussi étre respectée au}
cours de I'instruction de la cause, a savoir [e
principe imposant le respect des droits de |

24. — On sait que, dans certains cas énoncés a
Particle 872, le Code judiciaire a aussi conféré au
juge le pouvoir de requérir le ministére public de
recueillir des renseignements sur les objets qu’il
précise.

se ou doit préciser le fait ou I’acte juric
sert de fondement a sa demande.

i )
‘ﬁAﬁn d’éclairer cet aspect de la question
rait utile de donner un exemple : une per:
prend un taxi et, au cours du traj

diction de chacune des parties. Elles doivenf

Cette intervention du ministére public, telle toujours y étre associées (40).

que définie d’une maniére limitative par I’article
872, doit aussi &tre rapprochée de celle du
ministére public prés Jes juridictions du travail,
Aux termes de Iarticle 138 du Code judiciaire,
Pauditeur du travail peut en effet requérir du
ministre ou des institutions ou services publics
compétents les rensei 1ents  administratifs
nécessaires et requérir le concours des fonction-
naires compétents. )

Cette opinion me parait inexacte. %o

Dés lors que la partie a décidé de saisir le juge
du litige, il appartient a celuj-ci d’examiner si la
demande est fondée. 1l doit délivrer un titre
juridique sur la base duquel la partie pourra faire
procéder 4 la mise 4 exécution et imposer ainsj le
respect de ses droits.

: : % ssager.

26. — Il reste A examiner comment le juge dmg P passag S

procéder pour statuer sur un litige et quels sont S8 A introduit con'tre le f:hau eur Bu o
Ses pouvoirs a cet égard. &l pour obtenir la réparation du dommage

i ‘ N i
Il est évident que tout ce qui vient d’tre dit ay i Deux hypothéses peuvent étre envisagée

i T o S ot o pad i811/a) Premiére hypothése : ni dans son ¢
parties quant A la détermination de I’objet et defa- é PMR=olif d’instance, mi dans ses concl
cause du litige et quant aux parties appelées of R ant I fiige, loidemandenr i qua
devant tre appelées A la cause s’impose au jug 3 PE%itre jurldique qui sert de fonc!eme
P R i g, : ande. 1l se contente d’un exposé de.
d’ou il déduit, sans plus, ’objet (?e sa de
'!1 ’V"fv isation du do subi).

55) ‘Seconde hypothése : dans son _exl?lol
Iductif d’instance le demandeur soit imj
auffeur de taxi une faute contractuelle,
e contrat de transport, soit invoque w

Le juge doit donc avoir, en conscience, la
conviction que la demande est fondée. Pour
arriver 4 cette conviction il doit pouvoir ordonner
P’administration des preuves requises. 11 ne peut
donc pas se contenter des preuves offertes par
les parties, s’il estime soit que ces preuves
ne sauraient conduire aux objectifs visés, soit
qu’elles sont insuffisantes.

Ce pouvoir trés exceptionnel du ministére
public, qui s’exerce en dehors de toute interven-
tion du juge, doit toutefois rester dans les limites
fixées par ledit article 138, Sous aucun prétexte ce
Pouvoir ne peut étre ou devenir un droit étendu
d’investigation du ministére public.

Mais, dans ces limites, que peut et que dojt ¥
faire le juge, que lui est-il défendu ?

Si le législateur a accordé au ministére public
prés les juridictions du travail le pouvoir de
recueillir des renseignéments aupreés des adminis-
trations publiques compétentes, c’est essenticlle-
ment parce qu’il a estimé que, dans la mesure ol
le jugement d’une cause pourrait dépendre des
renseignements dont disposent ces administra-

Nombreux sont les arréts de la Cour a cet
égard, parmi lesquels on cite ceux des 15 juin
1967 (37) et 19 septembre 1974 (38). Dans le
premier de ces arréts, vous avez décidé que Ie juge
peut ordonner d’office, dans les limites du litige,
des megures d’instruction et fonder sa décision
sur les éléments de fait que ces mesures ont
permis d’établir; dans le second arrét, vous avez
dit que « la juridiction comprend non seulement

) Cass., 29 nov. 1967, Bull. et Pas., 1968,
11968, ibid., 1969, 1, 333.
(43) Bl et Pas., 1957, 1, 1085.
i 45)}-:/1. et Pas., 1960, 1, 371.
) Bull. et Pas., 1960, 1, 939.
46) Bull, et Pas., 1968, 1, 1041.
{%j"pf}u. et Pas., 1979, 1, 902.
Vi

28. — Le juge doit ensuite déterminer la régle
de droit applicable au litige.
———

(39) Voy. note sous Cass., 16 jany. 1976, Bull. et Pas.,
1976, 1, 555 a 578; Vvoy. aussi notre rapport au congrés
international de droit comparé, 1982, précité; comp. De
Corte et Laenens, « Verstekprocedure en de taak van de
rechter », Procesrecht vandaag, pp. 447 3 503, qui exposent
un avis différent.

La Cour a, maintes fois, mis 1’accent sur : ‘._,'
pouvoir du juge : il doit donner aux faits qui Juf’
—_—

(37) Bull. et Pas., 1967, I, 1228,

(38) Bull. et Pas., 1975, 1, 74.

e
(40) Voy. Motulsky, « Le respect des droits de Ja défense H
en procédure civile », Mélanges Roubier, 1961, p. 191 f- i
(41) Cass., 29 sept. 1978, Bull. et Pas,, 1979, 1, 149; 8
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nt soumis leur qualification juridique exacte,
dépendamment de la qualification qui leur est
~ attribuée par les parties (42).

. Nombreux sont vos arréts sur ce point.

~ Dans 'arrét du 10 mai 1957 (43), la Cour a
décidé de maniére expresse et précise que le juge a
l' e pouvoir de déterminer les normes juridiques
. applicables a la demande et qu’il le fait sur la
| base non seulement de la citation mais aussi des
conclusions des parties.

L’arrét du 27 novembre 1959 (44) contient une
décision similaire.

" Ilenest de méme de ’arrét du 8 avril 1960 (45)

| qui décide que le juge a considéré a juste titre que

| le contrat qui lui avait été soumis n’était pas un
contrat d’emploi, comme le soutenaient les
parties, mais un contrat de société.

Le 9 mai 1968 (46) la Cour a, une nouvelle
s fois, décidé que le juge peut modifier la qualifica-
i ;iun du contrat, qui est la cause de ’action.

¢ L’arrét du 30 mars 1979 (47) concerne un cas
! analogue.
i

11 saute aux yeux que pareille modification de
* qualification peut entrainer application d’autres
| régles de droit matériel et que, dés lors, la
\ solution du litige peut étre différente de celle que
© les parties ont envisagée.

De la provient, sans doute, le malentendu qui
‘semble exister dans la doctrine. Celle-ci affirme
notamment que, lorsqu’une partie a qualifié les
faits qu’elle allégue, elle ne peut étre défavorisée
par rapport a d’autres parties qui se bornent a
invoquer des faits sans en donner la qualifica-
tion. Dans le premier cas le juge serait lié, sous
peine de modifier la cause de la demande, alors
que dans le second cas il serait libre de rechercher
la qualification la plus adéquate (48).

29. — Dans cet ordre d’idées le fond de la
question consiste & déterminer comment la partie
précise ou doit préciser le fait ou 1’acte juridique
qui sert de fondement a sa demande.

Afin d’éclairer cet aspect de la question il me
parait utile de donner un exemple : une personne
A prend un taxi et, au cours du trajet, le
chauffeur B brile témérairement un feu rouge et
provoque ainsi un accident, causant un dommage
4 son passager.

A introduit contre le chauffeur B une demande
pour obtenir la réparation du dommage subi.

Deux hypothéses peuvent étre envisagées :

a) Premiére hypothése : ni dans son exploit
introductif d’instance, ni dans ses conclusions
prises devant le juge, le demandeur ne qualifie en
droit le titre juridique qui sert de fondement a sa
demande. Il se contente d’un exposé des faits,
d’ou il déduit, sans plus, ’objet de sa demande
(indemnisation du dommage subi).

b) Seconde hypothése : dans son exploit intro-
ductif d’instance le demandeur soit impute au
chauffeur de taxi une faute contractuelle, fondée
sur le contrat de transport, soit invoque une faute

(42) Cass., 29 nov. 1967, Bull. et Pas., 1968, 1, 430; 6
déc. 1968, ibid., 1969, 1, 333.

(43) Bull. et Pas., 1957, 1, 1088.

(44) Bull. et Pas., 1960, I, 371.

(45) Bull. et Pas., 1960, 1, 939.

(46) Bull. et Pas., 1968, 1, 1047.

(47) Bull. et Pas., 1979, 1, 902.

(48) Van Compernolle, loc. cit., p. 26, n° 20.

aquilienne, ainsi qu’il ressort de la relation des
faits. Il fait, en ce cas, un choix parmi les faits qui
sont. relatés dans son exposé introductif et il
détermine ainsi lui-méme le fait qui doit servir de
fondement & sa demande (49).

30. — Certains estiment que la seule descrip-
tion des faits, telle qu’elle a été donnée dans la
premiére hypothése, suffit parce qu’elle contient
ainsi I’énoncé de la cause de la demande (50). En
réalité, ’exemple choisi contient deux titrés
juridiques, entre lesquels un choix peut &tre
opéré (51).

Selon cette opinion, I’exposé des faits com-
prend la cause et celle-ci ne doit pas é&tre
autrement déterminée. La cause consiste en un
ensemble de faits dont la qualification juridique
est laissée au juge (52). Si la partie a procédé
elle-méme a cette qualification, le juge peut,

_néanmoins, selon cette opinion, modifier la

qualification, parce que cette modification de
qualification ne comporte pas de modification de
la cause.

Selon une autre opinion la cause réside dans le
titre juridique invoqué par la partie, dont le
fondement réside aussi dans des faits. Selon cette
opinion il n’est pas permis au juge de substituer
un autre titre juridique a celui qui a été choisi par
la partie, parce qu’ainsi il modifierait la cause de
la demande.

En réalité la question revient a déterminer si la
modification de qualification comporte ou non
une modification des faits qui servent de fonde-
ment a la demande.

La modification de qualification ne peut pren-
dre appui sur d’autres faits que ceux sur lesquels
la partie a fondé sa demande.

Dans I’exemple que nous venons de citer,ily a
deux faits distincts : le fait de la convention de
transport et le fait qui constitue la faute aqui-
lienne du chauffeur.

Si le demandeur a opéré un choix entre ces
faits, il n’appartient pas au juge de le modifier.

31. — C’est ce qui appert de la jurisprudence
de la Cour. .

11 ressort, en effet, de celle-ci que, lorsque le
demandeur n’a pas déterminé la qualification du
titre, le juge est tenu de le faire, sur la base des
¢éléments de la demande libellés dans la citation et
dans les conclusions (53). Si en revanche le
demandeur a fait un choix, le juge n’a pas le droit
de s’en départir, Dés lors, si le demandeur décide
d’invoquer le contrat de transport, le juge ne peut
allouer les dommages-intéréts sur la base de la
faute aquilienne du chauffeur.

La Cour a souligné a plusieurs reprises que le
juge ne peut en aucun cas fonder sa décision sur

(49) Il va de soi que ce n’est pas ici le lieu de se prononcer
sur la question si les deux fondements peuvent étre invoqués
simultanément. Nous laissons cette question hors de notre
Propos.

(50) Van Compernolle, /oc. cit., n°® 20, pp. 26 et s.

(51) App: led deur n’a is pas fait de
choix. Il se pourrait cependant qu’il ait opté implicitement,
notamment en déterminant et en calculant les dommages-
intéréts réclamés.

(52) Van Compernolle, loc. cit., ci-dessus, note 50.

(53) Cass., 24 nov. 1978, Bull. et Pas., 1979, I, 352 et les
conclusions du ministére public, Arr. Cass., 1979, 341; 28
sept. 1981, R.G., n° 6284, Bull. et Pas., 1982, 1, 161; 15

févr. 1982, en cause O.N.S.S. c. Piron.

des faits au sujet desquels aucun débat n’a eu lieu
entre parties (54).

S’il devait néanmoins le faire, le juge violerait
tant les droits de la défense que le principe
dispositif, déja cité. Il y aura en tout état de cause
violation des droits de la défense, les parties
n’ayant point été en mesure de faire valoir leurs
moyens de défense a cet égard. Le juge violera en
outre le principe dispositif lorsque 1’invocation
de ces faits implique ou entraine une modifica-
tion de la cause de la demande.

Ce n’est donc pas la qualification qui lie le
juge, mais le choix fait par la partie des faits
qu’elle détermine comme étant la cause de sa
demande.

Les deux cas relévent de I’application de la
régle exprimée le plus souvent sous forme d’ada-
ges : da mihi factum, dabo tibi ius et iura novit
curia.

"32.—1la tache essentielle du juge est, en effet,
d’appliquer le droit aux faits. Tel est 1'objet
essentiel de ses fonctions.

Sur la base de cette régle vous avez, a juste
titre, décidé que, conformément a I’article 702 du
Code judiciaire, la partie est seulement tenue de
libeller les éléments de fait qui servent de
fondement 4 sa demande (55). Elle ne doit donc
pas indiquer les dispositions légales ou les régles
juridiques dont elle demande I’application. Cette
détermination incombe au juge. On ne pourrait
donc opposer de ce chef exceptio obscuri libelli.

Puis-je toutefois, a cet égard, rappeler que
P’exposé des faits contenu dans les piéces de la
procédure doit étre rédigé de maniere a révéler
des faits juridiques. Si tel n’était pas le cas,
P’exceptio obscuri libelli pourrait parfaitement se
justifier. En effet, dans ce cas, ni le juge, ni les
parties adverses ne sont 3 méme de déterminer la
cause sur le fondement de laquelle la demande a
été introduite et, par conséquent, de déterminer
la régle de droit applicable.

33. — La Cour a aussi décidé, en se fondant
sur les mémes principes, que le juge appelé &
appliquer le droit étranger a l’obligation de
préciser le contenu de ce droit (56).

Vous en avez décidé ainsi, en ce qui concerne le
droit frangais, dont la disposition, en 1’espéce
’article 1645 du Code civil, applicable a la cause
dont le juge était saisi, est libellée de maniere
identique en droit belge, mais est interprétée
différemment dans les deux pays, de sorte que la
portée de cet article est différente en droit
frangais et en droit belge (57).

Vous I’avez aussi décidé en ce qui concerne le
Code de la route allemand, applicable aux forces
belges stationnées en Allemagne. Il va de soi que
dans ce cas il faut aussi avoir égard a l'interpréta-
tion donnée en droit allemand a ces dispositions
légales (58).

Le juge belge ne doit donc pas seulement
déterminer la loi étrangére applicable au litige,
mais aussi, comme je viens de le préciser, tenir

(54) Cass., 10 oct. 1974, Bull. et Pas., 1975, I, 170; 16
nov. 1977, ibid., 1978, 1, 301; 29 sept. 1978, ibid., 1979, I,
149. v

(55) Cass., 24 nov. 1978, Bull. et Pas., 1979, 1, 352.

(56) et (57) Cass., 9 oct. 1980, Bull. et Pas., 1981, 1, 159.

(58) Cass., 15 sept. 1982, en cause Gilson, & sa date, Bull.

et Pas., 1983, 1.
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compte aussi largement que possible de la
maniére dont cette loi est interprétée dans le pays
d’origine.

Certes, on ne peut se dissimuler que la nécessité
de respecter cette obligation peut faire surgir de
grandes difficultés, les sources d’information du
juge étant malheureusement limitées (59).

11 est évident que les parties doivent collaborer
2 cette information. Elles y ont d’ailleurs le plus
grand intérét. L’expérience  apprend toutefois
que cette collaboration, méme dans le domaine
du droit interne, n’est pas toujours efficace. Il
faut cependant insister sur le fait que cette
collaboration des parties n’a rien a voir avec
I’obligation de prouver, comme on 1’a soutenu
autrefois (60).

Quoi qu’il en soit, le juge peut toujours avoir
recours & I’application de la Convention euro-
péenne de Londres du 7 juin 1968, pour autant,
cela va de soi, que cette Convention soit d’appli-
cation. Elle n’est jusqu’ici applicable que dans les
Etats membres du Conseil de I’Europe qui I’ont
approuvée.

34. — Outre la qualification juridique des faits
qui doit étre effectuée par le juge, celui-ci peut
aussi suppléer d’office aux motifs proposés par
les parties a I’appui de leur demande ou de leur
défense, pour autant qu’il ne retienne que des
faits qui lui ont été réguliérement soumis par les
parties et au sujet desquels des débats ont eu lieu.
Ce probléme a fait ’objet de nombreux arréts de
1a Cour (61), lesquels distinguent trés nettement
les motifs de la qualification des faits qui forment
la cause de la demande.

11 va cependant de soi que la modification des
motifs invoqués par les parties entrafnera fré-
quemment la modification de la qualification des
faits.

35. — I existe toutefois une restriction
importante au pouvoir du juge de substituer des
motifs propres aux motifs des parties, & savoir
qu’il Iui est interdit d’élever une contestation
dont les conclusions des parties excluent
P’existence. La Cour a fait application de cette
régle dans de trés nombreux arréts (62), en se
fondant fréquemment sur la violation de la foi
due aux actes de la procédure. Parfois, la
rédaction de la décision attaquée justifie ce
fondement, mais il n’en est pas toujours ainsi.
Dans d’autres cas, les demandeurs en cassation
ont invoqué la violation du contrat judiciaire. I
est inutile de revenir sur la caractére inexact de
cette expression.

Mais, une fois de plus, il s’agit ici de la
violation du principe dispositif. Lorsque, sur un
point donné, il n’existe aucune contestation entre
les parties, le juge ne peut agir de sa propre
initiative. Ainsi, il ne pourra pas décider qu’une

(59) Voy. Rigaux, note sous Cass., 9 oct. 1980, Rev. crit.
Jjur. b., 1982, pp. 38 et s.; Van der Elst, J.T., 1981, pp. 70
ets.

(60) Voy. notamm. l'exposé de cette question dans
Rigaux, La nature du contréle de la Cour de cassation,
pp. 129 et s.

(61) Cass., 25 janv. 1968, Bull. et Pas., 1968, I, 653; 7
mars 1968, ibid., 1968, 1, 849; 23 avril 1969, ibid., 1969, I,
747.

(62) Cass., 13 sept. 1979, Bull. et Pas., 1980, I, 41; 8 déc.
1977, ibid., 1978, 1, 405; 16 oct. 1969, ibid., 1970, I, 148; 17
oct. 1968, ibid., I, 181; 25 janv. 1968, ibid., 1968, I, 654; 3
juin 1965, ibid., 1965, 1, 1072; 18 juin 1970, ibid., 1970, I,
925; 31 mars 1978, ibid., 1978, 1, 838; 13 sept. 1974, ibid.,
1975, 1, 42.

partie de la somme réclamée n’est pas due,
lorsque le montant de cette somme n’est pas
contesté,

36. — Cette régle comporte cependant une

“exception importante, qui se présente lorsque le

juge décide que I’accord intervenu entre parties,
et que celles-ci invoquent ou que, en tout cas,
elles ne contestent pas, est contraire a ’ordre
public. Il en va de méme lorsque I’objet de la
demande est contraire a I’ordre public.

Dans ces cas, le juge doit soulever d’office
exception, la régle d’ordre public ’emportant
sur le pouvoir de disposition des parties relatif a
leur demande. Il s’agit d’une mise en ceuvre du
principe de la hiérarchie des normes, dont la
Cour a, a plusieurs reprises, fait application (63).

Ainsi le juge doit soulever lui-méme son
incompétence lorsque la régle de compétence est
d’ordre public. Méme P’accord des parties ne
saurait justifier une dérogation a cette régle.

Celle-ci concerne aussi certaines dispositions
du droit de la procédure, spécialement les régles
relatives aux délais prévus pour les voies de
recours, ainsi que les régles d’organisation judi-
ciaire, qui sont toujours d’ordre public.

Puis-je souligner a cet égard que ’examen des
moyens de droit & appliquer, a la lumiére des
régles d’ordre public, reléve de la mission du juge
comme nous venons de la décrire et qui consiste
ici 4 déterminer la norme juridique applicable 4 la
demande dont il est saisi ?

Ici apparait clairement la distinction entre les
régles qui sont d’ordre public et que le juge doit
appliquer d’office et les régles qui ne sont
qu’impératives, c’est-a-dire qui n’ont pour but
que de protéger les intéréts privés d’une partie se
trouvant dans une situation juridique détermi-
née (64). La partie a en effet la faculté de
renoncer a cette protection, a tout le moins
lorsqu’elle comparait devant le juge. Ces dernié-
res régles ne peuvent donc pas &tre soulevées
d’office par le juge.

K ¥

37. — L’office du juge dans la direction du
procés, doit &tre constamment pris en considéra-
tion sous I’angle ‘du principe général du droit,
particuliérement important, qui impose le respect
des droits de la défense. Ce principe est un
élément fondamental de tout le droit procédural
et il marque profondément de son empreinte
toutes les régles relatives a ce droit.

Ce principe a quelquefois été rattaché au
caractére contradictoire de la procédure (65). Je
n’oserais cependant affirmer que cela est exact, le
respect des droits de la défense étant tout autant
requis lors d’une procédure sur requéte unilaté-
rale. En effet, les droits de la défense tant du
demandeur que du défendeur doivent &étre res-
pectés et le juge saisi d’une procédure sur requéte
unilatérale doit au méme titre avoir égard aux
droits de la défense du requérant.

Le probléme du respect des droits de la défense
se pose dans toutes les phases d’un proces et, en
particulier, chaque fois que le juge intervient
d’office.

(63) Cass., 27 mai 1971, Bull. et Pas., 1971, 1, 886 et les
conclusions de M. le procureur général Ganshof van der
Meersch.

(64) Voy. les conclusions de M. I'avocat général Lenaerts
avant Cass., 26 févr. 1975, Arr. Cass., 1975, p. 729.

(65) Rigaux, La nature du controle de la Cour de
cassation, pp. 66 et s. -

La Cour a, spécialement dans ses derniers #
arréts qui comcernent le probléme, décidé de |
maniére expresse que, lorsque le juge détermine 1, 4
d’office le fondement de la demande, il doit §
veiller au respect des droits de la défense, §-
c’est-d-dire que, avant de rendre sa décision, i
doit donner P’occasion aux parties de s’expli
quer (66).

C’est ce que vous avez décidé notamment ence
qui concerne la détermination du droit étranger *
applicable (67). Vous avez d’ailleurs décidé dans '
le méme sens que, lorsqu’en application de la
Convention de Londres du 7 juin 1968 vous i
recueillez vo des r ments quant
3" la portée de ce droit, le résultat de vos
recherches doit étre communiqué préalablement
aux parties pour leur permettre de faire connaitre
leurs observations. Il est évident que la régle, 4
I’observation de laquelle la Cour est tenue & cet

égard, doit aussi trouver application devant le gl

juge du fond.

C’est en ce sens que vous avez statué dans
P’arrét du 24 novembre 1978 (68) aux termes
dugquel, lorsque les parties n’ont pas déterminé
les normes juridiques applicables a leur litige, il
appartient au juge de le faire. Vous avez précisé
que, en ce faisant, il doit respecter les droits dela
défense. !

38. — C’est en vue d’assurer le respect du {
méme principe général du droit que I’article 774a
été inséré dans le Code judiciaire. g

J’estime toutefois devoir relever ici que la i
portée de cette disposition a été considérablement

réduite lors de l’examen de l'article par la §

commission de la justice du Sénat. Le texte initial
du projet prévoyait en effet que le juge devait
ordonner la réouverture des débats « avant d’ac-
cueillir ou de rejeter la demande, sur un moyen
que les parties n’avaient pas invoqué devant ]
lui » (69). 2

Les Chambres législatives ont considérable-
ment restreint la portée de cette disposition, en -
limitant son application au rejet de la demande,
sur une exception que les parties n’avaient pas
invoquée (70). '

On avait, en effet, exprimé la crainte que
Pobligation générale contenue dans le projet
initial pourrait donner lieu a des abus et notam-
ment a des moyens de cassation qui seraient en
fait dilatoires.

On peut se demander si, a I’époque, le législa-
teur a compris que le probléme était intimement
Lié & celui du respect des droits de la défense. )

Quoi qu’il en soit, la jurisprudence de la Cour 1]
va au-dela du texte de la loi. Elle ne le contredit |
pas mais elle le compléte et a, étant donné la ! ;3
nature du principe général du droit, un caractére
tout aussi impératif. Mais peut-&tre cette solution
permet-elle plus de souplesse. C’est pourquoi elle
est, & mon sens, préférable. La Cour peut donc,
en tout état de cause, exercer son controdle. i

* k *

39. — Par ces quelques considérations relati- i
ves a l'office du juge dans la direction et le

(66) Cass., 24 nov. 1978, Bull. et Pas., 1979, 1, 352;9
oct. 1980, Bull. et Pas., 1981, I, 159.

(67) Cass., 11 janv. 1979, Bull. et Pas., 1979, 1, 521.

(68) Bull. et Pas., 1979, I, 352.

(69) Doc. parl., Sénat, sess. 1963-1964, n° 60, p. 190.

(70) Doc. parl., Sénat, sess. 1964-1965, n® 170, p. 133;
Doc. parl., Chambre, sess. 1965-1966, n° 49, p. 126.

jugement du proces, j’ai voulu n}ontrer que, Iy
porter atteinte aux pri.ncipes_ généraux dyu droit
la procédure et dans les limlte‘s dela reg];men
tion 1égale actuellement en vigueur, le juge

largement armé pour diriger efflcacemt?nt

débats, sous tous leurs aspects, et pour obliger
parties & instruire leurs causes.

Puis-je toutefois souligner que I’exercice de.
-fonctions est, pour le juge, un devoir auquel i
peut en aucun cas s¢ soustraire.

On peut se demander, 4 la vérité, s’ila to&j<
recours 2 tous les moyens dispombh‘es' et s’il
toujours avec suffisamment d’autorité.

A cet égard, il est nécessaire. qu’?ntr.e le ju;
les parties existe une coopération etrm’te, sul
dernidres sont représentées pa
membres du barreau. Je suis : ferme:
convaincu qu’il pourrait étre re.m_édie, en tou
partiellement, 3 P’arriéré judiciaire existant
idictions si celles-ci collabor

lorsque ces

certaines jur
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Iiapp. : M. Mahillon, rapp.

Min. publ. : M. Ballet, av. gén.
Plaid. : MMe® Dassesse et Simont.

(Laenen c. Goedhuys.)
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aptation par rapport aux rémunc
iA)gu\Io’as de Fépoux. — REDUCT.I'
Interprétation de la clause. - Afm

i du Code civil. — Contre celui quia
| soit en I'espece le débiteur d’alimer

Dans la mesure ol une clause
réduire Vengagement de Vune des
| telle-ci doit étre considérée comme

stipulé.

Le jugement qui décide que la ue
des pensions étant, en ’espece, stil
le débiteur d’aliments et que
litigieuse doit s’interpréter en. fc
créancier d’aliments, reconna}t a A

. tion Peffet que, dans U'interprétatio
donne, elle a légalement ent're pari

Oui M. le conseiller Mahillm
rapport et sur les conclusions del
avocat général;

lf Vu le jugement attaqué, ren§}1 :
1982 par le tribunal de premiert
i de Bruxelles, statuant en degré d

| Sur le moyen pris de la vio

. articles 1101, 1108, 1126, 1129, 1

| 1135, 1156, 1161, 1162, 1815, 1

' 1392 du Code civil, 870 du Code
t 97 de la Constitution,
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st-a-dire qu Soict f
que, avant de rendre sa décision, il' Vintimée (ici défenderesse); 3) adopter la

t donner I’occasion a i i | débats, sous tous leurs aspects, et pour obliger les L’Ordre national des avocats, a la création
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cidé notamment en ce! "~ fonctions est, pour le juge, un devoir auquel il ne | liére 2 remplir 7 La conférence de tous les | TOmtAT es pensions de sa seule volonte;
ainsi les charges déclarées en 1974, année

concerne la détermination du droit étranger

licabl f s
oo es((:;). Vous avez d’ailleurs décidé dans ' | T i
que, lorsqu’en application de la ! On peut se demander, ala vérité, s il a toujours

vention de Londres du 7 juin 1968 vous " recours 4 tous les moyens disponibles et s’il agit
toujours avec suffisamment d’autorité.

peut en aucun cas s¢ soustraire. batonniers du pays est tout naturellement indi-
quée pour formuler des propositions en connais-
sance de cause. Comme je viens de le dire, nous
possédons des regles qui, dans leur ensemble,
déterminent la marche des proces, étant entendu

de référence, représentaient 317.612 F pour
un revenu brut de 1.110.929 F, tandis
que celles de Pannée 1979 représentent
1.054.118 F pour un revenu brut de

eillez vous-mémes des renseignements quant A. ¢
| 1.428.333 F; 4) Pappelant qui, en qualité de

3{5}?265032;5 cg:::;u nlje r’ésultat de vos A cetvégarc.l. il est nécess?irtt_ qu”entr'e le jugeet | qu'il faut tenir compte des nécessités propres aux a AL o ation. ek
sarfiespouriienr permeit q:e p{éalablemfn( it |28 lgs parties existe une cooperanon’ etrotte, surtout | situations locales. Qui, monsieur le doyen, pour- deman eur en immh ion deslmon ants
e ratis: Tl ot év':je e faire connaitre | lorsque ces dernicres sont représentées par les | rait, mieux que I’Ordre national, connaitre et ?ést rﬁ?:lonS, a la charge de :dgre}xvez
el de |a.que]le l xc ent que la régle, 4 membres du barreau. Je suis fermement | apprécier I'ensemble des problémes évoqués qq | metablt P:ﬁ que 5?15 1‘1%"’7111‘15 ont diminue
1, doit aussi tmuveraap Ol‘i'craf.s' ‘i‘;“‘ a cet | HHE | e e mf’ll p?ur(a‘xt étre remédié, en tout cas | ne fait pas de doute que sous votre direction | P&F rapport a ceux de ”

3) ion devant le pi a larriéré e existant dans | éclairée il est possible de réaliser de notables alors que, premitre branche, Vengage-

du fond. i i 5 R B 3 § 5
T . certaines juridictions si celles-ci collaboraient améliorations en ce sens. ment du demandeur de payer  la défende-

resse, tant pour elle-méme qu'a titre de
contribution a Tentretien et & T’éducation
de l’enfant commun dont elle assume la
garde, des pensions calculées sur la base de

ces revenus de I'année 1974 et déclarées

>st en ce sens que vous avez statué dans
t du 24 novembre 1978 (68) aux termes
el, lors.un les parties n’ont pas déterminé !
rmes juridiques applicables a leur litige, il
tient au juge de le faire. Vous avez préc'isé )

:n ce faisant, il doi . e i i
58 il doit respecter les droits dela i variables en fonction de ses revenus
o J l I R I S P R l ‘ D l.: N C I‘: _annuels, est une obligation contractée par
— et &R Ve @ e i j lui et, partant, dans le doute le juge du fond
principe général du ::;;re;el;a:,s"e“ du devait, par application de Particle 1162 du
éré dans le Code ju diciai?e cle 774 2 é ! Code civil, interpréter les conventions des
9 - E . 4
: . i e . parties du 3 décembre 1975 contenant cet
t:ime toutefois devoir relever ici que la 4 Cass. (1™ ch.), 23 juin 1983 en ce que, les conventions préalables au engagement, en faveur du demandeur et
o cette dlsp’oslllon a été considérablement y divorce par consentement mutuel des | contre la défenderesse; qu'en appliquant
t lors de 'examen de Particle par la Prés. : M. Closon, prés. de sect. parties passées devant M° Francies Omer | une régle inverse, le jugement viole ledit
ssion dela Jl_mige du Sénat. Le texte initial & Rapp. : M. Mahillon, rapp. Huylebrouck, notaire a Bruxelles, le 3 | article 1162 du Code civil; qu'en tenant
Jet Pré’voyan en effet que le juge devait Min. publ. : M. Ballet, av. gén. décembre 1975, stipulant relativement 21a | «en l'espece », oit le demandeur agit «en
ier la réouverture des débats « avant d’ac- i | Plaid. : MMes Dassesse et Simont. pension alimentaire prévue pour Y’épouse | diminution des montants des pensions », la

tant pendant le temps ‘des épreuves
qu'apres le prononcé du divorce et & la

« variabilité des pensions comme étant sti-

ou de rejeter la demande, sur un moyen
pulée par lui», le jugement attaqué

3 parties n’avaient pas invoqué devant PRI . AL

A i « pension » & verser par le demandeur pour | confond l'objet de J’engagement, savoir 1a
Chambres législatives ont considérabl 1 DIVORCE PAR CONSENTEMENT Ventretien et I'éducation de V'enfant com- | dette des pensions, avec ses modalités,
et 1 peath o cettp Aapsiion, we. TN, MUTURL- — D (EATION PREALA | TI8 P a Ia mére, Pune et autre | savoir la variabilité deo tove montant en
e ntiiaten s s 2 danns. Y T - PR ALIMENTAIRE, — | c2lomées B 500 T par mois surla base des | fonction des revenus du dGbifery Pl
exception que les parties n’avai e Adaptation par rapport aux rémunérations revenus annuels du demandeu de I'année | aboutir 4 la dénaturer € faisant d'une
¢ (70). aient pas brutes de D'époux. — REDUCTION. — %97;; etd déclgréesl indexables tsuivant dette une créance, violant ainsi la foi due &

: stati ks 'indice des prix a la consomma jon par_| T'acte n°1095 du notaire Francies Omer
vait, en effet, exprimé la crainte que : s‘::‘gg;:'::,;"' ieég,f[l;u::iui q::(;l;;‘}lﬁz tranches de cingq points d’a'ugmentation de | Huylebrouck, de résidence 2 Bruxelles, du

cet indice, que ces pensions « varieront
également en fonction des revenus annuels
de M. Laenen» (ici le demandeur), le
jugement attaqué rejette la demande de
véduction desdites pensions que le
demandeur fondait sur 1a diminution de ses
revenus annuels imposables pour les
exercices d’imposition de 1979 et 1980 par
rapport a ce qu'ils avaient été en 1974,
année de référence, aux motifs «que la
- convention des parties ne précise pas selon
quels criteres ou quelles modalités cette
adaptation doit se faire; que I'appelant (ici
demandeur) considére que son revenu impo-
sable doit seul étre pris en considération;
que le tribunal considére qu'en I'absence de
rogles précises convenues par les parties,
I’adaptation des montants des pensions doit
se faire par rapport aux rémunérations
brutes; quen effet : 1) la notion de revenu

3 décembre 1975, contenant ’engagement
du demandeur a servir des pensions, stipu-
ées variables en fonction de ses revenus
annuels, a la défenderesse (violation des
art. 1319, 1320 et 13922 du C. civ.), la force
obligatoire des conventions des parties
quant aux pensions dues pour « I’épouse »
(ici défenderesse) et pour Ventretien et
I'éducation de I'enfant que cet acte contient
(violation des art. 1134 et 1185 du C. civ.) et
les régles organiques de l'objet et de la
matiere des contrats (violation des
art. 1101, 1108, 1126, 1129 et 1130 du
C.civ.);

ion générale contenue dans le projet
urrait donner lieu a des abus et notam-

:le§ moyens de cassation qui seraient en
‘oires. b

soit en I'espéce le débiteur d’aliments.

Dans la mesure oit une clause tend @
réduire Uengagement de l'une des parties,
celle-ci doit étre considérée comme celle qui
a stipulé.

ut se‘demander si, & ’époque, le législa-
»Tnpns que le probléme était intimement
i du respect des droits de la défense.

u’il i jur

}a duei‘e’s“t’:aia];Ulfgpgiex;celde la Cour Le jugement qui décide que la variabilité

& efieile complite e} nele contredit des pensions étant, en Pespece, stipulée par

e bt A :;Ofttant donné~la le débiteur d’aliments et que la clause

i impératif, Mais peut—étre,cutn caractére litigieuse doit s’interpréter en faveur du

lle plus de souplesse. C’est etle s‘:’h{!mn créancier d’aliments, reconnait a la conven-
. pourquoi elle tion Ueffet que, dans Pinterprétation qu'ilen

m sens, préférable. La C:

tat de cause, exercer sonz‘;:rxé o dante, e HpalaTvan) enire paries deuxi b he, le d d t
t . i euxieme branche, le demandeur ayan

affirmé en ses conclusions d’appel, avec

renvoi a sa déclaration fiscale, que ses

revenus « taxables» de lannée 1974

étaient de 765.576 F, et le juge du fond

* * %
Oui M. le conseiller Mabhillon en son

Par ces quelques considérations relati- rapport et sur les conclusions de M. Ballet,

Mffice du juge da irecti avocat général;

i ; juge dans la direction et le s 1eg'u - ment attaqué, rendu e 27 avril imposable est une notion strictement | ayant constaté « que les charges déclarées

g;' 24 nov. 1978, Bull. et Pas., 1979, 1, 352; 1982 p;r %e tribunal ge ,remiére instance fiscale, qui ne oginigide pas nécess?irem_ent en 1974, année de reférence, représentaient

ull. et Pas., 1981, 1, 159. 1y 3323 de B lles, statuant pd Y 1 avec le revenu effectivement disponible 317.612F pour un revenu brut de
e Bruxelles, statuant en degre d:appeh pour son bénéficiaire; que ce revenu est | 1.110.929 F », soit par différence un revenu

;A,‘ 11 ]anv 1979, Bull. et Pas., 1979, 1, 521.
d?lPal.\'., 1979, 1, 352.
rl.

« imposable » correspondant (en gros) au
chiffre avancé par le demandeur sans con-
tradiction de la part de la défenderesse,
comme ayant servi de base pour la détermi-
nation des montants des pensions ali-

amputé d’abattements et de charges qui,
méme réellement exposés et admis par le
fise, ... dispensent dans une certaine
mesure le titulaire des revenus de dépenses
privées; 9) dans le doute, une convention

Sur le moyen pris de la violation des
o P articles 1101, 1108, 1126, 1129, 1130, 1134,
g “s; o -1964, n° 60, p. 190. 1135, 1156, 1161, 1162, 1315, 1319, 1320,

il 19(;5.164-1965' n° 170, p. 133; 1322 du Code civil, 870 du Code judiciaire
i 966, n° 49, p. 126. et 97 de la Constitution,
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