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On ne saurait écrire u
tionnellement la procédu
excellents traités déja |
Bru, d’une part, GLA:
les trés importants Trait
tion, joutissent toujours a
MoRreL, dont les Traité:
aujourd’hut classiques. I
non plus oublier qu’il a é
d’Albert T1ssIER : au M
ter un témoignage tout p.

Ecrire aprés ces savan
vie juridique, en perpélue
peaux ; et les livres vieill
leur réédition a été interr
tantes réformes dont le drc
vingt-cing derniéres année
formations, voire les boule
la Ve République, justifia

Ce n’est pas ici le lien
tutre de «droit judiciaire pi
exposées plus loin. Qu'il |
qualification traditionnell
tions de forme auxquelles
entendu souligner que la n
plus large et plus vaste.

Etant donné, en effet, qu
vote du recours & la justic
particuliers tiennent des gr
nombreux et délicats probl,
des régles de forme, lequel
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NOTIONS FONDAMENTALES

ACTION EN JUSTICE — GENERALITES
qui lui est due (1). A cet égard, et parmi les innombrables exemples empruntgg
la jurisprudence, on peut citer le cas du plaideur qui, aprés avoir Succombg
premiére instance, interjette appel dans des conditions téméraires et Vexatojpeg
en vue de retarder ’exécution de la décision par suite de I'effet suspengig de
Pappel (2).

Enfin, Pexercice des voies d’exécution peut également présenter un ¢
abusif (3). Ainsi en est-il lorsque, par un nombre exagéré de saisies-a
créancier bloque tout le crédit de son débiteur, alors qu’il n’ignore pa;
seule d’entre elles suffirait a sauvegarder entiérement sa créance (&)
lorsque, mralgré la faible importance d
pas a user de la saisie-gagerie (5).

—¢’ niquement le fait d’avoir ab_usé de |
Jibre (cf. supra, ;:;,iif )1;ne (;aejit;euingépendante dl} seul exercice (:3: 1‘. | “
on droit en'corﬁrzst done normal que la Cour supréme censure, p i ‘ I
» g lécale, les décisions condamnant un plaideur a : i
de.ba’sen e%ors:que méme implicitement (1), ellgs ne reléven f
ges.lg:re;egz ce dernier lexistence de faits susceptibles de cons- il

jas & 1'enco

faute (2)-

aractépg
rréts, un
S quupg
» OU encore,
es intéréts en cause, un créancier n’hésite

:

otes d exécution, on eut se demander
os de lexercice des voies d’exécut i P S d

S}Jécialement - propt tenu de relever ’existence d’'une faute caractérisée ; en

ile juge es i ature & jeter quelque doute {

’ 117. — Elément constitutif de I'abus du droit d’ester en justice : ey EEe “ﬂet a0 rz:;nt :Jayrét de 1t’cl gg:;cieg::zﬁlg: ziigirﬁer, elle ]appe]lerait lfasépéu;
tence d’une faute. — La Cour de cassation, dans la plupart des arréts s ; e sujet (3). St Ceég‘te: il est bon de se montrer ’pz?rticullere(;{\g?ttejf\., ;]ajs I {1

relatifs & cette question, ne manque pas de souligner que « Paction, en B eXpresses résli‘;";i'i bloque, de fagon inconsidérée let'?{eglvted}iﬁs.eLa véritable \

Justice est un droit dont lexercice ne dégénére en faute pouvant donner : !«'?g“dfiﬁil relever I'existence d’une f.auted(fggiilr \; 1faire cette constatation;

liew & des dommages-intéréts que s'il constitue un acte de malice, ou tops “'”wlcifézn ne consiste pas & disp en‘stf;;féieﬂie et sans doute plus rigoureuse, des

aw moins une erreur grossiére équipollente au dol » (6). dans une appréciation | ’

Cette formule traditionnelle, abandonnée il est vrai par quelques
arréts récents qui paraissent avoir marqué une certaine hésitation 4

elle réside tibles de constituer une faute.
son sujet (7), mérite une particuliére attention, tant en ce qui concerne

{aits suscep
la nécessité d’une faute caractérisée, que la définition méme de cette
faute. i

re ou la juris- . li
et . : faute. — Dans la mesur ¢ : ‘
; __b) En quoi consiste la : aise foin :
i l:i‘?' ce It?aditic(l)nnelle exige « un acte de mallﬁe otu de fjnoeiu):, n’exclutz ‘
en i daqul ente au )
: r grossiere equipo : Z
ou tout au m01n57(;( uns 2?;;1:95% la faute quasi délictuelle résultant du
ie de con ’ : it (4) P
g . ’ lle pas, par vo1é sraire d’une voie de droit (4) ?

118. —a) La nécessité d’une faute. — En application des principes ung)le exercice imprudent ou tér{lex;:au‘(:1 dfait que plusieurs arréts des
généraux de la responsabilité civile, le juge doit relever Iexistence B ~ On est tenté de le penser. Cles ution ont cru devoir dégager la
d’une « faute caractérisée ». Ce que la jurisprudence entend sanctionner, chambres civiles de la Cour de c?ssi bien que certaine, n'était pas
ce n’est pas le fait d’avoir exercé & tort une action en justice, ou d’y esponsabilité du plaideur d013t la aube, lu & souligner une apparente
avoir résisté injustement, — puisque l'exercice d’une action en justice (5). A cet égard, Onbs GSt-n-lfmg’}:me part ij’ancienne chambre

S ;i ivile ) 5
ontradiction entre la cham re Cl ’ d’autre part, en notant que, a
35 requétes et la chambre criminelle, au; p 1 ’la Gonr gupehnia,

3 ; rniéres chambres de .

=l s reprises, ces deux de - avaient
lexlrliZer sgéciafement la faute dolosive ou la faute lourde,

(1) A titre d’exemples, cf. Cass. civ., 30 juil. 1930, sol. impl., D.H. 1930. 539; Cass.
civ., 8 juin 1931, sol. impl., 8. 1931. 1. 332 ; Cass: civ., 22 mai 1935, sol. impl., S.1935.
1. 383 ; Cass. civ., 25 janv. 1938, sol. impl., Gaz. Pal., 1938. 1. 628 ; Cass. civ,,
24 déc. 1952, Bull. cass., 1952. 1. D. 281 ; Cass. soc., 11 juin 1953, Bull. cass., 1953,
IV, p. 317 ; Cass. civ., 5 avril 1954, Gaz. Pal., 1954. 1. 379,

(2) Cass. req., 16 juin 1938, S. 1938. 1. 331 ; Cass. req., 23 juin 1943, Gaz. Pal,,
1943. 2. 109 ; Cass. civ., 29 avril 1953, sol. impl., D. 1953, somm. 68 ; Cass. soc.,
7 janv. 1955, sol. impl., Gaz. Pal., 1955. 1. 182.— Cf. infra, tome II, les particularités -
relatives 4 I’exercice abusif des voies de recours. Z

(3) Cass. soc., 23 mai 1950, Gaz. Pal., 1950. 2. 133 ; Cass. civ.2 [fév. 1956, Bull.

cass., 1956. 11, p. 65 ; Cass. com., 13 mai 1958, Bull. cass., 1958. III, p. 153 ; Cass.
com., 21 avril 1959, Bull. cass., 1959. III, p. 162 ; Cass. civ., 28 mars 1960, Gaz. Pal,,
1960. 2. 13 (absence de créance).

(4) Paris, 30 avril 1936, Gaz. Pal., 1936. 2. 219 (en note) ; Cass. civ., 7 févr. 1940,
Gaz. Pal., 1940. 1. 314 ; Cass. civ., 2 fév. 1956, précité.

(5) Cass. soc., 23 mai 1950, preécité, !
" .(6) Cf. notamment, Cass. civ., 7 mai 1924, S. 1925. 1. 217, note BRETHE DE LA GRES- S8
SAYE ; Cass. civ., 14 mai 1929, Gaz. Pal., 1929. 2, 144, S. 1929. 1. 337 ; Cass. 'civ.’s
25 juin 1934, 2¢ arrét, Gaz. Pal.,1934. 2. 391 ; Cass. civ., 2 mars 1937, Gaz. Pal., 1937,
1. 859 ; et, plus récemment : Cass. civ., 22 fév. 1950, S. 1950. 1. 183 ; Cass.
14 mai 1952, Bull. cass., 1952. 11, p. 146 ; Cass. soc., 11 juin 1953, Bull. cass., 1953. 1V, -
P. 317 ; Cass. civ., 13 nov. 1959, Gaz. Pal., 1960. 1. 98, Rev. trim. dr. civ., 1960, p. 303,
obs. H. et L. MazEAUD.

(7) Cass. civ., 9 mai 1960, Gaz. Pal.,1960.2. 156 (qui s’abstient de toute référence 4
« Perreur grossiére équipollente au dol ») ; Cass. civ., 28 mars 1960, Gaz. Pal., 1960.
2. 13, Rev. trim. dr. civ., 1960, p. 513, obs. HEBRAUD.

5 iv., 4 nov. 1957
1) Cass. civ., 2 déc. 1953, motifs, Bull. cass., 1953. 1, p. 288 ; Cass. civ., 4 1 5

ol, fmpl.,, Bull. cass., 1957. 1, p. 334 Cass. com., 13 juin 1949, Bull. cass,, 1949,

i éc. 1950, Bull. cass.,
i é . 1950. 1. 183 ; Cass: civ., 11 de;. pe 0 Gy
B9850 11, p. > éév-"cii‘?i'v 1915601’usin 11%52, Bull. cass., 1952. I, p.. &f ; 109ass§'. soc., 7 fan.
e o o 10se 1. 182 ; Cass. civ., 14 oct. 1057, Sem. Jur,, 1957, IV. B G
gsl%sgaczéss “eiv.. o1 avril 1959, Bull, cass., 1959. L, p.bg L; Cass. civ., 13 n
Gaz, Pal;, 1960. 1. 98, Rev. trim. dr. civ., 1960, p. 303, obs, H. ot L MAZSAUD. = /o
8) Cass. civ., 28 mars 1960, Gaz. Pal., 1960, 2. 13, Rev. trim. dr. civ,, 1950, p- 7/
Beliton o T 1 oo, istencl, et i1 T v
sais é i ¢ 3 milli ans; 1 X o
'ul’li's't:ggalt'égl‘{: léé) ltz:?él:nign lel?(igspg'?é;?c?ige causé au défendeur, sans faire allusio

i ; H. et L. MazeauD et
A;‘)uléi: sur cette question, JOSSERAND, 0p- ?t"unsogfg’ p-82;H etL l
ONC, Tr. théor. et prat. resp. civ., 5¢ éd., t. I n o oy T 1040, Gaz. Pal,,
) Cass. civ., 10 nov. 1937, Gaz. Pal, 1937, 2. 926 ; s ey, 8 déc, 1040, Cax, Pl
1.1.306 (3 arret) ; Cass. civ., 6 nov. 1946, D. 1947. 49. — Rapp, Cass, srite 25,000
1958, D. 1958. 725, rapport conseil. DAMOUR, Rev. trim. dr. ¢iv.

o MAZEAUD. -
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ACTION EN JUSTICE — GENERALITES )

approuvé la condamnation de plaideurs dont les initiatives relevajens ;
de la simple témérité (1).

A ‘vrai dire, I’opposition est beaucoup plus verbale que réelle, py
effet, par le truchement de « I'erreur grossiére équipollente ay q
jurisprudence en arrive pratiquement & sanctionner des agissementg
simplement téméraires ou dilatoires, Au fond, ce n’est 1a qu’une queg.
tion de qualification. Certes, dans I'immense majorité des arréts, Jog
chambres civiles demeurent fidéles a la formule traditionnelle, majg an
prix d’une telle extension que, souvent, la moindre imprudence finit
par étre considérée comme un « acte de malice » justifiant une con-
damnation & des dommages-intéréts (2). ' E

%3 : it d’ ie de droit, en raison du fait que l’exerc§ce |
aute lorsqu'il s’qgl:ti:?l?e:t? 1;;15’ d'une manidre générale, génératrice |
d'une action 'e'l*:']givile Comme ’écrivent trés justement MM. H. et L. |
_d‘e,responsabﬂl eTUNc .« ...Iexistence de la faute dépendra non seult?- ‘
azzs0D et At e de’]a voie de droit exercée, mais encore des consé-
nt de la na u;ercice » (1). On le comprend aisémer}t ; pour un plai-
- o cette visé, I’exercice d’une voie de droit exige d’autant plus
deur prudent :. i e 568 conséquences en sont plus redout.abl’es. pour |
‘de circons peclv}‘?is CIsous le bénéfice de cette réserve, — qui d a}lleurs ‘
e iic’ularités relatives & V’exercice abusif des voies de |
Nt t. IT), et aussi des voies d’exécution (cf. supre, n° 118 .
edours'(cf-_lnf,ra’ d e,ure pas moins que la formule tradltlonpelle des i
fine),— il 1}1911 fg;le a équivoque dans la mesure o, précisément, i
ﬁmhﬁie‘cﬁszsgr que la faute quasi-délictuelle échappe a toute res-
e incli

ponsabilité.

ol " g

Alnsi, il a été jugé que la saisie d’un objet contrefait est abusi

poursuites ont été conduites « avec légéreté » (3). Il en est de méme

- voies d’exécution ol le fait de bloquer longtemps le crédit du
justification réelle, ou pourunecréance defaible importance, est con
abusif {4).

En d’autres circonstances, la jurisprudence n’hésite pas a découvrir une fayte
lourde ou une erreur grossiére équipollente au dol dans le fait d’avoir interjetg
appel alors que cependant la question de droit évoquée était délicate a résoy.
dre (5). De méme, elle qualifie de malicieux un appel qui a été formé sans inten-
tion de nuire (6), ou le fait d’exercer une action alors que le demandeur ne pou-
vait ignorer qu’il ne bénéficiait d’aucun droit (7)

Enfin, toujours dans le méme ordre d’idées, mais cette fois pour écarter toute
responsabilité, la chambre civile prend soin de souli
quelconque » n’a pas été constatée (8)
rairement (9).

ve lorsque Jgg
en matigre go
débiteur sapg
sidéré comme

Secrion III

[
CLASSIFICATIONS EN ACTIONS DE JUSTICE i

la différence du Droit romain classique,.l’act(ilon est une E)c;;ztigg
it : t susceptible de varier en

énérale dont le contenu est suscef tior
1’;ingﬁnie diversité des situations juridiques c;{u’lel]e ;:szsarpp;leece:
et t-on s’efforcer de les classer.
ctionner. Tout au plus, peu : cel 1550
d il existe plusieurs classifications traditionnelles qui répondent,

L) -

: . LY . t:
hacune, & un critére différen . ' o .
1) b’a,bord suivant la nature du droit exercé, on distingue les actions

, d, .

personnelles, réelles et mixtes. o :
# . . ? S
* 2) En second lieu, suivant Vobjet du droit exercé, on distingue le
b ions i iliéres.
ctions mobiliéres et les actions immobi . ' .
3) Enfin, parmi les actions tout & la fois réelles gt {mmobllleres,let
jours en’ fonction de 'objet du droit exercé, on distingue encore les
tions possessoires des actions pétitoires.

En conclusion, toutes les fois que le juge reléveune faute caractérisée
ala charge d’un plaideur, — que cette faute soit intentionnelle ou non
— une condamnation a des dommages-intéréts est suffisamment justi

La seule nuance réside dans la maniére d’apprécier si le comportement du.
plaideur a été fautif ; eb, & cet égard, les tribunaux ont peut étre ten-
dance 4 se montrer plus rigoureux pour admettre Pexistence d’une

(1) Cass. req., 14 dée. 1903, S. 1905. 1. 223 ; Cass. req., 23 janv. 1912, S. 1912, 1
316 ; Cass. req., 21 juin 1926, S. 1926. 1. 294 ; Cass. crim., 19 déc. 1930, Gaz. Pal.
1931. 1. 103 ; Cass. crim., 18 fév, 1932, motifs, Gaz. Pal., 1932. 1. 629. — Adde.
rapport LEPELLETIER, D. 1884, 1. 437, spécialement p. 438, col. 2 ; et surtout, Jos:
SERAND, op. cit., n° 59, p. 82 et s. ¥

(2) H. et L. MAZEAUD et A. Tunc, op. ¢it., no 591,

9(‘%) Czass.zciv., 23 juin 1930, Gaz. Pal., 1930. 2. 285 ; Cass. req. 4 déc. 1940, Gaz. Pal,,
1940, 2, 327, :

(4) Cass. soc., 23 mai 1950, Gaz. Pal., 1950. 2. 133 ; Cass. civ., 2 fév. 1956, Bull
cass., 12956. II, p. 65 ; C:iss. com. 13 mai 1958, Bull, cass., 1958. III, p. 153 ; (I?)al-
com., 21 avril 1959, Bull. cass., 1959. III, p. 162 ; Cass. civ., 28 mars 1960, Gaz. Pa ot . 30
1960. 2. 13 (qui ne reléve méme Plus expressément I'existence d’une faute). i droits de famille, droits intellectuels, etc.

FE " : ! i 4 I’état des personnes,on s’in-
b(5) Cass. req., 23 juin 1943, Gaz, Pal., 1943. 2. 109, Rev. trim. dr. civ., 1943, p. 256, 0 particulier, lorsqu’il s’agit d’actions relatives 4 I'éta p )
obs. H. et L. MAzEAUD. TO

; St X s doute,
s e 111954, Gaz, Pal,, 1954. 1. 580 3 . 0ge pour savoir dans quelle catégorie elles peuvent trouver place. San
ass. civ., 6 avri az. Pal,, o o £ 5
(7) Cass. civ., 9 mai 1960,,Gaz. Pal., 1960. 2. 156.
(8) Cass. civ., 1er aont 1950, S. 1951. 1. 100. .
(9) Cass. civ., 4 mai 1942, Gaz. Pal., 1942. 2. 57.

: Y] & . b > e
xﬂ”— Insuffisance des classifications traditionnelles : achq;s c:. t:'lsruti;;r;-
ra-patrimonial. — On a maintes fois souligné que les classificatio

i i ial, a I’ usion
onnelles ne visent guére que les actions a cargctére. patrlmo'rlzla(li, Eial e;(rcslonna_
1 celles qui mettent en jeu des droits extra-patrimoniaux: droits de la p

H et L..Mazeaup et A. Tunc, op. cif., n° 591 ; cf. également, R. SAVATIER,
Sp. civ., 2¢ éd., t. 1., no 66.
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