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A r t i c l e  66  

P r e s o m p t i o n  d ’i n n o c e n c e

iToute personne est presumee innocente jusqu 'a ce que sa culpabilite 
eteetablie devant la Cour conformement au droit applicable.

'ncombe au Procureur de prouver la culpabilite de I'accuse.
Pour condamner I'accuse, la Cour doit etre convaincue de sa 
pabilite au-dela de tout doute raisonnable.

somption d’iimocence s’impose a l’evidence aujourd’hui comme un des 
pes cardinaux de toute procedure penale qui pretend au respect des droits 

use; II faut remonter au siecle des Lumieres pour observer sa premiere 
ation1. L’article 9 de la Declaration franqaise des droits de Phomme et du 
a (1789) enonpait ainsi : « [t]out homme est presume innocent ju squ’a ce 

T ait ete declare coupable »2. Ce principe est desormais protege dans la 
t des systemes de droit interne, en particulier dans les pays de common 

|et il a souvent une valeur constitutionnelle. II a egalement ete reconnu au 
fit international comme un droit fondamental3. L ’article 11 § 1 de la 

ation universelle des droits de 1’homme4 dispose par exemple que « toute 
niaccusee d ’un acte delictueux est presumee innocente jusqu 'a ce que sa 

bilite ait ete legalement etablie au cours d ’un proces public ou toutes les 
tides necessaires a sa defense lui auront ete assurees ». La definition differe 

Sent selon les instruments consideres et les organes de controle en font 
pretation plus ou moins large.

roit international penal, la consecration du principe ne s’est pas faite 
itement. En effet, les tribunaux militaires de Nuremberg et de Tokyo 

eaient le droit a un proces equitable, mais ne prevoyaient pas en tant que 
Ixoit a la presomption d’innocence5. Ce dernier fut en revanche integre

NCHARD, Jacques BUISSON (dir.), Procedure penale, Paris, Litec, 2009, 5e ed., 1292 p., p. 334. 
Station des droits de l’homme et du citoyen, 26 aout 1789.
[le 14-2 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, adopte le 19 decembre 

iticle :6-2 de la Convention de sauvegarde des droits de rhomme et des liberies 
lies, signee a Rome le 4 novembre 1950; article 8-2 de la Convention americaine des 

pel'homme, adoptee a San Jose le 22 novembre 1969 ; article 7-1-b de la Charte africaine des 
l’homme et des peuples, adoptee a Nairobi le 27 juin 1981 ; article 48 de la Charte des 

nentaux de l’Union europeenne, proclamee a Nice le 7 decembre 2000.
M6e gdndrale des Nations Unies, resolution GA/RES/217 A(III) du 10 decembre 1948.
16 du Statut du Tribunal militaire international de Nuremberg du 8 aout 1945 ; article 9 de la 

BfeTribunal militaire international pour 1’Extreme-Orient, approuvee par le Commandant 
« des forces alliees en Extreme-Orient, 19 janvier 1946.

COMMENTAIRE DU STATUT DE ROME DE LA CPI, 
P e d o n e ,  P a r i s ,  2012
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due Cependant dans le cas ou l’unanimite n’aura pas ete trouvee, la decision 
f ntiendra les vues de la majorite et les vues de la minorite84. La notion de doute 
C° onnable est difficile a cemer. Le critere du raisonnable est utilise aussi bien 
dans les textes intemationaux que dans la jurisprudence intemationale85, mais 
aucune indication claire n’est jamais donnee a ce sujet. Pour le TPIR,

« Un doute raisonnable n ’est pas un doute imaginaire ou frivole, il ne doit pas 
reposer sur la sympathie ou sur un prejuge. II doit reposer plutot sur la raison et 
le bon sens. II doit logiquement decouler de la preuve ou de I 'absence de preuve. 
Meme si vous croyez que I'accuse est probablement ou vraisemblablement 
coupable, cela n ’est pas suffisant. Dans un tel cas, vous devez accorder le 
benefice du doute a Vaccuse et I ’acquitter, parce que le ministere public n ’a pas 
reussi a vous convaincre de sa culpabilite hors de tout doute raisonnable »86.

La doctrine s’interroge sur le sens que la Cour va donner au critere du doute 
raisonnable. Pour certains, le Statut pourrait etre clarifie dans ses annexes87. En 
attendant, le Reglement de procedure et de preuve laisse subsister une incertitude 
a cet egard.

Julia LEVIVIER 
ATER a l’Universite Pantheon-Assas
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(eds 1 r  ^tS Accused A ‘n Antonio CASSESE, Paola G a e ta  et John R. W. D. JONES 
n f ’j / 7e ^ ome Statute o f the International Criminal Court : a commentary, Oxford, 

°rd University Press, 2002, 2018 p., (II vol.), pp. 1319-1354.

B Article 74-5 du Statut de Rome.
uiivier Corten i >' ,

Positivisms ■ L mterPtetation du "raisonnable" par les juridictions intemationales : au-dela du
P  S r i  p qUe ? A RGDIP• 1998’ n°U PP- 5-44, pp. 6-7J
Inianishimu,̂  rn ^ <,eur c’ Imanishimwe, Conclusions de la defense du Lieutenant Samuel
" w S ri ,2 ; f 46-T-26 j™ 2»»r § 1197.
Commentary on t / a ’ (< Artlcle 66’ Presumption of innocence », in Otto TRIFFTERER (ed.), 
onicle, 0p cjt ^  j2 4 °me ^tatute ° f  ̂  International Criminal Court, Observer's notes, article by
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