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s ite

1336 A rt. 434-11 CODE;:

22. Com plicite. A justifie sa decision la cour 
d'appel qui, pour le declarer coupable de com­
plicity de de lit de fu ite , retient que le prdvenu, 
implique dans un accident, a, en presence des 
automobilistes qui le suivaient, deplace son ve- 
hicule pour dchapper a toute eventuelle mise en 
cause, et qu 'il y a eu une entente entre tous les 
conducteurs pour fourn ir une version errande 
des bvenements afin d'egarer les recherches de 
la gendarmerie, qui a ete contrainte de m ulti­
plier les investigations pour aboutir a la verite.
* Crim. 13 janv. 2004 : i t  Dr. penal 2004. 83.

23. Peines. Les penalites aggravees ne sont 
encourues par le conducteur de vehicule qui, ve- 
nant de causer un accident, ne s'est pas arr§te, 
que dans le cas ou cet accident a ete consecutif 
d'un d6lit  d'homicide et de blessures par impru­
dence ; do it etre cassee la decision qui omet de 
s'expliquer, tan t sur le point de savoir si I'accident 
etait imputable a la faute du prdvenu, que sur 
I’ incapacity de travail personnel subie par la vic- 
time. •  Crim. 3 janv. 1959 : Bull. crim. n° 13.

24. Les faits qui constituent le delit de fu ite  ne 
sauraient 6tre  consideres comme de simples 
circonstances aggravantes du delit d'homicide ou 
de blessures involontaires qui a pu le precdder; il 
s'agit en realite d'un delit distinct, commis neces- 
sairement dans un temps different et caracterisb 
par des elements constitutifs qui sont indepen­
dents de ceux qui dyfinissent les infractions pre- 
vues et reprimees par les art. 319 et 320 C. p6n. 
(nouveaux art. 221-6 et 222-19); le fa it que les 
peines edictees par lesdits articles soient portees 
au double par Cart. L. 2, al. 2, C. route, lorsque 
I'homicide ou les blessures involontaires ont 6t 6 
suivis d'un delit de fu ite n'exdut aucunement 
que les deux infractions puissent etre poursuivies 
et sanctionn6es sous reserve du principe du non- 
cumul des peines. • Crim. 24 janv. 1973 : i t  Bull, 
crim. n° 3 5 ;  Gaz. Pal. 1973. 1.289.

exdu des provisions de Cart. 3 C. pr. p£n s
lequel I'action civile est recevable pour tou'i 
chefs de dommage decoulant des faits ohioi 
la poursuite. •  Crim. 18 oct. 1990 : f t  Bu// T* 
n° 345. i c""f
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26. Conflit de qualifications. Les clelits l 
violences volontaires e t de fu ite  sont compatjJ 
I'un avec I'autre, portant en effet atteinte, (h i—  
les termes memes des chapitres correspondwll 
du nouveau code penal, a I'integrite physiqpj-M 
psychique des personnes d'une part et a I'aqL 
de la justice d'autre part, c'est-a-dire a des valei2 
sociales distinctes: aussi est-il logique de retenll 
autant de qualifications que d'intOrOts dlstin«!i 
violes. •  Douai, 11 janv. 1995 : Gaz. Pal. ?•/ 
543. ♦  V. egalement« Accident ».

27. Different dans leurs elements constljinH 
le dOlit de fu ite et la contravention a Cart. R i r «  
C. route, qui consiste dans I'inobservation 
prescriptions reglementaires relatives a la 
trise du vehicule et a la vitesse du conduct 3 
•  Crim. 18 mars 1992 : i t  Bull. crim. n° 119,
1993. 314, obs. Bouloc (> ; Dr. penal 1991

28. Outre le delit de fuite, commet egai 
ment le delit d'abstention prOvu par Cart, 63c 
pOn., I'automobiliste qui, ayant cause c. 
dent, et alors surtout qu'il est docteur en ir. 
cine, nOglige de porter secours a un homme', 
sait en pe ril; ces deux delits, de fuite et H  
tention, aux elements constitutifs d jff®  
peuvent etre retenus simultanement contre® 
culpe. • Rennes, 20 dec. 1948 : D. 1949. 23J,
Se rend coupable des delits de fuite et de Qgjftl 
assistance a personne en danger, prev- ef.> 
primO par Cart. 223-6 C. pen. le capitalne i ’li ™ 
navire etranger qui a aborde dans les eaux Inter 
nationales un navire de peche, entrainaiiu 
naufrage de ce dernier, et qui s'est abM 
volontairement de se porter au secours des if 
rins en dOtresse. •  T. corr. Les Sables-d'C®
7 dec. 1995 : D. 1996. 473, note M o rin f "

■ constitue le dOlit d'omission de porter 
nianage en faveur d'un innocent le fa it de 

1 hstenir d'apporter aussitSt temoignage aux 
writes de jsutice, alors que Ton connait la 

de I'innocence des personnes incarc6- 
cameroun, 6 avr. 1955 : JCP 1957. II. 9755,

M e lM uier-
. L<art. 434-11 C. pen. exige la double 
„nalssance Par Personoe poursuivie, d'une 

de la situation de la personne detenue ou 
■ afe et, d'autre part, de la preuve de son ipno- 

n« laquelle peut etre celle de I'identite du ou 
vdritables coupables; en exprimant dans ses 

J5L de nnaniere non equivoque sa connais- 
nte d'informations de nature a innocenter la 

Mispnne en detention et en s'abstenant volon- 
uiiement d'en livrer I'element essentiel, c'est-a- 
aSjdehtity de la personne mise en cause, le 
!,(venu a bien commis I'infraction prevue par 
fart. 434-11. •  Nancy, 2 fevr. 2005 : JCP 2005. II. 
lic k  note Passat.
3, D'une part, selon I'art. 111-4 C. pen., la loi 

njiiale est d'interpretation stricte; d'autre part, 
cornmet I'infraction prevue par I'art. 434-11

C. pbn celui qui, connaissant la preuve de I'inno­
cence d'une personne jugee pour crime ou pour 
delit, s'abstient volontairement d'en apporter 
aussitSt le temoignage aux autorites judiciaires 
ou administratives; meconnait les textes susvi- 
ses et le principe ci-dessus rappele la cour d'ap­
pel qui retient la culpability du prevenu, qui 
avait ete entendu par divers services de police 
judiciaire posterieurement a ses revelations sur 
I'affaire, qui a exprimy de mani6re non equi­
voque sa connaissance d'informations de nature 
a innocenter le condamne, qui s'est attache de 
fagon constante a donner le plus de vraisem- 
blance et de credibility a ses declarations, mais 
qui a refuse, en invoquant de possibles repre- 
sailles en milieu carceral, de donner Cidentite de 
la seule personne permettant de verifier une 
hypothese d'enquete plausible, alors qu'elle n'a 
pas constate que le prevenu connaissait la 
preuve de I'innocence du condamne. • Crim. 
22 nov. 2005 : i t  Bull. crim. n° 301; D. 2006. Pan. 
1651, obs. Roujou de Boubee ; A t penal 2006. 
83 (7 ; Dr. penal 2006, n° 34, obs. Veron; Gaz. 
Pal. 2006. 1. Somm. 2100, note Monnet.

25. A c tion  c iv ile . Le dylit de fuite n'est pas 
A r t .  434-11  Le fa it, pour quiconque connaissant la preuve de l ’innocence 1'uij 
personne detenue proviso irem ent ou jugee pou r crim e ou de lit, de s'abstenir vol| 
ta irem ent d ’en apporter aussitot le temoignage aux autorites judiciaires ou adm™ 
tratives est p un i de tro is  ans d’em prisonnem ent e t de 45 000 €  d’amende.

Toutefois, est exempt de peine celui qui apportera son temoignage tardivem 
mais spontanement. i .M

Sont exceptes des dispositions du prem ier alinea :
1° L’ auteur ou le complice de l ’in fra c tio n  qu i m otiva it la poursuite, ses paten 

ligne directe et leurs conjoints, ainsi que ses freres et sceurs et leurs conjoints;
2° Le con jo in t de l'au teur ou du complice de l ’ in frac tion  qui m o tiva it la .pours 

ou la personne qui v it  no to irem ent en s itua tion  m arita le avec lu i.
Sont egalement exceptees des dispositions du prem ier alinea les personnes astr 

tes au secret dans les conditions prevues par l ’artic le 226-13. 

r6p. p£n. v° Omission de porter secours-Entrave aux mesures d'assistance, par Rebut. ra)0 

Corresp.: C. pin., ancien art. 63, al. 3. lu lfilg

Art. 434-12 Le fa it, pour toute personne ayant declare publiquem ent connaitre les 
auteurs d’un crime ou d 'un  debt, de refuser de repondre aux questions qu i lu i sont posees 
1 cet dgard par un  juge est pun i d’un  an d’emprisonnement et de 15 000 €  d’amende.

Art. 434-13 Le temoignage mensonger fa it sous serment devant tou te  ju rid ic tion  
ou Levant un o ffic ie r de police jud ic ia ire  agissant en execution d 'une commission 
rogatoire est puni de cinq ans d’emprisonnement e t de 75 000 € d’amende.
Toutefois, le faux tem o in  est exempt de peine s’i l  a retracte spontanem ent son 

(faioignage avant la  decision m ettan t f in  a la procedure rendue p a r la  ju rid ic tion  
d'liistruction ou par la  ju r id ic tio n  de jugement. — CSS art. L. 471-4.

Corrrsp.: C. pin., anciens art. 361 d 363.
Its ptN. : v° Faux timoignage, par Fourment.

Kil ► Mayaud, AJ penal 2008. I l l  (7 (la  credibility, critere du mensonge punissable en droit 
final). -  Roets, AJ pinal 2008. 119 (7 (le droit de ne pas contribuer a sa propre incrimination 
dins la jurisprudence de la Cour europeenne des droits de l ’homme).

2. Meme reuni en formation disciplinaire, le 
Conseil de I'ordre des avocats ne saurait etre vu 
comme une juridiction au sens des art. 361, 362 
et 363 C. pen.; des lors, a supposer contraires A 
la vyrite les propos tenus par une personne 
entendue devant cette instance, ils ne peuvent 
tomber sous le coup de la loi penale qui est d'in- 
terpretation stricte. •  Aix-en-Provence, 5 fevr. 
1985 : Gaz. Pal. 1985. 1. 350, note A.D.

3. Tombe sous le coup des dispositions de 
I'art. 362 C. pen. le prevenu qui a sciemment al- 
tere la verite dans une fausse deposition faite 
sous la fo i du serment devant une juridiction 
ytrangere (juridiction m ilitaire allemande pen­
dant I'occupation), I'affirmation par les juges du 
fond que la deposition a ete faite sous la fo i du

UtMOIGNAGE

K itMOIGNAGE EN JUSTICE

I, Diposition devant une ju r id ic tio n .  On 
nepeut considerer comme faux temoins que les 
Mivldusiiappeles judiciairement au cours d'une 
instance, pour dddarer et attester sous la fo i du 
lament, devant un magistrat, agissant dans I’or- 

de ses fonctions judiciaires, les faits qu 'il im- 
P«1e (tytablir; en consequence, la declaration 

Lwle devant un magistrat (cadi algerien) agis- 
jjet comme officier public et non comme juge, 
Wt-elle mensongere, ne peut etre consideree 
tomme un delit de faux temoignage. •  Crim. 
Havr. 1878: DP 1879. 1.93.
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serment impliquant que le serment a ete prete 
rtguliferement selon les regies de procedure en 
vigueur devant la juridiction qui I'a regue.
• Crim. 3 nov. 1942 : Bull. crim. n° 106. ♦ Arret 
de rejet du pourvoi contre : •  Paris, 2 dec. 1941 : 
JCP 1942. II. 1856, note M agnol; S. 1942. 2. 5 ; 
Gaz. Pal. 1942. 1. 91.

4. Le faux temoignage resulte du seul fa it 
d'une deposition contraire a la verite sous la fo i 
du serment, alors m6me que les debats auraient 
ete termines par une declaration d'incompe- 
tence. .  Crim. 30 ju in 1847: DP 1847. 1. 329 
.  11 sept. 1851 : DP 1851. 5. 509. ♦  Comp.:
•  Cass. Belgique, 5 avr. 1892: DP 1894. 2. 246, 
note Sarrut.

5. Deposition devant toute juridiction. 
L'art. 363 C. pen., qui reprime le faux tem oi­
gnage en matiere civile, atte in t la deposition 
fausse faite dans une enquete ordonnee sur 
delegation de la jurid iction de jugement, sans 
pouvoir objecter qu'il ne s'agit que d'une pro­
cedure pr6paratoire. •  Crim. 6 janv. 1859 : DP 
1860. 5. 377 .  7 mars 1956: Bull. crim. n° 237 
.  15 oct. 1957 : ibid. n° 630; D. 1958. 61.

B. TEMOIGNAGE SOUS SERMENT

penal

ou entendus; en outre, les formules de |ei 
prestations de serment respectives , ■ 
differentes; en consequence, I'action de la p01"
tie  civile do it §tre dedaree irrecevable , 
24 avr. 1997 : JCP 1997. IV. 2113.

C. TEMOIGNAGE IRREVOCABLE

6. Le faux temoignage ne peut resulter que 
d'une declaration faite sous la fo i du serment. 
•  Crim. 20 mai 1958: Bull. crim. n° 408 
.  18 janv. 1968 : *  ibid. n° 18; RSC 1968. 851, 
obs. Vitu. ♦ ... Serment regulibrement prStd 
dans les termes de la loi. •  Crim. 2 dec. 1864: 
DP 1865. 1. 317.

7. Les attestations prevues par I'art. 202 NCPC 
[devenu C. pr. civ.] ne constituent pas des temoi- 
gnages, lesquels sont reglementes par les 
art. 204 s. du meme code, et notamment par 
I'art. 211 qui fa it reference auxpeines encou- 
rues en cas de faux tem oignage; commet le de- 
l i t  prevu et reprime par I'art. 161 C. pen. (nouvel 
art. 441-7) celui qui use d'une telle attestation 
faisant etat de faits inexacts. • Crim. 3 fevr. 
1982 : Bull. crim. n° 40 ; RSC 1983. 74, obs. Vitu.

8. Le fait, pour un expert, de falsifier les don- 
nees ou les resultats de I'expertise est reprime et 
puni par I'art. 434-20 nouv. C. pen.; il ne faisait 
toutefois I'objet d'aucune incrim ination par- 
ticuliere sous I'ancien code penal; en vertu du 
principe de I'interpretation stride des textes pe- 
naux, il n'est pas possible de poursuivre de tels 
faits, commis avant I’entree en vigueur du code 
penal aduel, sous la qualification de faux temoi­
gnage prevue par I'art. 362 de I'ancien code 
penal; en effet, il n'est pas possible d'assimiler 
I'expert au temoin, des lors que le premier est 
charge de donner un avis sur une question tech­
nique et que le second do it relater des faits vus

9. Principe de I'irrevocabilite. Le delit j  • 
faux temoignage n'est legalement consommC 
qu'au moment o il la deposition mensohgfe®,- 
temoin est devenue irrevocable et a produit toil' 
son effet sur I'esprit du juge. •  Crim. 20 mu 
1868 : DP 1869. 1. 263 .  23 juin 1938 : Bull 5  ! 
n° 161; DH 1938. 501; Gaz. Pal. 1938 2 Z  
RSC 1938. 713, obs. Hugueney .  24 fe v r.'M il 
Bull. crim. n° 76; RSC 1950. 54, obs. Hugueml -

10. Si, a la date de la decision de renvoi i t  
vant le tribunal corredionnel, le deiit de (L  I 
temoignage ne pouvait etre penalement sane, 
tionne, le temoignage incrimine pouvaot e> 
core etre retracte, la cour d'appel fait, pa( 
contre, a bon dro it une exacte application'de 
I'art. 363 C. pen. lorsqu'elle relbve que iesBf#”  
sitions incriminees etaient devenues irriy 
cables a la date ou elle a statue. • Crim, It oct 
1973 : *  Bull. crim. n° 354; D. 1973. Somm. : 
♦ Contra: •  T. corr. Angers, 30 oct. 1957, 
0. 1958. Somm. 19; Gaz. Pal. 1957. 2. 352; Rif.: 
1958. 105, obs. Hugueney.

11. Regime de la retractation. Deval|j'„ 
jurid iction corredionnelle, le dernier etat du de* 
bat n'est inevocablement fixe que par la pro: 
nonciation de I'arret ou du jugement surf'sf. 
faire principale. • Crim. 23 juin 1938 
n° 161; DH 1938. 501; Gaz. Pal. 1938. 2.2>/; 
RSC 1938. 713, obs. Hugueney. ♦ Les prWelj 
ne sauraient faire etat de ce que, en cause d' 
pel, ils n 'ont pas ete entendus a nouveaUet 
en mesure de se retracter. • Crim. 10 juil|, 1931 
Bull. crim. n° 199; S. 1933. 1. 315. ♦ Cffl* 
fixan t la cloture des debats (confprip® 
d'ailleurs au premier etat de la jurisprudence? 
la chambre criminelle en la matiere) ap^jjS" 
le ministere public ait ete entendu en sps(Sif 
sitions et le prevenu en sa defense :v. T.X' 
Colmar, 4 mai 1951 : JCP 1951. II. 6478, ijd. 
Pierron; RSC 1951. 670, obs. Hugueney.

12. Mais la retractation d'un faux tfilT 
gnage est tardive, lorsqu'elle n’intfjC 
qu'apres que des poursuites ont ete ordon 
contre le temoin, et cela encore bien que les . 
bats sur le fa it principal n'aient pas eteddiW 
vement dos, et qu'il ait ete seulement sutsls" 
dant instruction  sur le faux temo|(|(j 
.  Crim. 29 nov. 1873 : DP 1874. 1: 5 • 22; 
1887: Bull. crim. n° 343 .  17 aec. 1895: 
n° 369. ♦  Le faux temoignage est consortia)  ̂
in s ta n t ou le temoin, par sa persistance’a

A rt. 434-13 1339
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tenii a declaration mensongere, a force la jus- 
« 1 suspendre son cours; la retractation qui a 

1 Ulterieurement se produire devant le juge 
Substruction ne peut effacer le faux temoi- 
' ane ainsi caracterise. •  Crim. 23 dec. 1954: 
Ulcrint- o° 430 •  T- corr- Alenpon, 22 avr. 1936:
BHI936.326.

.,  declarations mensongeres faites par 
Ift'emoins dans une enquete civile portent pre- 
■idlce aux tiers l 'instant °d  est dresse le 
roces-verbal qui d 6t  la procedure d'enqudte; le 

&  de faux temoignage est par suite 
mnsomme e partir de ce moment. • Crim. 6 ju ill. 
ioM ■ Bull. crim. n° 171; Gaz. Pal. 1938. 2. 550

l_ 1 QCX • B u l l  r r lr v . W1954: Bull. crim. n° 206., i ju in

^go lG N A G E  DETERMINANT 

^  Declarations sur le fond. Le faux temoi- 
unage n'est un crime ou un deiit que lorsqu'il est 
wouve qu'il pouvait exercer une influence sur la 
|& jo n  du juge. •  Crim. 30 avr. 1954 : Bull. crim. 
.0 ]/(]; D. 1954. 573 •  T. corr. Seine, 9 nov. 
I962i| Gaz. Pal. 1963. 1. 308. ♦  Le faux temoi­
gnage consiste dans une alteration volontaire de 
ft-vetite portant sur les circonstances essen- 
delles du fait poursuivi. •  Crim. 11 dec. 1957 : 
lull, trim.1 n“  827. ♦ ... Ou sur une circonstance 
Wsentant un interet dans I'affaire. •  Crim. 
27 janv. 1960: Bull. crim. n° 4 9 ; Gaz. Pal. 1960.
I; 297.
f5, La simple inexactitude portant sur une 

(ff(or)itance accessoire et sans effet sur le sens 
iJel de la deposition ne saurait constituer le de­
i i t , trim. 29 nov. 1951 : Bull. crim. n° 329. 

ft. Explications annexes. Les declarations 
faftes par un temoin entendu en matiere civile, 
mime apres prestation de serment, et qui consti­
tuent une reponse au reproche dont il est I'ob- 
|ef ne font point partie integrante de la 
(Kposltion; encourt des lors la cassation I'arret 
qui retient a la charge d'un temoin la preven­
tion de.faux temoignage, alors que des consta- 
tatlons dudit arret il ne rdsulte pas que les decla­
rations mensongeres imputees a ce temoin ont 
W flioncees par lui au cours de sa deposition 
♦t non au cours de ses explications sur le repro- 
dudont il etait I'objet. •  Crim. 10 nov. 1949: 
Ml. trim. n° 305; D. 1949. 549, note A.-L. P.; S.
1950, 1 123; JCP 1950. II. 5537, note Chavanne; 
BC 13^0,54, obs. Hugueney; RTD civ. 1950. 99,
W. Raynaud.

UIENISONGE

iMATtRIALITE
17. Le faux temoignage peut consister: .. 

l!affirmation d'un fa it inexact. • Crim. 6 avr 
,M :Bull. crim. n° 145; D. 1954. 572 (1r‘  esp..

m 27 janv. 1960 : Bull. crim. n° 49 ; Gaz. Pal. 1960. 
1. 297. ♦  ... Dans la negation d'un fa it veri­
table. •  Crim. 6 avr. 1954: prec. •  6 mars 1973 : 
•ft Bull. crim. n° 108. ♦ ... Dans des omissions 
et reticences volontaires. • Crim. 29 nov. 1951 : 
Bull. crim. n° 329 •  Colmar, 30 janv. 1969 : Rev. 
Alsace-Lorraine 1969. 77. ♦ ... Auxquelles ne 
saurait etre assimile le refus pur et simple du te­
moin de repondre aux questions qui lui sont po- 
sees. .  Crim. 6 fevr. 1863 : DP 1863. 1. 323 ;  S. 
1863. 1. 279 .  Poitiers, 17 dec. 1919 : D. 1921. 2. 
22 ; Gaz. Pal. 1920. 1. 237.

B. PREJUDICE ____

18. Le prejudice n'est pas un element consti- 
tu t if  de I'infraction de faux temoignage. 
•  Crim. 17 dec. 2002 : f t  Bull. crim. n° 234; Dr. 
penal 2003. 32, obs. Veron; RSC 2004. 94, obs. 
Delmas Saint-Hilaire ;x.

19. Le de iit de faux temoignage (en matiere 
civile) est constitue lorsque les declarations men­
songeres sont de nature a exercer une influence 
sur le proces e t a causer a la partie civile un pre­
judice, fu t-il eventuel. • Crim. 11 oct. 1989: i t  
Bull. crim. n° 354 .  Pau, 29 nov. 1946 : JCP 1947. 
II. 3857, note Laurens e t Seignolle;  RSC 1947. 
586, obs. Hugueney.

20. Les constatations par les juges du fa it que 
la fausse deposition etait de nature a exercer 
une influence sur le proces civil relevent les ele­
ments du deiit de faux temoignage et notam­
ment I'existence d'un prejudice. •  Crim. 10 nov. 
1954 : Bull. crim. n° 328.

21. Doit etre cassee la decision relaxant un 
prevenu du chef de faux temoignage en ma­
tiere civile, au m otif que ses declarations n’au- 
raient exerce aucune influence sur la solution du 
proebs, alors qu'il resulte des motifs, qui consti­
tuent le soutien necessaire du dispositif de la 
decision civile, que les juges en ont retenu au 
contraire certains elements. •  Crim. 4 oct. 1961 : 
Bull. crim. n° 373. ♦  ... Ou encore, au m otif que 
la declaration faite par lu i au cours d'une en­
quete n'avait pu causer aucun prejudice a la par- 
tie  plaignante, alors qu'il resulte des constata­
tions de la decision que la question posee au 
temoin n'eta it pas etrangere a I'objet de I'en- 
quete, et que la reponse negative fa ite menson- 
gerement a cette interrogation coupait court 
aux questions plus precises que la meme partie 
aurait ete en dro it de poser. •  Crim. 6 mars 
1 9 7 3 :*  Bull. crim. n° 108.

C. INTENTION__________________________

22. Necessity. Le faux temoignage n'existe 
pas par cela seul qu'uneldeposition est contraire 
a la verite et qu’elle est de nature e causer un
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prejudice: il faut encore qu'elle soit fa ite de 
mauvaise fo i et avec une intention dolosive.
• Crim. 31 mai 1935 : Bull. crim. n° 12 % 30 avr. 
1954 : D. 1954. 572 <2e esp.) .  7 mai 1957 : Bull, 
crim. n° 383 .  11 dec. 1957 : ibid. n° 827. ♦  ...
Le doute sur la volonte de tromper devant 
entratner la relaxe. •  Paris, 25 mai 1982: Gaz. 
Pal. 1982. 2. Somm. 365.

23. Constatation. L'intention dolosive, ele­
ment constitutif du de lit de faux temoignage, 
peut tesulter des 6nonciations des juges du fond, 
sans qu'il soit indispensable qu'elle soit expres- 
s6ment constatee. •  C rim .'10 ju in 1942: Bull, 
crim. n° 74 •  6 avr. 1954 : ibid. n° 145; D. 1954. 
572 (1re esp.) •  18 janv. 1968: f t  Bull. crim. 
n° 18; RSC 1968. 851, obs. Vitu. ♦  Et I'arret qui 
qualifie les depositions de mensongeres et erro- 
nees releve par la-meme qu'elles sont contraires 
a la verite et qu'elles ont ete faites avec le des- 
sein de tromper, constatant ainsi la mauvaise foi, 
element necessaire du delit. •  Crim. 20 mai 
1958 : Bull. crim. n° 408.

24. Jugement personnel. La deposition 
s'analysant en une appreciation ou un juge­
ment personnel du temoin ne constitue pas le 
de lit de faux temoignage. •  Crim. 25 fevr. 1964: 
Bull. crim. n° 65.

25. Defense personnels. La loi ne dis­
tingue pas la fausse affirmation en defense per- 
sonnelle du faux temoignage; en effet, les 
art. 361 s. C. pen., qui punissent le faux temoi­
gnage, ne prevoient aucune exception, et le te ­
moin qui a prete le serment prescrit par la loi ne 
peut etre dispense par aucune consideration per- 
sonnelle de remplir le devoir que ce serment lui 
impose, le faux temoignage ne pouvant etre ex­
cuse sous le pretexte que le temoin n'aurait pu 
dire la verite sans s'exposer a un dommage grave 
et inevitable pour sa liberty ou son honneur. 
.  Crim. 2 dec. 1864: DP 1865. 1. 317 .  29 mai 
1914: DP 1918. 1. 36 .  26 ju ill. 1945: Gaz. 
Pal. 1945. 2. Somm. 2 ; RSC 1946. 236, obs. Hu- 
gueney •  11 avr. 1964: Bull. crim. n° 112; 
D. 1964. Somm. 86 ; JCP 1964. II. 13770, note 
Larguier; Gaz. Pal. 1964. 2. 154.

CO DE ppi

27. Action civile. La subornation de tem Is
et le faux temoignage qui s'en est sujvi a  
tuent un ensemble de faits qui est indiviS|3 j 
regard du droit a reparation qu'il ouvre; de! 1,1 
la jurid iction repressive, a ceux qui en’ont2  
victimes. •  Crim. 2 mai 1967: i t  Bull . J f  
n° 139. M f

28. Prescription. Le faux temoignage estu ’’

....k
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_ - , --------   — ---------     j u i l  a in u c  uu u cn vrer une aep o -
*  „  une declaration ou une attestation mensongere, so it a s’abstenir de fa ire ou 
*E e r une deposition, une declaration ou une attestation, est p u n i de tro is  ans 

■ nrisonnement et de 45 000 € d’amende, meme si la subornation n ’est pas sui- 
J g e ffe t -  CSS L. 471-4.B i t l f f e t  -  CSS L. 471-4.

de faux temoignage ou de subornation de temoin devant les commissions d’enquete et de
„rirfomp.ntciires: Jps d is rind tinnc  r ip c nrf- d l d - 1  5 d i d  1 a a o a  i  c  / -  — ±. .. .

infraction instantanee, a I'egard de laque||! 
delai de prescription commence a courir dii L l l  
ou la deposition a ete faite. • Crim.p 
2002 : f t  Bull. crim. n° 234; Gaz. Pal. 2003 »-* * ** 
Somm. 3232, obs. Mon n e t; Dr. penal12003 n ‘1  
obs. Vdron; RSC 2004. 94, obs. DeC  I  
Saint-Hilaire p . ♦ ... Les dispositions 
I'art. 434-13, al. 2, C. pen., qui prevoient q j 
exemption de peine si le faux temoin a reifaSSi 
spontanement son tdmoignage, n'opt pas 
effet de reporter le point de depart de la S  
cription d la date a laquelle le temoignagfS 
devenu irrevocable. •  Meme arret.

29. Incidents de procedure. Le president* 1 
la cour d'assises apprdcie souveraineije?^ 
d'apres les debats, s'il existe des additions, j  
gements ou variations entre la deposition4 ^ :1  
temoin et ses precedentes declarations, et sHt'f 
a lieu d'en etablir un proces-verbal; en qgiss«' 
ainsi, le president ne fa it qu'user du droit p#,. 
sonnel et exdusif que lui reconnait I'art. 33j r J 
pr. pdn. • Crim. 25 fevr. 1965: Bull, cr/m .rfj
.  14 avr. 1972: .ft ibid. n° 119; D. 1972 
743 •  11 janv. 1977: f t  Bull. crim .nfsS K  
D. 1977. IR 76.

30. Pareillement, aucune obligation de 
seoir jusqu'a la decision a intervenir sur I'ina^S 
pation de faux temoignage ne pese sur Ics , ji ,1

I'affaire principaie. < o p l  
1856. 1. 229 .  25 fevr.4S5St|

r  de Ja u x  unnuignage ou ae suoomation ae temoin devant les commissions d’enquete et de 
[t !.,kdrlementaires, les dispositions des, art. 434-13, 434-14 et 434-15 C. pin. sont respective- 
■i LoUcables (Ord. n° 58-1100 du 17 nov. 1958, art. 6, mod. par L. n° 77-807 du 19 Juill. 
i l l  n° 91-698 du 20 juill. 1991, L. n° 92-1336 du 16 die. 1992, art. 277 et 373, L. 

f jb i l - l40 du 3 fevr. 2011, art. 2).
Wrqpesp.: C. p6i.# anciens art. 306, al. 3, et 365.

;j. jy;, Lemonde, RSC 1996. 815 (la protection des temoins devant les tribunaux frangais).
____________ :____■ -p i

fJjgORNATION-DELIT

f i j j f E T A  SUBORNATION

III. REPRESSION

dictions saisies de 
27 mars 1856: DP
prec. note 29. ^

31. L'arret qui ordonne le renvoi d ®  
faire jusqu'a decision definitive sur une :pi 
en faux temoignage constitue une simple h i®  
sure d'instruction et ne revet pas le caradbe®* 
la chose jugee, de meme qu'il n'imprime paitM 
caractere prejudiciel au jugement a interverel 
sur la plainte en faux temolgr.age. i Lit I

------------ :--------------------  25 ju ill. 1972 : f t  Bull. crim. n° 257; RSCJ$§
26. Complicite. V. ss. art. 434-15. 428, obs. Robert.

A r t .  43 4 -1 4  Le temoignage mensonger est p u n i de sept ans d’emprisonnement-
de 100 000 €  d’amende :

1° Lorsqu’i l  est provoque par la remise d’un  don ou d’une recompense quelconqut;
2° Lorsque celui contre lequel ou en faveur duquel le temoignage mensonger a 

commis est passible d'une peine crjm ine lle . — CSS art. L.471-4.

A r t .  434 -15  Le f a i t d ’user de promesses, offres, presents, pressions, menaces/rji 
de fa it, manoeuvres ou artifices au cours d ’une procedure ou en vue d’une deihaf

I Deposition, declaration ou a ttes ta tion .
Jj'rdes exemples de subornation : ... aux fins 
L e  deposition mensongdre au cours d'une en- 
:.1(6 civile. • Crim. 27 ju ill. 1954: Bull. crim. 
j»28l • 5 fevr. 1958 : ibid. n° 135. ♦  ... Aux fins 
June declaration mensongere au cours d'une 
mqjiete de police. • Crim. 3 janv. 1956: Bull. 

■ t0.n°6- ♦ ••• Aux fins de declarations menson- 
jiies au rours d'une procedure relative a des 
Slide corruption. •  Crim. 4 fevr. 1997 : f t  Bull, 
aim, n°45; Gaz. Pal. 1997. 1. 225, note Doucet.
1, Mensonge. L'art. 365 C. pen. ne punit que 

(tux qjiI, . par les procedes qu 'il precise, ont 
; ^lejfpipe ou tente de determiner autrui a faire 
dei depositions ou des declarations menson- 
jdes,, Crim. 5 oct. 1971 : Gaz. Pal. 1972. 1. 137. 
l.iAinsi, le ddlit est caracterise lorsque I'objet

*  la pression exercee sur le temoin est d'obte- 
»r de.celui-ci qu'il affirme, comme les ayant 
pdionnellement constates, des faits dont, quelle 
gy’en soit la rdalite, il n'a eu qu'indirectement 

Spi'sance. • Crim. 28 mai 1968 : f t  Bull. crim. 
if ISO, ♦ De mdme, commet le delit de subor­
nation, alors qu'une information est ouverte du 
dwf dtdetournement de sommes a lui remises, 
bndlvidu qui, usant de diverses menaces, de­
manded son ancienne secretaire de dissimuler, 
dans le temoignage qu'elle serait appelee a 
fwmlr, certains faits parvenus a sa connais- 
lante, et d'indiquer qu'elle n'a aucun souvenir 
de relations financiers. •  Crim. 29 mars 1977 : 
t  full. crim. n° 115.
d. II y a encore subornation a determiner un 

Itaoln d revenir sur sa deposition. • Crim. 
JOdfc, 1958 : Bull. crim. n° 740 .  27 oct. 1997 : 
Olbld. n” 352. ♦ ... Ou a determiner I'auteur 

attestation deja soumise a une juridiction 
*™ 9n faire ddlivrer une autre r6tractant ou 
Wtredlsant la premiere. •  Crim. 6 nov. 1962:
* *  crim. n° 305 .  9 dec. 1975 : f t  ibid. n° 274

.  4 avr. 1978: f t  ibid. n° 125; D. 1978. 512, 
rapp. Robert; RSC 1979. 83, obs. Vitu •  11 d£c. 
1991 : f t  Bull. crim. n° 472. ♦ Suite a son licen- 
ciement le 7 f 6vr. 2003 pour faute grave par la 
society X... Biotechnologies, Mme E..., secretaire, 
a engage une procedure prud'homale dans le ca­
dre de laquelle elle a produit des attestations de 
cinq salaries de cette societe portant sur le poste 
qu'elle occupait; ceux-ci ont 6te convoques par 
I'employeur aux fins d'Stablissement, sous peine 
de licenciement, d'attestations en sens contraire, 
ce a quoi ils se sont refuses a I'exception d'un 
seul, M. A ...; deux salaries on t et6 licencies par 
I'employeur, notamment pour attestations 
mensongeres; Mms E... a depose plainte avec 
constitution de partie civile pour subornation de 
t£moins a I'encontre des dirigeants de la so­
ciete, lesquels ont ete renvoyes de ce chef de­
vant la juridiction correctionnelle; pour dire I'in- 
fraction caracterisee en tous ses elements, la 
cour d'appel, par motifs propres et adoptes, 
apres avoir repris I'ensemble des temoignages 
des salaries concernes ayant precise que les 
attestations initiales 6taient sinceres e t que leur 
contenu etait vrai, et releve que ceux-ci avaient 
ete menaces de licenciement s'ils ne produi- 
saient pas une nouvelle attestation contredisant 
la premiere, .retient que leurs declarations sont 
corroborees par M. F..., delegue syndical present 
lors des entretiens preambles au licenciement; 
les juges ajoutent que M. A..., seul salarie ayant 
accepte d'etablir une nouvelle attestation apres 
avoir subi la pression de son employeur, en rai­
son de sa situation familiale, a affirme que ce 
qu'il avait ecrit sur la premiere etait v ra i; en cet 
etat et des lors qu’ayant constate que les attes­
tations initiales etaient sinceres, les t 6moi- 
gnages en sens contraire sciemment sollicitfis par 
les dirigeants de la soci6te, dans le dessein d'en 
faire etat en justice, ne pouvaient qu'etre men- 
songers, la cour d'appel a justifie sa decision.
• Crim. 28 ju in  2011 : f t  Dr. penal 2011, n° 119, 
obs.Vdron.

5. Mais ne saurait admettre une quelconque 
qualification penale, et notamment pas le delit
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