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Bensouda, Procureur, L es représen-
tants Iégaux des vicumes (...) Le
conseil de la Defense, Maitre Emma-
nucl Alut
18 juin 2012
PROPOS LIMINAIRES
11c 24 mai 2012, I'équipe de la Dé-
fense de M. Laurent Gbagbo a sou-
mis a la Chambre Préliminaire | une
« Requéte cn incompétence de la
Cour Pénale Internanonale fondée
sur les articles 12 (3), 19 (2), 21 (3),
55 ct 59 du Stamut de Rome préseniée
par la defense du Président
Gbagbow | [cr-apres la « Requéie en
Incompetence »J.
21a Défense motive sa demande en
alleguant notamment que la Déclara-
tion du 18 avnl 2003, par laquelle la
République de Core d'Ivoire a re-
connu la compétence de la Cour en
verm de 'article 12-3 du Staur, ne
donncrant pas compétence a cclle-ci
«pour la pénode et les fais visés
dans le mandat d'arrét délivré a I'en-
contre de Laurent Ghagbo lc 23 no-
vembre 2011 er le Document
Contenant les charges dépose e 16
mai 2012 » La Défense sourient éga-
lement que la lettre par laquelle le
President  Alassane Ouattara a
confirmé la validié de la déclaration
du 1% avril 2003 serait « démuée de
toute valeur juridique »3, dés lors «
qu’Alassane Ouaitara n'était pas ha-
bilité a engager le 14 décembre 2010
I'Ecat ivoirien vis-a-vis de la CP1 ».
AA utre subsidiaire, la Défense de
Laurent Gbagbo demande i la
Chambre prélimmaire 1 de conclure
qguc « la violation des droits, les tor-
Qures o1 autres raitements inhumains
cf dégradants » que celui=ci aurai
subis lors de sa detention préalable i
son transfcrt 4 La Haye, de méme
gque les conditions de ce rransfert, se-
raient « de nature 4 rendre la tenue
d'un procés équitable mpossible »6
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et, partant, ne permettraient pas a la
Cour d'exercer sa compétence.

41a République de Céte d'Ivoire
n'entend nullement dénier a M.
Gbagbo le droit que I'arncle 19-2 a)
du Stanut de Rome i confére de
contester la compétence de la Cour.
Elle reléve toutcfois que la requéte
en incompétence du 24 mai 2012
comporte des allégations graves et
mfondées portées 4 son encontre,
concernant : Le non-respect de la pa-
role engagée internationalement par
I'Etat ivoirien e 18 avril 2003 ; le dé-
faut prétendu de Iégitimicé et de re-
présentanvite du Président Ouartara,
¢la par le peuple ivoirien le 28 no-
vembre 2010 ; la soumission suppo-
sée de M. Laurent Gbagbo i des
fraiiernents confraires au respect le
plus élémentaire de I'humanité, dans
la pénode de détention qui a précedé
son transfert a La Haye.

& La République de Core d'Tvoire ne
saurait resier sans réagir face 4 des
accusalions aussi graves ct dépour-
vues de tout fondement. C'est pour-
quoi clle a décidé de présenter la

réponse qui suit a la Requéte en in-
compétence déposce par la Défensc
le 24 mai 2012

a) Rappel des développements perti-
nents de la procédure devant la Cour
& Lc 23 juin 2011, Ic Procurcur a sol-
licité aupres de la Chambie prélimi-
nairc III l'autorisation d'ouvrir unc
enquéle, en vertu de l'arncle 15 du
Stawt de Rome, sur la siuation pré-
valant en Cote d'voire depuis le se-
cond tour de I'élection présidentielle
du 28 novembre 2010. Le 3 octobre
2011, la Chambre a antonsé I'ouver-
ture dunc enquéte pour la période
compnise entre le 28 novembre 2010
ct lc 23 jun 2011 aipsi que sur les
crimes commis apres cette date, «
pour autant que leurs éléments
contexrucls soient les mémes que
ceux des actes perpétrés avant le 23
Juin 2001 ». En revanche, la Cham-
bre avait alors consideré qu'elle ne
disposait pas «dc renscignements
suffisants sur des crimes spécifiques
commis entre 2002 et 2010 pour
pouvoir déterminer 3%l y a unc base
raisonnable pour enquéter sur cetie

periode ».

1La décision du 3 octobre 2011 com-
porte deux eléments particulicrement
significatifs aux fins de 'apprécia-
tion de la Requete cn incompétence
déposee par la Défense de Laurent
Ghbagbo.

| Recuficanf a 1a Décision relative i

I'autorisation d'ouverturc d'unc cn-

| quéte dans le cadre de la situation en

République de Cote d'Ivoire rendue
en application de l'article 15 du Sta-
tur de Rome,

RLc premier conceme I'analyse tem-
porelle de la crise survenue en Cote
d'Tvoire. Bien gu'elle ait estimé ne
pas disposer alors d'imtormations suf-
fisantes pour étendre le champ ra-
tione temporis de l'enguete,
Chambrc a fait obscrver que «lcs
renseignements fournis dans les éle-
ments justificatifs présentés par le
Procurcur et dans certames commu-
nications des vicumes donnent a
penser que de tres graves wiolanons
des droits de I'homme susceptibles
de constituer des crimes relevant de
la compétence de la Cour ont éré
commiscs, depuis la tentative de
coup d'Fuat de septembre 2002 »
Elle a également precise que, « [s]i
les violences ont aticint leur pa-
roxysme a la fin de I'année 2010,
clles s'inscrivaient manifestement
dans le prolongement de la crise po-
litque persistante et formaient le
point culminant d'unc longue lume
pour Ic pouvoir cn Cote d'Tvoire »10.
En d'autres termes, la Chambre pre-
liminaire IIT a d'emblée considéré

la

| que les événements survenus en Cote

d'Ivoire entre le coup d'Ftat manqué
du 19 septembre 2002 et le 23 juin
2011 Ss'inscrivaient dans le cadre
d'unc sculc et méme situation, sus-
cepnible d'étre soumise a la compé-
tence de la Cour, dés lors que des
crimes relevant de son Stamt au-
raient alors été commus. C'est certe
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conclusion g a a l'evidence motive
la demande que la Chambre a faie
au Procureur de lui soumetire ulié-
ricurement « (oul renscignement
complémentaire [...] concernant des
crimes commis entre 2002 et 2010
susceptibles de relever de la compeé-
tence de la Cour» 11, Au vu de ces
renseignements, la Chambre prélmm-
naire TIT a décidé, ke 22 fevrier 2012,
d'étendre « son autonisation d'enqueé-
ter en Coie d'Tvorre aux crimes rele-
vant de la compétence de la Cour qui
auraicnt ¢t¢ commis cntre le 19 scp-
tembre 2002 et le 2% novemnbre 20110
QLc sccond élément significatif de
la décision du 3 octobre 2011
conccrne I'analysc faitc par la Cham-
bre preliminaire Il de P'accepration
de la compétence de la Cour par la
Cote d'Tvoire, sur la basc de la décla-
ration du 18 avril 2003 et des lettres
confirmatives des 14 décembre 2010
<t 3 mai 2011. La conclusion 2 la-
qucllc la Chambre parvient mérite
d'étre reproduite in extenso: « La De-
claration déposée initialement, qui
mennionne explicitement qu'elle vaut
pour une durée indéterminée, avait
¢te signee par le Mmistre des affares
éuangéres de I'ancien President Lan-
rent Gbagbo, habilité a le faire an
nom de la Cote d'Ivoire. La confir-
manon ultéricurc de sa validité par
les lettres susmentionnées datées du
14 décembre 2010 et du 3 mai 2011
(...) Il attesce 1a volonte des autontes
nouvellement €lues de coopérer avec
la Cour. Bien que ces lettres fassent
référence a des cnimes commuis en
2004 <t 2010, clles ne cherchent pas
a restreindre ou modifier le cadre
fix¢ dans la Déclaration faite cn
2003, et confirment spécifiquement
que la Cote dTvoire reconnait la
competence de la Cour A I'égard de
crimes qui auraient €ié COmMIS ré-
cemment

(...) La Chambre conclur, sur la base
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de la Déclaration du 18 avnl 2003 et
des lettres de decembre 2010 et ma
2011, que la Cour est competenic
pour connaitre des crimes qui au-
rent éte commis en Cote d'Tvoire
depuis le 19 septembre 2002 En
effer, puisque la Cote d'Tvoire a
confirmé en 2010 et 2011 qu'elle re-
connaissait la compétence de la
Cour, il n'est pas nécessaire que la
Chambre apprécie si la Déclaration
faite en 2003 aurait pu, a elle seule,
couvrir les crimes qui auraient €té
commis en 2010 et 2011 T [...] Pour
la Chambre, la Déclaranon du IR
avnil 2003 fonde la compétence ra-
tione remparns de la Cour au regard
de la siuation cxistant cn Coic
d'Tvoire depus le 19 septembre 2002
; les lettres des 14 décembre 2010 et
3 mai 2011 n'ont aucunc visée res-
trictive a cet égard; elles portent, a
Finverse, confirmation de l'accepta-
tion par la République de Core
dTvoire de la compétence de la Cour
et de I'obliganon conelanve de coo-
pcration loyalc avee celle-ci. Cetie
conchusion d'évidence, que le Procu-
reur a également exprimée”, est l'ob-
Jet premicer de la contestanion de la
compétence de la Cour que la Dé-
fense a formulée dans sa requete.
ML A la suite du mandat d'arrét déli-
V1€ par la Chambre prélmmanre M7 3
I'enconire de Lauren: Gbagbo le 23
novembre 201115 et du transfert de
celui-c1 & La Haye le 30 novembre
suivant, la Chambre a tcnu le § dé-
cembre 20 11 une andience de pre-
micre comparution, au cours dec
laguelic cllc a fixe an 18 juin 2012 la
date d'ouverure de l'audience de
confirmation des charges” (...)

18 La Chambre ajoute ultérieure-
ment: «Conformément 4 la déclara-
tion déposée en 2003 en veru de
I'article 12-3 du Stamr, la Cour est
compétente a I'égard de crimes com-
mis cn Cote d'Ivoire depuis le 19
septembre 2002 » ().

M Dans le Document de notification
des charges, le Procureur souligne
ainsi: « La République dc Cote
d'Tvoire n'est pas un Frat partic au
Statut de Rome. Cependant Ic 1 er
octobre 2003, par déclaranion datée
du 18 avril de cene méme année, le
Gouvernement de la Cote dTvoire a
reconnu la compétence de la Cour
pour juger les crimes commis sur le
territoire ivoirien a compter du 19
scptembre 2002, Ceute déclaration
aurorise donc la Cour a exercer sa
compétence conformément A Particle
12-3 du Stamut de Rome. [ ... JLe 14
décembre 2010, le Procureur, le Pré-
sident et le Greffier de la Cour ont

recu une lettre de M. OUATT ARA,

e
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en sa quithie de Président de la Cote
d'Ivoire, confirmant la prorogation
de la validite de la Declaration du I1X
avril 2003, Une deuxiéme lettre A cet
effet a el regue le 4 may 2011,

16 Par une décision sur la Requéte de
la Défense en report de 'audience de
confirmation des charges prévue le
18 juin 2012, la Chambrc prélimi-
naire | a reparte au 13 aotc 2012 la
date d'ouverture de cette audience
(-..)

b) Plan des ohservations de la Ré-
publique de Cote d'Tveire

14. Dans sa Requéte en incompé-
tence, la Défense de Laurent Ghagbo
consacre des développements subs-
tanticls a la tentative de démontrer «
[1]'mcomperence fondée sur la viola-
tion des droits de Laurent Gbagbo
lors de son arrestation, de sa déten-
tion et lors de sa remise  la Cour Pé-
nale Intcrmationale»2l.  Cele
queston occupe l'essenuel de la Re-
quctc, au point, d'aillcurs, de relégucr
au sccond plan lanalyse de la
conformité au Statut dc Rome des
declaranions par lesquelles la Repu-
blique de Céte d'Ivoire a reconnu
puis confirmé son acceptanon de la
compétence de la Cour. Dans cette
partic de sa Requete, la Défense al-
légue, dune part, que Laurent
Gbagbo aurait ¢té soumis, lors de son
amrestanon et durant sa détention en
Cotc d'Tvoire, a des conditions « ca-
ractenstiques de mraitements inhu-
mains et dégradants et méme de
torture » en violanon de l'article 55
du Stanit et, d'autre part, qu'il aurait
€té€ remis 4 la Cour selon unc procé-
dure non conforme aux prescrits de
I'articlc 59 du Statur. Sur cc doublc
fondement, la Détense demande i la
Chambrc préliminaire 1 de «constater
que ces violanions sont de narure a
rendre la tenue d'un procés équitable
impossible» et « [d]éclarer que la
Cour ne saurait exercer sa compé-
tence dans de telles conditionsy.

T Dans le cadre des présentes ob-
servanons, la Cote d'Tvoire n'entend
pas consacrer de developpements
spécifiques a ces aspects de la Re-
quéte de la Défense. Flle lie bomera
a constatcr que cetie partic de l'argu-
MENLAITE PrESente repose SUr une er-
reur manifeste de qualification
Juridique et, partant, que la demande
en déclaraion  d'incompétence
qu'clle fonde est dépourvue de base
légale.

6. Les cfforts quelque peu artificicls
que la Défense déploie in fine pour
rapporier les violauons alléguées des
articles 55 et 59 du Statur 3 une « ex-
ception d'incompétence de la Cour »

ne sauraient en effet convaincre du
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bien-fondé de cette partic de la Re-
quéte. Quand bien méme comporte-
raient-ils  une part de vérieé
descripnve - ce que la Cote d'Ivoire
contesic absolument -, Ics éléments
avances par la Défense n'onr pas mait
a L'¢tablissement de la compérence
de la Cour, scul objet de la Requéte
du 24 mai 2012 selon les termes
memes de Mmomilé de celle-ci, mais
a une suspension éventuelle de la
procédure ct, partant, i la possibilité
d'une pause temporaire dans l'exer-
cice de la compérence de la Cour,

11, Les contorsions auxquelles 1a Dé-
fense se livee ici obligent la Core
d'Ivoire a rappeler bricvement des
Cléments d'évidence. Trés classique-
ment, la compétence de la Cour pe-
nalc internationale doit s'apprécicr au
regard de cniéres matériel, person-

Laurent qnaghu benéficiera-t-il de Ia libération provisoire 3 lissue
de Faudience de confirmation des charges le 13 aoiit prochain 2

eLa réponse d'un spécialiste de Ja Cpi
a lire plutot dans «L'Eléphant Déchainén du

[; ],'Eléphum déchdiné N°066 du vendredi 22 au lundi 25 Juin 2012

mardi 26 juin 2012

o

nel, spanal et cemporel. Ratione ma-
teriae, la Cour n'est compétente que
pour connaitre des crimes énoncés a
'article 5 du Statut. Ratione perso-
nac, clle disposc dunc compérence
tres large, dont le principe est énoncé
a l'articlc 25 du Stamt. Rationc loci,
hormis le cas spécifique CNVISAZE par
l'article 13, paragraphe b, la compé-
tence de la Cour est établie par I'effer
combmé de I'application des articles
12-2 ct 13, paragraphes a) et c).
Enfin, I'article 11 et, de maniére par-
ticulicrement significative dans 'af-
faire ici 4 l'examen, l'article 12-3
délimitent la compétence ratione
tempons de la Cour.

M La détermination des droits des
personnes dans le cadre dune en-
quéte (article 55 du Stauat) ct I'enca-
drement de la procédure darrestarion
dans I'Exat de détention et de remise
a la Cour (aruicle 59 du Stawur) ne
participent ainsi nullement a 1'éta-
blisscment de la compétence de la
Cour. De manigre caractensnque, les
disposivions pertinenies du Statul ne
comportent d'ailleurs aucune men-
tion qui subordonnerair la compe-
tence de la Cour au respect des droits
et de la procédure visés.

" Reglement de procédure et de
preuve confirme encore, s'il en était

Encors moins de cobiidi.
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besoin, 1a logique de cette dissocia-
tion. La régle 122 (2) prévon que,

dans le cas oll unc question ou une
contestation « relative a la compé-
tence de la Cour ou a la recevabnhite
d'une affairen est soulevée, la régle
58 trouve a s'appliquer. Or, 'objet de
la régle 5% est expressément de pre-
ciscr la procédurc applicable au titre
de Varnicle 19 du Statur, c'est-a~dire
en cas de contestation de la compé-
tence de la Cour ou de la recevabilite
d'une affaire. Le Reglement de pro-
ccdure et de preuve ne préevoit, en re-
vanche d'équivalent dans
I'hypothése ol une Partic souléverait
des exceprions au sujet d'une ques-

rnen

uon « touchant a la régularité dcs
procedures ayant precéde
dience». La réale 122 (3) se borne 4
prévoir que, dans le cadre de I'au-
dience de confirmation des charges,
le Président de la Chambre prelimi-
naire doit s'enquérir des intentions
des Partics sur cc point « avant d'cn
verir au fond ». La précaution vise

I"an-

sans doutc a pcrmettre quc l'audicnce
soil temporairement suspendue, si les
conditions nécessaires a la tenue d'un
proces ¢quitablc n'ont pas cté reu-
nies; elle ne place ancunement, ce-
pendant, le traitement de I'exception
sous I'empire de la regle 58 et de ['ar-
ucle 19.

20. Afin de contourner cene diffi-
culic rédhibitoire, la Défense entend
se référer a l'arrér que la Chambre
d'appcl a rendu Ie 14 décembre 2006
dans l'affaire Lubango™: Loin de cor-
robarcr son acccption cxtensive des
cxceptions d'mcompéience de la
l'arrét considéré conforte
pourtant la nécessite de dissocier les
questions relatives a 1'établissement
de Ja compétence de la Cour de
celles qui ont trair au droit 2 un pro-
c¢s ¢quilable. Comme ¢ reléve cn
effec la Chambre d'appel: « Outre
I''ncompétence elle-méme, l'irrece-
vabilité est le scul motif envisagé
dans le Stamur pour lequel la Cour
pourrait validement s'abstenir d'assu-
mer ou d'exercer sa compétence dans
unc affaire donnée. L'abus de proce-
dure ne fait pas partic des motifs,
cnumérés a l'articlc 17 du Stamur,
pour lesquels la compétence peut ne
pas s'exercer ». Si la Chambre en
conclut donc que «le Srarut ne pré-
VoIt pas la suspension de procédures
pour abus de procédure, en tant que
telle »28, elle considére cependant
que, «lorsque les wviolations des
droits de Faccuse sont telles qu'il hu
¢st impossible d'assurcr sa défense
dans le cadre des droits qui lui sont
reconnus, ancun procés équitable ne
peut se tenir et la procédure peut e
suspendue ».

2L Comme la Chambre d'appel le
souligne elle-méme, la singularité de
l'exception ainsi admise mpose

qu'elle ne puisse étre accueillie qu's

avec parcimonic », lorsque  «la
conduite illégale en question est telle

qu'il deviendrait macceptable ot

coniraire i la nonion d'état de droit de

tenir ke proces de 'accusé ». 11 st dis

lors constant que les excepnons rela-

uves i l'incompétence de la Cour et

('nu.!,



celles qui ont trat & I'mEgulanic ou
a Mabus des proccdurcs dorvent de-
meurer disonctes™ . Sans doute pour-
racnt-clics. dans des circonstances
tout-a-fait particuhiéres, aboutir 3 unc
issue sumilaire de facto, une suspen-
sion defimmve de la procédure cm-
portant un résultai semblable & une
conclusion d'incompétence de la
Cour. Mais il importe de présarver
leur dissociation de jurc. Parce
gqu'clle repose sur des considérations
et des seuils d'appreciation profondé-
ment smguhcrs ot exigeants, 'excep-
tion fondée sur la violanon des droats
de Paccusc doit s'msenire dans lc
cadre d'un regime processuel spéci-
fique, drstinct de celur que prevoient
T'arnicle 19 du Stann ot la regle 58 du
Réglement de procédwre ot de
preuve. Elle ne saurait étre purement
1 simplement suhsumeée sous le ré-
gmc classigue de I'exception d'm-
compétence expressément prévue
par lc Stamt de Ia Cour.

221 = Cane dlvoire considére ainsi
que la Defense n'a pu ionter d'établiv
I'ncompétence de la Cour sur le fon-
dement des violations des drots de
Lauremt Gbaghbo qu'an prix d'un abus
caractenisé dec la procédure. Le
moyen avance sera des lors ecarte en
drost parce qu'il cst sans rapporn avee
I'etabls de la compe de
Iz Cour. En outre, dans la péniode qui
court de son anrestabion Jusqu'a sa re-
muse 2 la Cour, Laurent Gbagbo n'a
subs aucun traitement inhumain ou
degradan ni 2 fortion, o'a d¢ sou-
mis 2 la tormre cf, tcnant compic des
qucllcs Ic conflit 2 plongt Ic systémc
Judiciaire ivoinicn, scs droils ont 16
fespecies.

24 Pour les moufs qui viennent
d'éuc cxposés, la Cotc dTvoire
n'abordera, dans les developpements
gu swvent, gue celles des quest

v "'L,

'S
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Penale Intemanonale, le Gouverne-
ment ivoiricn rcconnait la compé-
tence de la Cour aux fins didennfier,
de poursaivre, de juger Ics autcurs ct
complices des actes commis sur le
termitoire ivoirien depuis les événe-
ments du 19 septembre 2002, En
conseéquence, la Cote d'Ivoire s'en-
gage a coopérer avee la Cour sans re-
tard et sans excepuion conformement
au chapitre TX du statut. Cetie décla-
ration, faie pour une durée indeter-
minée, entrera en viguenr dés sa
signamre. Fait a Abidjan, le 18 Avr.
2003. Pour le Gouvernement de la
Répubhque de Cote dTvorre Le Mi-
nistre d'Frat, Ministre des Affaires
Etrangéres, Bamba Mamadou ».

La Cote d'Ivoire rappellera que la de-
claration du 18 avril 2003 constituc
un engagement unilateral par lequel
I'Etat ivoirien reconnait la compé-
tence de la Cour conformement a
T'article 12-3 du Statut de Rome (1).
Ellc montrera cgalement que cetle
déclarauon a pour effer de donner
compétence a la Cour aux fins de
connaitre des enmes couverts par lc
Statut commus dans Ic contexic dc la
situation prévalant en Cote d'Tvoire
depuss le 19 septembre 2002.

I. La déclaration du 18 avnl 2003
exprune le consentement de la Cote
d'Tvoire a I'exercice de la compétence
de la Cour conformément a l'article
12-3 du Stanu

28Dans sa Requéte en incompé-
ience, la Défense ne contesie pas que
la declaration dn 18 avnl 2003
CONSUILC UNc reconnaissance par la
République de Céte d'Ivoire de la
competence de la Cour pénale inter-
nanonale, effectuce conformément a
Tarticle 12-3 du Statut. C'est donc
unmiquement par souct d'exhausovité
et de clane que la Cote d'Ivoire rap-
pellera brnevement que cette déclara-
uon remplii  effectivement  les

développées dans la Requete de la
Défense gui concernent véritable-
ment I'crablissement de la compé-
tence de la Cowr pour connaitre des
agisscmenis reprochés a Laurent
(Gbagbo Amsi, clle montrera,
d'abord, que le consentement de la
Republique de Cote d'lvaire a fa
compétence de la Cour est pleine-
ment e1abli par la' declaration du 18
avril 2003 (1) et, ensuite, que les le-
res adressées par le Président Ouas-
tara 2 la Cour lex 14 décembre 2010
ct 3 man 2011 omt clairement
canfirmé ce consentement préalable-
men exprime

1. LE CONSENTEMENT DE LA RE-
PUBLIOUE DE COTE D'WOIRE A
LA COMPETENCE DE LA COUR
EST ETABLI PAR LA DECLARA-
TION DU 1w AVRIL 2003

n La déclaranon du 18 avnl
2003, signée par M. Mamadou
Bambe. alors Minstre des affaires
érangeres du gouvernement de la
Cite dMvorre, s¢ W comme sunl ;. «
Déclarauon de reconnassance de la
compétence de la Cour pénale inter-
Ratgmale Conformément 4 lamigle
12 parsgraphe 3 du sustat de Ja Cour

vonditions d'un cngagement unilaré-
ral de 'Etat ivairien, tel quicnvisagé
par l'article 12-3.

26 11 convient ainsi de rappeler
gu'cn droil inicmational, il est cou-
rant que I'Etat s'engage unilatérale-
ment par une expression claire de son
intention d'accepler les obligarions
visées par sa déclaration. Ainsi que
I'a souligné la Cour internationale de
Justice, «I] est reconnu que des dé-
clarations revetant la forme d'actes
unilaiéraux et concernant des situa-
uons de droit ou de fait pcuvent avoir
pour effet de créer des obligations ju-
ndiques. Des déclarations de cette
nalure peuvent avoir el onl souvent
un objet tres précis. Quand I'Fiat au-
teur de la déclaration entend éure lié
conlormément A ses Lermes, ceue in-
Lention confére & sa prise de position
le caractere d'un engagement juri-
digue, I'Etat intéressé éuant désor-
mdis Lentl en droil de suivie une hgne
de conduite conforme i sa déclara-
tion, Un engagement de certe nature,
exprimé publiquement et dans 'in-
lenuon de se hier, méme hors du
cadre de pégociations intermatio-
nales, a un cffcl obligatowe. Dang cos
conditions, mcine contrepartie n'es

Les deux avocats de I'Etat de Céte d'Ivoire

nécessaire pour que la déclaration
prenne effet, non plus qu'une accep-
tanion ultéricure m meéme une ré-
plique ou une réaction d'autres Fiats,
car cela serait incompatible avec la
nature stnctement unilatérale de
I'actc juridique par lequel I'Erat s'cst
prononce ». Assurement, des diffi-
culiés peuvent parfois apparaitre
pour déterminer, notamment, la por-
tée exacte de l'obligation ainsi assu-
mée par I'Etar ou encore la capacité
de la personne ayant formulé la dé-
claration a engager internationale-
ment 'Frat considére.

21, Toutefois, dans e cas de la décla-
ration du 18 avril 2003, ces difficul-
tés sont, A I'évidence, absentes. D'une
part en effet, la déclaration est signée
par Ic Minisire des affaires étran-
geres du gouvernement alors présidé
par Laurent Gbagbo. Or, comme la
Commission du droit intermarnional I'a
clairement indiqué dans ses Principes
directeurs applicables aux déclara-
tions unilatérales des Erats suscepti-
bles de créer des obligations
Junidiques: « Une déclaration unila-
térale n'engage intcrnationalement
T'Etat que si elle émane d'une autorité
ayant compétence A certe fin. En
vertu de leurs fonctions, les chefs
d’EIat, les chefs de gouvernement et
les ministres des affaires elrangéres
sont habilités 4 formuler de 1elles dé-
clarations [...] ».

D'autre part, et surtout, la poriee ju-
nidique de la déclaration du 28 avril
2003 s'apprécie directement et sim-
plement au regard de 'article 12-3 du
St de la Cour qui est expressé-
ment visé par le Ministre des affaires
clrangéres aux fing de la reconnais-
sance de la compétence de la Cour
2R Honmis I cas ol une situation est
déférée au Procureur par le Conseil
de sccunité en veru de l'article 13,
paragraphe b), la seule possibilité
pour un Erat non partic au Starut de
consentir i la compétence de la Cour
réside en effcr dans l'armicle 12-3, aux
termes duquel: « Si laccepation de
Ia compétence de la Cour par un Fat
qui n'est pas Partic au présent Statur

estnécessaire aux fins du paragraphe
2, cet Erat peut, par déclaration dé-
poséc aupres du Greffier, consennr 4
ce gue la Cour exerce sa compétence
a I'égard du crime dont il s'agic
L'Ftat ayant accepté la compérence
dc la Cour coopére avee celle-ci sans
retard et sans exception conforme-
mcnt au chapitre IX ». La déclaration
du 1¥ avril 2003 exprime précisé-
ment l'intention de la République de
Cote d'Tvoire d'user de la faculté que
Iui offre l'article 12-3. Clest, d'ail-
leurs, ainsi qu'cllc a ¢té compnisc par
le Greffe qui a, conformément a la
Régle 44-2 du Réalement de procé-
dure et de preuve, informé la Cére
d'Ivoirc « quc sa déclaration cm-
port[ait] acceptation de la compé-
tence de la Cour a I'égard des crimes
Visés a l'arbicle 5 auxquels renvoie la
situation considérée, et que les dis-
positions du Chapitre TX du Statut
ainsi que toutes les régles qui en dé-
coulent concernant les Etats Partics
lui [étaient] applicables ». Ainsi, par
sa déclaration du IR avril 2003, la
Cote d'Ivoire a valablement consenti
ala compétence de la Cour pénale in-
termationale et se rouve désormais
tenue d'adopter un comportement
conforme & son engagement.

2. La déclaration du 18 avnl 2003
donnc compélence a la Cour pour
connaitre des crimes commis dans le
cadre de la sitation existant en Céte
d'lvoire depuis le 19 septembre 2002
2. 5i clic admet que la Cote d'Tvoire
4 pu consenur i la compétence de la

]
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PROCES DE GALILES « « BT POURTANY SLLE TOURNE -
« Le savant italien Galileo Galilei, alors dge de 70 ans, est condamné
i la prison A vie par la congrégation du Saint-Office, le bras judiciaire
de I'Inquisition. 11 a écé obligé d’abjurer le systéme héliocentrique de
Copermic, dont 'cuvre a &€ misc & 'lndex 15 ans plus e Mais U=
bain VII, qui avait au départ soutenu Galilée, mansmuc cetie peine en
assignation d résidence. Apres avoir renié ses convictions scientifigues
et en particulier le fait que la werre 1oume sur elle-méme. Galilée aurait
murmure "Et pourtant elle wourne®, Cependant il est fort probable que

cette phrase ne soit qu'un mythe L'Eglise le réhabilitera en 1992, »
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Cour conformément aux
prescrits de Particle 12-
3, la Défense soutient en
revanche que la déclara-
tion du numstre des Af-
faires étrangéres n'a pu
emporter «reconnais-
sance de compétence
[-.] au-dela du 18 avril
2003 » «
analysc du

méme  «
qu'unc
cantexte politigue imph-
querait |a date butoir du
24 janvier 2003 »35
(date de l'accord de
Linas- Marcoussis).
Pour parvenir a certe
conclusion, la Défense
avance que la déclara-
tion du gouvcrncment
nc pQ\'lCTall «quc sur un
crime particulier, ic1 le
coup d'Erat du 19 sep-
tembre 2002 et
conséquences  »;
prétend également que le cadre tem-
porel fixé dans cetie déclaration au-
rait « trait a la durée de validite de
[cclle=ci] dans lc temps ct non pas a
SOn conten »

3 Unc tellc argumentation dific la
letre méme de la déclaration du 18
avril 2003 ct, partant, la volonté sou-
veraine alors clairement exprimée
par la Céte dTvoire. Il est parfaite-
ment exact que, dans le cas des actes
unilatéraux, « 1"Interprétation de la
volonté de I'Etat doit éire prudente
»38 et prvilégier une approche « res-
trictive. Toutcfors, la circonspection
qui SIMposc Ne Saurdit avoir pour
cffct de travestir radicalement Ic scns
de I'engagement librement exprimé
par la Cote d'Ivoire.

3L Pour tenter de restreindre i la por-
uon congrue la portée temparelle de
la dcclaration du 18 avril 2003, la
Défense insiste sur I'assertion selon
laguelle « I'miention doit éore mter-
préiée en prenant en compte le
contexie et les circonstances cxistant
au moment ot clle a été exprimee »
Hormis méme lc fait que la présen-
tanon par la Défense du contexte ot
des circonstances ayant prévalu au
moment de la déclaracon du 18 aynl
2003 apparait éminenunent subjec-
Gve et contestable, la vision proposée
des méthodes d'interprétation occulte
manifestement l'attention primaor-
diale qui doit ee portée i la formu-
lation méme de l'cngagement de
I'Etat. Le septigme principe des Prin-
cipes directeurs de la Commission du

S¢S
clle
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dron infernational, que la Défense
cite elle-memc, 'énonce powrtant
clairement: «Powr interpréter le
contcra dos cngagomonts Cn qucs-
mﬂammﬂ:mmmudﬂ
toxie de la déclaranon.

T2 Ainsi, afin dapprécier la poriee
wﬂkcmdﬂ‘ubhgwmn-
samée par la Cate dlvoire vis-<3-vis
de la Coaur. il convient d'en « com-
prendre Tobjet precis et les limites
dans les termes mémes ot ils sont
cxprimés publiqguement ». Or, le «
conzerm rée] » de la déclaranon du 18
avril 2003 nc fait aucun doulke: la «

Trompette
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rien reconnait la compétence de la
Cour aux fins d'identifier, de pour-
suivre, de juger les auteurs e1 com-
pliccs des actes commus  sur le
tamitoire ivoirien depuis les evene-
ments du 19 scptembre 2002 ». La
Céte d'voire ne fixe ainsi aucune li-
mite temporelle 3 I'examen par la
Cour des crimes commis dans le
cadre de la situation considérée.
Ainsi qu'il I'a é1¢ rappel€”, la Cham-
bie preliminaire I a daillenss Jores
ct déja souligné que les enmes dont
la Cour est susceptible de connaitre
dans cc contexte s'inscrivent dans lc
dunc cnise qui dure de-

cont

reconmaissance de la petence de
ta Cour pémalc mterationalos qu'cllc
porte sclon son inBmlé méme est ef-
&mxcpman:&.\tcemduﬂmn-
nee ». ['examen du contexie ot des
circonstances de la déclaration res-
teora des lors impuissant 3 contredire
les termes dans lesquels I'engage-
ment cst formulé. Si la Cate d'Tvoire
avait voulu restreindic I'extension
dans Ic rcops dc sa reconnaissance
de ka compétence de 1z Cour, elle an-
mpmhdﬂahqndkm
conscntement cxpirerait. En assi-
#anb:hmm«mcdum:m-
determince », clic a librement choist
1a voie mverse dune admission per-
mancoic dc la compéicnce de la
Coar

3 Afin de contoumer cetic conclu-
sion gue ke texic meme de la decla-
ration rend pourtant inéluctable, la
Defense tenie de restreindre la pornée
matériclic de cc texic. Pour cc faire,
e rappelic quians tormes de lart-
' cle 12-3 da Stanyt un Frat non partic
" i pet consentir i la compé-
ez de la Cour « 2 I'égard du crime

. compétence amsi éablic s'exerce « 2
| dcs ciimes

wises i l'article 5 auxquels renvoie la
situation considéréc », amsi guc lc
w&hhk&g:%thw
de procédure et de preuve, mais
ayouic guc la sitation considéree «
et celle couverie par la déclaration.
l?uln'cﬂhsu-d'nm-lc

compétence de la Cowr i ce, alors
méme que les dispositions du Stann
ct du Réglement de procédure o1 de
preave ne subordonnent aucunement
la dérermination de la situation
considérée aux desiderata de FErat
concené. Si elle éanl reienue, cetle
conceplion powrrail abouur an résul-
ta absurde par lequel un Exat, en cir-
conscrvant croitement la situation
visér, benéficiaan de la faculté pri-
vilégiée que hui offrc Varucie 12-3
sans permeitre 4 la Cour.

35 En out fat de cause, Ie contenu
de la declaration du 18 avril 2003 ne
fournn aucun moycn véntable de -
mitex, comme la Defense tente de le
fawre, Je champ de la compétence de
la Cour aux acies commis en Cole
dhvere enre le 19 sepembre 2002
t le 24 juovier 200344, La letre du
e, i encore, et dune limpidité
wnparable: « ke Governement Vo=

puis le 19 septembre 2002.

3K Par sa déclaration du 18 avril
2003, la Cérc d'lvoirc a ansi
consenti 3 ce que la Cour puissc
exercer sa compétence a I'égard des
crimes perpetres sur son temitoire de-
puis le 19 septembre 2002 et ce,
jusqu'au 23 juin 2011, voire au-dela
pour autant que les lcments contex-
tucls de ces cnmes soicnt identiques
 coux des actes pemémes avant celie
derniére date.

1L LES DECLARATIONS DES 14 DE-
CEMBRE 2010 ET 3 MAI 20m
CONFIRMENT LE CONSENTE-
MENT DE LA REPUBLIQUE DE
COTE DWOIRE A LA COMPE-
TENCE DE LA COUR

31 Dans sa Requéte en incompé-
tence, la Défense ne souticnt quc la
lemre adressée par le President Ouat-
tara 2 la Cour lc 14 déccmbre 2010 «
ne consfifue pas mnc declaraton va-
lide au sens de I'arucle 12-3 », parce
que cehai-ci, « 2 I'époque de la rédac-
tion de ce courner, [...] n'était de fait
pas President de la Républigue de
Céte d'Ivoire et donc pas un repré-
sentant de MExat habilité a cngager cc
dernier ». Pour des motifs similaires,
mais aussi pour des raisons de forme
ot parce qu'clle « s'apparentefrait]
plutdt & un renvol, réservé anx
partics », la Défense considére éga-
lement que la lettre du Président
Ouattara du 3 mai 2011 ne constituc
pas une déclaration valide en vertu
de larucle 12-3 du Stamc

34 De tels arguments somt manifes-
tement dépourvus de basc factclle
autant qu'ils sont infondés en droi.
La Citc dTvoirc y répondra donc
brievemenl, en examimant successi-
vement la lenre confirmative du 14
décembre 2010 puis celle du 3 mai
2011. La letire confirmative du 14
decembre 2010

3.1 s lenre du 14 décembre 2010 se
lit commic suit: « Objer: Confirma-
uon de la Déclaration de reconnais-
sance

Monsieur le Président,

Le 18 Avril 2003, Ic Gouvernement
de la Républigue de Coie dTvoire re-
connaissail solenncllcment, par son
Ministre des Affaires Etrangéres, la
compétence de la Cowr Pénale Tnter-
nanonale. Depuis le 02 décembre
2010, suite & I'élection présidentielle
de sortic de ense qu'clle a organisée
les 31 oawbre et 28 novembre 2010,
Ia Cote d'Tvoire a un nouvean Prigi-

dent de la Républigue dont la vic-
toire a ét€ proclamée par la Commis-
sion Flectorale Indépendante. Le
Représentant speeial du Secrétaire
Genéral de I'ONU a cemifié les résul-
tats de cene élection, conformément
aux accords polingues de sortie de
crise. L'ensemble de la Communaute
intemationale, noamment le Conseil
de Sécurité de 'ONU, les Erats-Unis
d'Amérigue, la France, 'Union Afni-
caine, la Communaute Economique
des Frais d'Afrique de I'Ouest et
1'Union Européenne, a reconnu les
résultats de cewe Election et m'a ap-
pOriE son sounicn. AUSSI, €0 ma qua-
litdé dc mouvcau President de la
Républigue de Cote d'lvone et
conformément a l'article 12 para-
graphe 3 du st de Rome [...], y'ai
I'honnenr de confirmer la déclaration
du 1% avril 2003.

A ce tilre, j'engage mon pays, la Céte
d'Tvoirc, a coopérer pleinement cL
sans déla avec la Cour Pénale Inter-
nationalc, notamment ¢n cc qui
conceme tous les crimes el exactions
commis depuis mars 2004. Je vous
pric de croire, Monsicur le Président,
a l'expression de ma considération
distinguce. Alassanc Ouattara »
4811 importe de relever d'emblée
que cette letre ne sc présente pas
comme une déclaration d'acceptation
de la Cour faite en vertu de l'article
12-3 du Stamt. Comme son objet ct
son Iexte méme le précisent, clle vise
simplement a « confirmer la déclara-
ton du 18 avril 2003 ».

&L Cette portée confirmarive est par-
failement fondée en droil. Comme
cela vient d'ewre rappelé, la déclara-
ton du 18 avril 2003 suffit per se &
éuablir le consentement de la Répu-
blique de Céte d'Ivoire a l'exercice
de la competence de la Cour a I'égard
des erimes commis sur son terriloire
depuis le 19 septembre 2002, Du
point de vie du droit international, il
ne fart aucun doute gu'un tel acte uni-
laréral, clair, précis et incondinionne,
engage la Cite d'Ivoire au~dela de la
personne des gouvernants qui sont
habilités 4 la représenter pour une pé-
riode donnée, Tl n'y a la que la conse-
quence immédiate du principe
fondamental de continuité de I'Erat,
aux termes duguel un nouveau gon-
vernement reste Lié par les obliga-
Gons gu'a assumees son prédécesseu
(...) Dés lors, la lettre du 14 décem-
bre 2010 ne pouvait avoir vocation d
exprimer de novo un consentement i

la compétence de la Cour déja acquis

depuis Ic 18 avil 2003 ; clle visait en

réalité A apporter une confirmation

solennclle de la reconnaissance de

cetie competence par les nouvelles

autorités de la Cote d'Ivoire

&2 Pour n'ure donc pas stictement

indispensable cn droit, cette confir-

mation apparail cependant fouf-a-fait

bicnvenuc dans les circonstances

particulicrement  roublées  qu'a

connues la Céte dTvoire 2 la snite du

second tour de I'Elechon presiden-

tielle du 28 novembre 2010. C'est a

tort que la Défensc en méscstime
Iimportance lorsqu'elle indique que

la letire du 14 décembre 2010 « nc
peur éue considérée comme ayant
une quelconque valeur jundique
pour la Cour »33. En cffet, cette let-
tre comporte, outre le principe méme
de la confirmanon de la déclaranon
de reconnaissance, des éléments qui
confortent sensiblement la possibilité
pour la Cour d'exercer véritablement
sa compélence a I'égard des crimes
commis en Céte d'Tvorre

&3.11 en va notamment ainsi de I'en-
gagement pris par le Président Ouat-
tara, dés lcs prenucrs jours suivant
son élection et comme un acte fon-
dateur de son mandat, de conduire «
la Core d'Tvoire, a coopérer pleine-
ment ef sans délai avec la Cour Pé-
nale Intemationale ». Au-dela de la
reconnaissance formelle de compé-
tence que contenait la déclaration du
18 avril 2003, il Y a l4, indubitable-
ment, unc manifestaton claire de la
volonté de I'Etar ivoirien de permet-
tre a la Cour d'exercer effecuvement,
en Core d'Tvoire, les fonctions qui lui
ont é1¢ confiées par la communaunté
internationale.

M De méme, la lettre du 14 décem-
bre 2010 apporte une confirmation
d'impartance quant 3 I'extension tem-
porelle du consentement a la compe-
tence de la Cour En réiréramt
I'engagcment de la Care d'Tvoire a
coopérer avec la Cour « notamment
cn cc qui conccrne tous les enmes ct
exactions commis depuis wmars
2004», la letre du Président Ouattara
souligne a quel pomt ntarpretation
inddment restrictive de la déclaration
du 18 avnl 2003 que proposc la Dé-
fenseS4 est imecevable. Comme I'a
relevé la Chambre préliniinaire TI1
ceue lenre, et celle qui la suivra ke 3
mai 2011, « ne cherchent pas d res-
tremdre ou modifier le cadre fixé
dans la Déclaration faite en 2003, et
confirment spécifiquement que la
Cote d'lvoire reconnait la compé-
tence de la Cour a I'égard de cnimes
qui auraient élé commis récem-
menty. Dans cette mesure, la lewre
du 14 décembre 2010 conforte nelte-
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ment la conclusion selon laquelle [a
Cour est compétenic pour connaitre
des crimes commis en Cote dTvore
depuis le 19 septembre 2002 ct tant
qu'a perdure la simation qui a permis
leur perpétration.
&8, Cest sans doute, d'ailleurs, parce
qu'clic n'ignorc pas la portéc confir-
marive de la letire du 14 décembre
2010 quc la Défensc cherche a en
numimiser I'importance en contestant
la représentauvité de son signataire
Lorsqu'clle demande « simplement
la Chambre de constater que de facto
et de jure Alassanc Ouattara n'était
pas Président du pays au sens de la
Constitution voiriconc au moment
de 1a rédacton de 1a lettre du 14 de-
cembre 2010 »56, la Défense tente
en réalite d'ériger la Cour en juge de
constitutionnalité d'une élection pre-
sidennclle nationale. La Cour, qu ne
saurait évidemment assumer une
telle fonction sans agir ultra vires, ne
pourra en tout état de cause accueillir
un moycn qui a déja été fermement
réfuté comme étant mfonde en faic
comme en droit. Il suffira de rappeler
ici les principales ctapes ayant mar-
que le scrutin présidentiel d'octobre
et novembre 2010.
A6. A V'issue du premier tour, le 31
octobre 2010, Laurent Gbagbo avait
obtenu 38,3 pour cent des voles,
Alassane Ouattara 32,08 pour cent
des "votes et Henri Konan Bédié
25,24 pour cent des votes. Aucun des
candidats n'obtenant la majorite, un
sccond tour opposant Laurcnt
Gbagbo et Alassane Ouattara se ong
le 28 novembre 2010. Le 2 décembre
200, le Président de la Commission
électorale indépendante (CEI), an-
nonga la victoire d'Alassane Ouattara
obtenant 54,1 pour cent des suf-
frages. s observatcurs, notamment
de 'Union Européenne et du Centre
Carter, estiment les élections libres ct
régulieres. Moms de vingt-quamre
heures apres la déclaration de la
CEl, Paul Yao N'Dré, Président du
Conseil constiutionnel et allié de
Laurent Gbagbo, annule cependant
les résultats de la Commussion et
proclame Laurcnt Gbagbo vaingqueur
avec 51,45 pour cenrt des suffrages
Le Conscil constitutionnc] fait alors
valoir que la CEl n'a pas respecté le
délai de wois jours exigeé pour l'an-
nonce des résulats. Le Consell
constumtionnel annule, en outre, sur
la base de prétenducs irrégulaniés,
des centaines de milhers de sutirages
cxpnmés, principalement dans les ré-
wions du nord de I'Frat qui sourien-
nent massivement Alassane
Quattara... »
Suite.. le mard: 26 juin
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Pourquoi Mapri Mpolo a été placé a la téte de
I’Areca (autorité de régulation de la filiere ana-
carde) dés la fin de la rencontre de Linas-Mar-
coussis par Alphonse Douati ?
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