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Rappel des faits : 

1,. La Chàntbze d e pxezxdère instance: i;, dé la Cour pénale intemationate, d-après 
dénouunée la Chambra a estimé qu'A existe des indices sérieux tendai^t k pzouver 
que MaÖre KETA a enôseînt l'öbligatioii de ôanfijdentiattté ii laquèlfe fll^t tçpu, m 
permettant à des personnes non autonsiées de consulte^ du 30 nofvçmbTe au 12 
décembre 200Sl|r de$ documents sensibles et confidc^äiels liés à uziç procédure 

. cpiifidentielte pendante devant là Ccn^ 
••* . ' . ' 

2L Çes t daÀs desoonditiàâs qu'elle a lé 29 inaiâ !Z01d, pèxté ra£Eaize dévcmt.lè G]e«âS«ir 

de là Çoùf pénale jnteroaâcm^ 1^ vertu déjsi àilidias ^ 31 et 34-I«ra du Codc^ àk 

conduife des conseik iït$cn.t$ JIL là Cpin: pénale intemationaile^« Dans lé cadzé.de G|a 

plainte la ChaizibxB a x ^ è ^ 

« Au cpuxs. dé faüdienóé tarjçqiô ei- paria lë ,10. fisyiier 2Ô1Q, et dans tin <3S|̂ axr|t 
tionibz^ d l é ë c t t t ^ q ^ i M p a i e n t ^ tcai^cijysë^. «^ d^ ^ j ^ la ^ ^ é de' b £ ^ 
a ü d l e n ^ il a été aSi^ùé )p:^u^ di^ vîctilsies ^vàit znanqixé:lt ^ 
Qblig^ëpnd ^ m a | i i ^ d̂ ^ iÇOiùiîeES 
éIéctrQxai|ae$i ç ^ â ^ p t $ £ ^ ^ ^ )u^<3i(Eió^ afin d'^éiayer o ^ ä P . 

.3.' Qa^'parnu.l^s pieç^- 'tnaißtn||;i|^^£^^9i^^^ GOUi;pèi:$^-^ l̂k$it̂ ^ 
TsSkjSÈtA M ' a ^ n n ^ Ë ^ ^ é ^ . â ! ^ ! ^ ^ 

passe ^jóÈ^oy^ B^ de p a ^ p<â^^ |t.Mç |s|g;tA4ie:sè ^ ^ ^ 
i i .Qti&. 'Cè.<9^^ ' ' C f ^ S ^ 'Redi ra !K&;' 
KE1?A y 4^ipà0s i de l f i i âé # ; :m |^ ; d % ^ ^ j ^ ^ d é a ^ F û i ^ ^ à OJap^-; H 

d é à ^ : .q^€(-Êrite : ^ ^ ^ ^ ' J ^ i p i i p é S ^ ^ ^ ^.• 
coi^tf^:i^ê^p<jr^ 
GodLiTièE^jiÉiec^^ radsnM$t i : i ^^ 
teases # dóiFffiéè '̂ cfe j^-- s ^ ^ dêfs x^pâxatipt^ 
d a n s I ç q ^ 3 à n t d i ^ i b s i c ^ ^ coçûiianént;8e.4^^ à 
CStilx et Q6xmxiâ)tt:i^^ t j räi t^c^^ d'mß'isex^ß de 
k C b ü r pénak fotezzia 

4. Que Cititix^ efrt fe i » ^ ^ pià liëquiel i e ä j m ä ; ^ ^ équipes de , 
lii%aux peKtvètit ̂ Vc^bt^i^ i ^ ^ d'^Mfort^ de 3^ Ç q ^ i 
ù jlogiçiél est itistallé sur rp;r4a:iafé^ <îç ïicK^ les tziôieribï^ .de Téquqpe^ db l'^qcè^ 
e s t l ^ t é g é par iui 7 3 ^ dj^pi^l^ j ^ ^ à X9]̂  O S f n ^ p e i ^ I ^ 
ciE îsefl petit altkts consulter M dqc^oiuen^^^^^ ^ l'afi^âr^^ peie 
rfatermédtaiie de Cifanix. 

' Spiui^Qi][4^iinçp)ain[t!Bàu ^ßifßc^tmi'^.aiiC^m. 
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—i 

- j 

SL Que Me KETA a demandé un accès.t«cpér^^ 
actézieuis, à savoir Rediess et l^ cabinet d'avocats Freshfields. Qi:, seuls les 
membres d'une équipe étant autpiisâ| il se oomiedter k Qtrbg. le QrdÊle a limité cet 
^U q̂ès à Me KETiC Mé BAFniÂ^ Me I ^ ^ 

. gestion des dossiers. .Selosi les pröoéduiies apptouvées, Tacoès à Qtiix par des 
4( ccdOLaboxatew^ extérieur paxt étim atdtoiiis^ mais uniquenieni^ 9om réscarve que, 
ces petsonnes soient intégiéesàXéquipe 1̂  titïe j m bom. Getto intégration requiert 
TautodsätiGin du chef d'ixjjaipe (e^ roccan;enoe Me BAPITA)̂  et bien qpe Me 

: KETA fait soffidtée. Me B 

6. Que selon le iGie£Ê^ entre ie 30 pay^^û?^ 12 dëoenibre 200%, MadEone 
CABAYOÏ^ â pu se cCÄmei(^ à f^ôox e^ mcix f oçèŝ  au)c dos^si^ fudîtiteires 
confidpntifls ajnga qu^^nix tra?3fgccipt|ons ygtotjves k l'afCaire Lyjbangtu 

7. Que Me KETA a donné àvêntènd!« <^ rinteptiom d'établir dpè pjeutariaxia^: 
avec Sedi^iss.et.Erjes!^^ jlpQ. tmo mai? qa%xi'y est 
1 ^ parvenu p«nQe.qu^ j^ r)s£us$ VlHu^^ 
leurdoi inerao^ deaumda^ 
pas l^ocès piour ce^^oi^^Kr^ dâÉâSij^ eciseidble. mais seuîêineiit pour 
cêrtsdnsdeleursempld^é^/C^ oc îilplimiéqu MadanneGAI^^ 
a v ^ collaboré avec IvÀ î tiifre fn '̂hcitu^ wQjt 7SG$ ̂  qû '̂elie êsi aoc^qwdtlPtü: 
diai;gée de 1[a gestio^ iä^ dç^^a^ Sje^^itpit^ ßms V^îhiki^ t̂ot̂ oijos k ^ ^ j m . 
hvm, tLisicmiiê^ d^ 
iMt WGxeffiß ç o n d ^ ^ 

•• * ! : 

â < ^ faiëciL que 1 ^ KKÏJ^. éft èii^qtjé qu^Ü jatiĵ ^ passe |i 

la oprmBxkm à. Q | r ^ ittspifiib i tópï^^ Yßiö^ k. desr jo f̂eHipiatiqa^ 
ccH$6iiexiti^^ ^i^Çii^ seuife . 3 ^ ^ dé Ïlecb:e8â̂  
iistéryeinant pcm s d à à ^ k i é ^ ^ k Qtnbc Le Qrefie 
sy:mt denùpidlé d ^ edalrdsse^ne^ la direx^pœ de l'oiganjsatiQn 
itidiqiae que jes codeisL d^ac^ i Q | t | x ; ï ^ été çoxnptgtuqués d ^ ^ coisbèMè 
des sèi^niçes < ^ en. qujaElé de 
gesÖoÊu^^ î ^ c » 5 ^ ^ ^E4Ï€SS 0?qpUquê q̂tf îu ia été 
pêap^ d^tM^^ K2S3^:4i3^ 'vri scsjudî â la ge^lùon deß doâsièÂste etx 
pâztÊotUer -póur̂  àîdéi; ISife S ^ À e^ poû r̂ ô̂ âẑ  à la traducticni en anglais des 
éifdi^à]^ ^e co^orè̂ Dâ  de^ d ^ des. vi(±ane% en participant à la 
irédaiiiif^ deé. dôqUrnàti^ t^antJin;^^^ des faiis niouyestusc conoeinàrĵ t les 
ijntér^ts.de s # diênii^ is(^psâ^t/piii fpo ç̂nple d e l à n ^ c ^ t é d'expurger ceriteüns 
dodJpon̂ hfÉ^ Ces sitv^falû^ se pxésjêntaient iezx parti<^ifier pédan t les mois oö, 

^s^ t r^va# p ^ à la Coûr^ 
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9. Que la Chaxnbie constate que Tenquête menée par les services informations n'A: 
donc pas permis de tocroborer les détails del'aocès au conqpte ptdb^ de ]N$e KETA 
par Madame CARAYON. 

10. Que Rediess à toutefois infonné le greffe que jpoùr aider convenablement Me: 
KETA à représenter ses tcoi^ dient$, Madame CAKAVON avait eu accès k des 
informations coonMentîe^ 

11. Que Me KETA a afiSnné qu'il avait pris les mesures néoéssaixes pour se conformer 
aux obligations en inatîèie de riespect de; la cqiifidentiàUté énoncées àTaffide 8 du 
code de conduite* Il ;soutena£t que la ooliaboratiön avec Redies$ né concernait pas 
cette oigarti^ation dans son exiß&ceibfe x ^ ^ l^adaine GÂM^YOH <pd 
était re$;pcpsaible del is t lui de 

IJL Que contrairement à: ce cpi'a dédsiré He JSEtAf la dirëctöcede K e d i ^ a indiqué 
au Gre£fe :(|u^occaä<^nneU^ de. docùmôiite CQiiteaiant d€^; 
.in]6pnriatipns ^ß^sißdmiiiäks lui étsàent o^mitiä^c^ la supéiieure 

. directe de lî btdàiKie CA£ÂYON prébé^ia^ 1̂  geŝ tjjon éss dpsskzs.. 
par yie KEÈk. -B â̂Éeŝ  à dé Émçjx&ixai^^ dçé docuxrients oQonÛde^ eai 
cdirneHt d'ayo<ïa|8 l^e$hSàd$, dans le çajâte de |a xftl^on. de fouihi$seur À d ^ 
qtii les unissait 
orj 
n t i s s ^ dan£» .lésqiiell^ la 

[edeä\iciesoi(Sß avaient é ^ pnses par léé deiçç 
ji4. ^ ! ^ qVLé diteletttéà de 

|de % Q O i i Ç ^ t ^ 
d^'^âgemeni;^ dé .QsàlfijieyitiàH^ là pjpoiteçtii^ p̂ ar diê ŝ  ^ t s dier passé des Ç p 
.liyrés. parades: sodêtâs^/d^; 
rtrtiiiSjationi 

-^;,:bEi^^ de f teishfiäd à̂  

13. Que le 0isßk;(Ci$k ja&udç̂  Û<s^ % :j^f!eä^^ qii%wi, lEf^^ snend>re8 de ^ 
li'éqi^B .de J i ^ p g c ^ ^ ^ gair M^, .ß .0^A. fautorîsfirfipiî 
d ' a ccéde râ i ^^ d^CipîbL^Ç^ 
section 4e lia partidj^aàpn d ^ viäiQ^-^^i^^^ qû :E 
appi^rliirâne; à diàque oo^seÛ:i€à ĵ àxuiieiidiâé^^ filé KETA)de iaij^ eniorle que la 
coinfideti^^té de» 4^^^^^^ ne conviait pasr 
d^ocjtox]^ de^drolïs <açc^:àÇîitiÊcià^ 

. dereptésç^t^^ : 

14. Que la Çltainbxe f8tix;né que â un . !ÇOÉ^ bénéJEklè d'un accès à distanoe à deô 
pièceff cxipfideritiel^ û. € ^ riéc^ssm» ^ rie soit pas peuctagé avec 
d-autres peö?ÖTO^ sJaa^ que ddleçrçî £(|i^ t i ^ ^ l'acdord du 0e£fier ni qu'elles, 
paient liées p̂ lbt tin engag^zn^ ponfiàehfi^ mesures sttjjctes dé ̂ sécurrlé 
interne <àit.èbé prises p<ïur permettre à ls JqOùr d'epcerc^ ùh contti&k ngoureuk 
rac(Q& aipçiz\fobdna^ Ellc^né doivent pas ê ^ cbix]pix>iDQisës p ^ 
des aiTàiigemènts p a r t i ç ^ ^ 

•4/17 
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15. t a Chambre a souligné dans oette fdasniâ lé Isdt qu'il est de la plus liaUfe 
ioqxxrtance pom le travail de la CoUr que les. conseilsy^acquiti^ de leurs 
lesponsafaiHtës au zegard de la confidentiaiité des infexmatiôns/ e^ particulier 
lorsque d ^ enquêtes sont nœïéeà dans des paps où la sécurité est I'k)bjet de graves 
piéoccuj^adtxns. Les:peiç5ô(n^ qui ont été ̂  aÈèldtion avec là Gpur, que ce soit en 
quaHté de victime ou de témonv p^vät i t êtce -m danger si leur p.artidpi|tion ou 
leur Meniitéest divtOgUfSe. Cest ppurqusoi la<Z<nir à 9û$ en|>lace d|»progrâxnienes 
et des znéq^tisme8 de .pnptecltioxî  ppui; ;lb»iteT etiCOntrôler^ i ^ ^ 
l'étendue j % là diffusion des inJ^rmatiCKis; et p i ^ ^ çfosi les victimäS/ les 

Bien que la Chambre ne doute pas :de J^portanpe potentijf^e de Isf <mjt;i:j^ 
de Re(lre«f et de %»!Mteld4r où ; # : > u r TxJtnhfe M ia; ô o m t t w ^ 
d'iufcntt^ill^^ à tcHüe jOigaotiis^^ ou jnstij^^^Qn.îiô^ autcrriséë 
znetaipétil:te.txm 

l&Au W des éléments^ez^sà^^^^ c o i ^ d ^ qu59iç;(jj^ 
i n d i ^ - sé:|l^uy\.të|)à«^j:- 'à- pTólivÉ .̂ que;:li!Eè iSpTa^ À.^;eiiâp^ :' ' ' ' 
<xx^Ëdentialité à M ^ ^ ^ 
de çonsuljbeqçi» du 3Ö i iover r i^ l!2;4l|^^^ d ^ dociunât^ seciähles et 

. Gçifl̂ jgantiî ^ Im.l'^^^^S!^. '^:.<>E:^n^4^^ ÔPiaçÊ^^ '^'0aM .riép^ssé^ :dè, 
jg^çff i^ Ä ^^pi|!if^ i .^}èt- .34^;(^ . çpiB .M 

17. A i l réo^Ç^^ de là p|gjip$ê ^ d^ là; 
30 à m M i i ^ l i i i^çi^^ i^ a»|t^^%aij^; 

18.Perilettie dix 20 aV!|çiï.>^Û, M f S ^ ^ -le d ^ ^ s t m ^ ^ 4 : : m & M î p b a l p ^ è p h 
KB^;^ de fcouveilSagé 4 e : ia j^ipcjkiTp^ Ijsflpltnairé kcpoa^ enopsitiiesr. ein lui 
traJDßoî t̂Mmt; une,çd^rta(ni d e % 
de là dédsioade l a C ^ ^ 
v ç t t ^ de$. è|fc d i é | ; to d ^ : d e öópöjf^^ jEsp p n ^ ^ ^ s<m,intöittMi les 
pxiçk;^^ et j p m v ^ r ' t ^ è ^ ^ ^ 8 ^ î ^ i d ^ a ^ d̂e :<$^nmissf^ dië' inëuie-'q^-rl^-
J l ^ - ^ : d e É 9 i « d e ; ^ . d U ; 4 X ) ^ 

qui Wl é$i t repwçfcéç^^ d^à ï 'iàjjét.^U^ # F m t 
iràtdE^tëiiàtiqniale 4^^Bm baixeau ou note 

lettré en]!éppii$ë èipî  date du 13;jUiii:20;t(l Maîfaré J o s ^ l i l W ^ a indiqué à 
M o n s l ^ ^ cQxnmisi^ce qu'il reoonilaissäit que^]^^ k 
som ^pape Qtrix d'jmë i ^ ^ p â p d i ^ base d ' m a k ^ 

i / v 
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. . J . % 

conSdentialité signé par lui a i ^ ^ t i ^ degàiière au mois: d'aoÇlt et nctifié an gre£JSe 
qui selon lut a ^ ^ commis Iî  lauie d'avoir àooe^té leditraéte dans sa forziné sans tid 
ob 

21.11 sigriala en outre qu'il n'cpd^ait ^ sonj^i^intrè a i ü c ^ devant^ 
l'atrçorité ïiàfionâle de son barreau. ; ^ 

22̂  Me josé{)h Kl^A ĉxmcbiait çètté le^ t , äA incQquant qpi'Û a p p a i ^ ^ 
commissaire de féif application de Tartide 39-1 du. Gode de .conduite 
profossiotüiéDeén r^elan^ 

datée du 24 juiiü 2010 iéirian^ diç ^iänus^^ lé -iOlm^^ apporta qukq|i^: 
préd^boins à ce demier çiotv:enU)n lette d û . S ^ j ^ 
•2010;. ' ' '• •"••'•' .: • "".' _"• "' ""';"•;• 

24,A la suite de la:Ieft?^:d» gieße.éçL3^^^ ft^ Jpsg* 1 ^ 
^ à t p m ^ 'à Mf^e9^' |e. -i^iroMis^^ ^u lp l âç i^ .Sa.' 
versipn des feits du ï^ jtdn ià^^ 4!?Ca«^ :̂ 'iff:<^e0 jà n^pçŝ  4 s ^ m " t ^ -^â 
Q(^hTe)mk -"T ^:- ' 

25. Le Itß ocfobie 201W M x ^ ^ lé: 
: rap|>^Qrt!çè?n<^^ 

^ l#|A/à^..d^-.|>àf^..^^ 
fle'Cdiiiftl/ii^^ 

du p;iiiaj;201jr^Ä^^^^ soifâç,»^^ 

ob^?yAtï0nS;óu;fq^ 

27. ILe mémoire 1^^ cc^jim 

28.X^ 18 àM^^Cn^ mÀôK^en çëpllque à 
•ca^de.là:défen^-^t^^^^ • ' . " " • 

29, Iie2f à ^ 501Ĵ ^ là ptósaèntódti^ Ç ^ ^ 

3Ö; Le 29 aviil 2011, Monsieur conuntjniqUà à tt^tiis les pà^^es un: 
dpçuin€^t d à n s l e ^ ^ 

6iV 
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31. A raûdiûtice du 13 xn£d 2011, Me ^ ^ 

32. Dévefoppantla» termes de son m ^ ^ tant par lujrmênk que par ^ 
cOnseü obfecta que le commissaire autidtóutxepas^^pcmyóirset sa s a ^ ^ 
qu'en conséquence;, les dîoits delà défense etFéquifë 4e lajprocédUióé aurà»^ 
violés de manière irrémédiable. 

33.$ub6idiairement^ Me KETÀ conâStérait que la idglaäon des droits dé la d^^N^e 
pouvait être ccm^)énsée et Ème; l'dbjet d'ime réparation à définir par le Comité de. 
disdpllne; i s i ^^ des^ive^ardfi^lK^ $aite de k procédure les d n ^ de là 

34. Enfin^ Me lŒTA soutenait q t^ le çommissèâre n'avajiirpas qjxaHlié p c ^ répïEqu^ à. 
t'söaa" 

35.1a pàroîe aĵ pjnt été d ^ ^ Mqcî iëwç̂ ^̂ î̂̂ ^̂ ^̂  pour jtépïïjg^ 
diâirents ^p^gun^^ l^: t m 0 . . de #^T£rii^ dSt Jbsf djSbaïp e^ pnt 

Pàrc^mfjf^ 

Sâ^C^dansoeç 

' t p e d e ^ ^ 4i} 12 £ ^ ^ IAB K £ i ^ a scÜHdté: 
rauditfan de Mediane i<3Ä^ < ^ ^ Monsieur AUET O W A I ^ en 
<piaBtêcte:tépnMO^ 

3 9 . 0 ? r ó e ^ ] 
soMlt^îMt; fue daris îĉ  ̂ Mdaçië̂^̂^̂^̂  ^ | É ^ o e ^ ^ les conditiöni» danç 
tesquelliés ^ ^ pu j i i b i ^ ^ GStcEx et qu'elle piëdse la 6U ^ 
pénq^ës dijff^ apu^dispiĉ leap d'un aciçes iioepiogramme. 

4Q.Cóti^sat^^ de MejpTA iï!4îquâit qu^^ 
s^f^gpij^ ÖB 4 ? P ^ ^ ? ^ 3 ^ to^^^ techniques pennétt^ 
c q ü t ^ j i r i ^ ^ 

, ttffitti«.le )9pK«|Bciî y M é | ( ^ 

77«' 
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41. Monsieur Nigel HAMPIPN en sa quaHté de commissaire ne pouvant: se lendre. 
disponible pour Kaudienc^dù 18 octQftire 2011 â  afin de ne pas retarder pbis ayant 
l'examen du dossier^ adressé xm .mémorandum au Comité en date du 215 septembre 
2011/ en réponse auxobservationsprésentées par Me KETA . 

42. Aux termes de ce méznoranduanf il indique qu^ selon lin, ittois solutions V o f Ë ^ ^ 
au Comité de discqdirie : 

Premièrement^: si: le.:Çoirnité estun^ au vu dés éléznents évoqués dapS les 
observations pnésentées au nom de Me KETA, qu'une de ces personnes ou lesv 
deux deyrsdent être öonypqii^ ét jentendueŝ r il ppiu^rmiêtre envisager de leur 
adresser des ooiicvQcàt^^ 
de ïaquefle il f aurait Bétt de statuer au fqnd sûr lapiooédûre di8çiplït̂ Öré* 

Deuxièméinent; le ̂ prt^it^-potinrait éŝ ymex; au yU de ceè iniËcnes.éléQ^^ que oies 
deuxpasonnesn? dièyraîet^ convoquées et eii tend^^ 
fait qu '^es oniiébë. Ù t e ^ lécqnseil de > ^ ^ JK^A qui à ensuite Iciurui. 
au CönaÉé des: iipifejiin^ k i p p ^ s ^ ^ pçfjûtx X4d&: 'k, d^deir en 
connaissance (^ û ^ i de I ^ oo^^ de lès éntendref pcfâr 
âtàblir k v é ^ devrait ï̂ôztĉ ar lès iifistm néûâsssÉres^ 

ûn iau! se 

t toiffl^m^tt^ Ä je ;<poü:i^ au ; ] ^ de 3|^iab$É^ ^ P ^ n ^ >?̂ U»lfe/ 
nqtïcpnnent:: de$. ;p i i i | r ; i /^^ que; 
l'audition au £ [ ^ ' 

p r i en t (articte î..̂ '̂ ^^^^^^ 

Seit fixe^ t)äte tgmve^ 4 ^ 1 ^ 
$^un< 

TauiâuËiQti j ^ ^ teef j A i ë t ^ 
läßtA de(^iaît s é i çb^^ 

0 . A ^ œ à r d de J^au^îŒœ du MeKSBtA 
fonnul^ 4yâi^ itout 'd^b^ à i-intèàt;on^ du Cpzrâtâ 43ë dU^plii^; tinià dès^nde 
tendant à yoir:,ceiui:^ ^ ç ^ d i e w A t ç e : ^ ^ ^ clöjs pour exposer 
cSlài&emèn̂  ce ;gpj0Û ïtovaif aöî öüri Hè ; i | çacuê e^ #rfoüï pour jévltèr que là 
publicité ne puisas^ entr#ier. des jc^ pour lui et «i . avant la décision 

* d'i •• -' ' ' • - '•- • • • • • • • ^ • • ^ - • • • • • • • 

44.Àprte; édxap^éi^ Condtó de ç ^ l'àudiO?»! de 
Me^KETA.4hxü$iäas;--V '' ! " 

45. Mè KETÀ ópffime ^.çonseÙ e ^ ^ ainsi^le.loisir de ^expliquer en foute liberté 
sur les drccmStancés ^ ^ ^ 

a/i^ 
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46. Ensuite de quoi la demande d'audition des témoins fut prise en délibéré par le 
Comité de disdpline qut en date du 28 novezribre 2011', lendit sa décision selon 
dispositif d-après: 

Parcesmotifi, 

Ordonne Vauditim de Mme Game CARAYON et de Monsieur AUUOWAL^ 
Dit que Madame GaSle CARAYON et Monsieur AUU OWALABI seront infimnés par 
x)oie de citation delà daiedeUurcomparuümdeoantU Cornu 
Enjoint Me KETA défaire valoir ses moyens de d^ense au fond au plus tard le 6 janvier 
2012. 

47. En date du 20 février 2012, une dtetion à témoin devant le Comité de disdpline fut 
délivrée à Madame GaêUe CARAYON à comparaître le 15 mars 2012 à 11 heures 
pour déposer et dire la vérité sur les feits connus par elle dans le cadre de la cause 
opposant la cour à Monsieur Joseph KETA. 

48. Mêmement et dans les mêmes termes, une dtation à témoin à comparaître le 15 
mais 2012 à 10 heures devant le Comité de discipline fut donnée à Monsieur ALIU 
OWALABI en date du 20 février 2012. 

49. Les deux citations à témoin ont été dûment réceptionnées par les personnes 
invitées à témoigner. 

50.A l'ouverture de l'audience du Comité de discipline le 15 mars 2012, un seul 
téxnoin se présente en k personne de Monsieur AÜU AWOLABL 

51. Après avoir fait isoler te témoin dans une saUe à part, la piésidente du Comité de 
disdpline informa tant Me KETA et son conseil que Monsieur le commissaire 
duogé de la disdpline que par lettre du 23 février 2012. Madame Gaëlte 
CARAYON hii avait fait savoir qu'èUe ne pouvait pas oozrq>aialtre à la date 
proposée devant te Comité de disdpline en faisant valoir des obligations 
professioimeltes, tout en lui demandant de bien vouloir se référer à deux courriers 
des 26 février et 15 avril 2010 que Madame Caria Ferstman, directrice de Redess 
avait adressé au Gieffe. 

52. Le Comité de disdpline dédda ainsi de s'en tenir à l'audition du seul témoin 
présent qui a été interrogé par te défense de Me KETA, et contre interrogé par 
Monsieur te commissaire. Les membres du Comité de discq>line ont également 
interrogé te témoin, lequel avait préalablement prêté te serment de dire te vérité, 
toute te vérité et rien que te vérité. 

' Dédnon du comité de (fisdpliiie du 28 novembre 2011, tflUre 
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53. A Tissue de l'audition ponctuée par te production par te témoin de certains 
documents en sa possesion, dont photocopies furent remises tant à Me KETA 
qu'au commissaire^ te présidente du Comité de discipline remerda te témoin qui 
fut ainsi invité à se retirer. 

54. Après quoi, te parote fut donnée à te défense de Mè KETA pour sa plaidoirie. 

ARGUMENTS P K PARTKg 

55. Me GILISSEN fit valoir d'abord l'existence d'une cause de justification ou tout 
simplement d'une erreur dans te comportement de Me KETA ainsi que te bonne 
foi dans te dief de œ dernier du feit qu'il n'avait pas conscience ou connaissance 
qu'il était en train de violer te oonfidentialitéf nonobstant te fait que le 
manquement soit matériellement établi, en s'appujrant d'une part sur l'apparence 
de régularité que revêtait te situation de l'équipe au sein de tequelte Me KETA 
exerçait et d'autre part du fait que te Greffe lui-même à qui incomberait une 
obligation d'aide et de soutien aux représentants légaux et aux victimes, avait 
approuvé ne fût-ce que tadtement te pratique liée au fonctionnement de l'équipe 
de Me KETA auquel ne fut adressé à aucun moment aucun signe de 
désq)pr6bation, tant celle-d semblait raisonnabte. 

56. Me GILISSEN fit valoir ensuite tes objections d'abus de droit et d'estoppel by equity 
qu'il oppose à Madame te Greffier qui selon lui, contredit sa position antérieure 
telte qu'elte est avérée, en ouvrant des poursuites disdplinaiies à l'encontre de Me 
Joseph KETA alors qu'elte tolérait naguère de sa part; une pratique considérée 
comme régulière menée de bonne foi et en fonction de tequelte il agissait en toute 
loyauté tant que personne n'eut jamais à lui dire qu'il était dans Terreur. 

57.11 condut en conséquence en demandant au Comité de disdpline de feire preuve 
d'une indulgence exœptionnèlte en permettant à Me KETA de continuer à 
accompagner ses victimes dans te phase de réparation de Taâaiie Lubanga, 
d'autant que les poursuites ouvertes à sa dtarge ne résultent que de te 
conspiration menée à son encontre par Me BAPITA. 

58. La parote fot ensuite donnée à Monsieur le commissaire disc^linaire qui dédara 
intervenir en trois points, d'abord pour rappeler te défiidtion de la feute 
professioimelte telle que donnée à Tartide 31 a) du code de conduite qui ne 
requiert nullement l'élément de connaissance prévu au tréaie artide 31 b), ensuite 
pour fustiger te doctrine de Testoppel qui selon lui n'est pas applicable en droit 
pénal et par ricodiet en droit disdpliiudre puisqu'il s'agit d'un élément de droit 
dvil des contrats, et enfin pour s'insurger contre te thèse de te conspiration 
organisée par Me BAPITA contre Me KETA soutenue par te défense de Me KETA 
alors que pardlte allégation n'aurait dû être évoquée que si Me BAPITA avait été 

10/17 

ICC-01/04-618-AnxI  26-07-2012  11/19  NM  PT



également appelée comme témoin à qui on aurait présenté TaDégation pour lui 
permettre de s'en expliquer. 

59. La parote fut par te suite donnée successivement pour sa réplique à Mè QUSSEN 
qui s'engagea en outre à déposer une note reprenant ses condusions ainsi que les 
jurisprudences retetives aux objections soulevées par lui, de même qu'à Mè KETA 
lui-même pour son dernier mot 

60. Le Comité de disdpline dôt ainsi les débats pour prendre te cause en délibéré. 

Sur la non-compamtion de Mme CARAYON : 

61. Concernant te défeut de comparution du témoin Gaëlte CARAYON, te Comité de 
discipline oonstete qu'en zéponse à te dtetion à comparaître pour témoigner, 
Madaizie CARAYON a, feit savoir par lettre adressée au président du Coznité de 
disdpline qu'elte ne saurait être disponibte durant te période de Taudience étant 
donné qu'elte est prise par ses obligatiozis professiormeltes^ une copie de cette 
lettre était adressée à Mme Cazte FerstznazL 

6ZLe Coiziité déplore te fait pour Madame CARAYON de répondre avec uzie telte 
légèreté à son invitetion de cooqparaitce œznzne témoin pour Tédaiier sur tes feits 
en cause. Le fait qu'elte ait des obligations professionneDes ne suffisait pas à lui 
seul i justifier son absence à Taudience. 

63. Ge faisant; Madazne CARAYON a znanqué d'égard tant vis-à-vis du Coznité de 
disc^line que vis-à-vis de te Chambre de preznier instance I qui est à Torigine de 
te plainte. 

64. S'il est de règ^e devant les juridictions ordizuubtes que soit condazimé pénateznent te 
témoin récaldtrazü; te Coznité de disdpline ne peut que blâzner sévèreznent tant 
Madame Gaëlte CARAYON pour son comporteznent désinvolte et irrespectueux 
des izistitutions de te Cour pérude Intemationate, que l'ONG Redress qui aurait dû 
te libézer de ses obligations professionndtes pour lui permettre de se présenter à 
Taudienoe. Faute de Tavoir fait; elte a couvert son manquement; alors que son 
stetut d'organiszne interveiuuit auprès de te Cour pénate intemationate aurait dû 
Tindter à accorder priorité à te dtetion à ooznparâître de son eznpteyée, dans 
l'intérêt d'ime bonne justice. 

S M l'abus d^di^it; 

65. Coztcemant Tobjection d'abus de droit opposé à Taction du fait pour Madame te 
Greffier d'avoir ouvert les poursuites contre Me KETA, te Coznité de disc^line 
reteve que tes poursuites engagées contre Mè Joseph KETA tirent leur origine de te 
décision valant plainte de te Chambre de première instance I datée du 29 mars 
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2010, aux termes de tequelte il a été supposé qu'il existerait des indices sérieux 
tendant à prouver que Maître KETA a enfreizit Tobligation de confidentialité à 
laquelle il est tenu, en permettant à des personnes non autorisées de consulter des 
documente sensibles et confidentiels de la Cour pénate internationale. 

66. Ce faisant te Oiamine a visé dans sa décision Tartide 34 du code de cxmduite des 
conseils qui dispose; d'ime part qu'une Oiaznbre peut adresser au Greffier toute 
plainte conceznant uzie feute professiozmelte d'un conseil, et d'autre part que te 
Greffier qui reçoit pareOte plainte te transznet au commissaire pour bistructiozi, 
outze que le znêzne Greffier peut de sa propre initiative, porter plainte en vue de 
Touverture d'un dossier d'izistruction disdplizudze contre un conseil, auprès du 
commissaire pour tes faite qu'il estizne constituer une feute professiozmelte. 

67. Le code de conduite éteblit ainsi xme nette distinction entre d'une part te situation 
où te greffier piend l'initiative de tradiiiie un conseil devant te cozzunissaire en vue 
de Touverture éventuelte de poursuites disdpÜrudres en vertu du pouvoir de 
surveillance de Tactivité des conseils inscrite à te liste de te Cour pénate 
intemationate qu'il a, et d'autre part te situation où te greffier ne sert que de 
couirote de transzxdssion d'une plainte éznaziant soit d'une Chaznbre de te Cour 
pénate intematioziate soit du procureur, soit de toute personne ou groupe de 
personnes quelconques qui s'estiment lésées par te feute d'im conseil inscrit 

68. Dans te cas d'espèce; en transznettazit au commissaire duugé de te disdpline une 
plainte ézzianant de te Ouuzibre de premièze instance I, te greffier de te Cour 
pénate inteznationate n'anulleznent ezigagé une quelconque poursuite à l'encontre 
de Me KETA, sans cozzçter que dazis tous tes cas, Tautorité des poursuites contre 
les conseils dezneure te coznmissaire duurgé de te disdpHzie en ce qu'il peut dasser 
toute plainte ou dédder de poursuivre Tauteur des faite dénoncés devant te conseil 
de discipline. 

69. En conséquence; est icrecevàbte Tobjection d'abus de droit opposée à Taction. 

Surrwtpppd 

70. Concernant Totijection d'estoppèl soutenue à Tencontre des poursuites izutiées à 
chazge de Me KETA et tirée du feit qu'en agissant te Greffier contredit sa position 
antérieure telte qu'avérée consistant à tolérer te pratique qui avait cours au sein de 
l'équipe de Me KETA de laisser les personnes étrangères accéder aux documente 
confidentiels de te Cour pénate intemationate, te Comité de disdpline relève que 
Testoppel en tant qu'interdiction de se contredire au détriment d'autruitire sa 
source de Texîgence de cohérence cozztporteznentate qui, interdit à un co-
contractant de se contrediie, au détriment de son co-contractant^ 

^ I)eob Mizaud, la confioK» ]^dme et Testoppel» rapport fi^^ 
266. 
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71. En Tespèce, des éléznente auxquels te Comité de disdpline peut avoir égard, qu'il 
s'agisse des édiaziges épistoteires entre te grefiè et l'ONG Redress, du témoignage 
de Monsieur AUU OWALABI ou encore des productions de te défense de Me 
KETA, il se déduit que certains services du Greffe étaient depuis longtezr^ 
informés du fait pour Me KETA d'avoir laissé des tiers accéder à des infozmations 
confidentielles de te Cour pénate intenuitionate/ sans pouvoir intervenir pour feire 
cesser cette ôtuation^ se contentant de Tizidter à signer en août 2009 un accord de 
confidezitialité, sazis reznettie en cause te coDaboration ainsi nouée. 

72. Le Coznité de disdpline est d'avis cependant que si te règte de Testoppel est 
appUcabte lorsqu'une partie se contredit au détrizzient de Tautre; il faut en plus 
qu'il s'agisse de deux parties à te znêzxie cause et que te partte qui se contredit te 
fesse dans son intérêt; après avoir laissé croire à Texistenœ d'un droit dans te dief 
detevictizne. 

73. Dans te cas Tespèce; rien n'établit que te Greffier et encore znoins te Greffe est 
partie aux poursuites disdplizuüres engagées contre Me KETA tout coziuxie il ne 
tire aucun intérêt personnel de cèltes-cL 

74. En effet; te partte poursuivante contce Mè Joseph KETA est plutôt Monsieur te 
oomznissaire chargé de te disdpHne, en vertu du pouvoir qui est le sien de dasser 
les plaintes ou d'en saisir te Coznité de disdplizie selon tes termes de Tartide 39 du 
code de conduite piofessionnd des conseib à savoir : 

75. Le commissaire duirgé de l'enquête peut r^eter une plainte avant toute enquête s'ü juge 
qu'au regard des ir^imnaiions à sa disposition h fmteprofèssiormdk 
m en fint ni en droit, ü n o t ^ cette décision au plaignant 

76.Dans le cas contraire, il mène une enquête dans les plus breß délais sur la faute reprodiée 
au conseil et décide soit de transmettre un rapport au Comité de discipline, soit de dore la 
procédure. 

77. Ainsi, c'est de manière impropre que certaines décisions rendues dans te cause se 
trouvent quelquefois intitulées le greffier contre Me KETA, en lieu et pteœ de te 
chaznbre de pzeznière instance I contre Me KETA. 

Par ailtoirs, s*0 est vrai que les services du Grefie étaient biezi au courazit du feit pour K^ 
d*avoir laissé des tierces personnes accéder à des mfonnations ooofidentieUes de te Cour pénale 
intematiozuüe, rien cependant zie démontre Texistence d'uzie initiative, d*uzie entrqnise ou d'une 
démardie desdits services encourageant Me KETA dans son compoftement, ou susceptibte de 
créer en lui b confiance légitime d'exercer un droit 

78. Enfiiv te règ^ de Testoppel n'est pas, de Tavis du Coznité de disdpline, applicable 
en droit disciplinaire qui znet en cause non pas deux oo-contractante parties à une 
convention, mais plutôt un meziiiaie d'une profession donnée feœ à te déontdogte 
que lui impose ceUe-dL 
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79. Cete en dépit du feit que tedite règte a pu être appliquée notamment par te cour 
intenuitionale de justice en d'autres zzutières que contractuelte, notaznznent en 
droit intematiorud privé ou en droit intematiozial public 

80. En conséquence, Tobjection d'estoppdest irrecevabte pour znazique depertizience. 

81. Concezriant te cause de justification invoquée qui est tirée du feit que Me KETA 
n'avait pas conscience ou oarmaissanœ qu'il était en train de violer une obligation 

l e 

82. Le Conûté de disdpline relève que te cause de justification s'entend conune un 
piindpe de droit pénal permettant d'exonérer totalement de te responsabilité d'un 
crime, Tauteur qui s'est trouvé confronté, à une situation d'étet de nécessité ou de 
légitime défense ou qui a agi sur ordre de Tautorité au moznent de sa coznziüssion. 

83. La cause de justification invoquée par te défense de Mè KETA à savoir Tabsenœ 
dans te chef de ce dernier de te consdenoe ou de te connaissance qu'il était en train 
de violer une obligaticm professiozinelte ne relève ainsi pas des causes de 
justification des infractions et zxuoiquemente professionnels. 

84. EDe n'est au contraire, de Tavis du Comité de disdplinef que Télézzient znoral ou 
intentionnel indispensabte pour te réalisation de certaines infiacttozis et 
znanqueizients. 

85« Or reteve te Cozzüté de disdpline; te réalisation du manqueznent prévu à Tartide 31 
a) du code de coruluite rie requiert ruallenneiit Télénient cozmaissanœ ou oozisd^ 
de coznznettre un zzutnquement aux règles professionneltes, avec pour conséquence 
que du seul fait que te règlement a été enfreint même de bonne foi, il y a faute, te 
borine foi n'inter(^enant en tel cas que conmie drconstaziœ attézuiante. 

86. Ainst te cause de justification invoquée znazique de pertinence et de œ feit sera 
r^etée. 

87. Conceznant l'ignorance dazis te dief de Me KETA retetivement à te règte de te 
confidentialité, te Coznité de disdpline est d'avis qu'il ne peut y avoir égard, en 
raison du feit que te cozmaissance du droit pénal intemational constituant Tune 
des conditiozis pour les avocate pour être insodte comzne coziseib à te Cour pénate 
intematioziale; Mè KETA est présuizié znaîtriser toutes les règles de conduite en ce 
compris celte retetive à te ccnnfidentialité des actes et procédures devant te Cour 
péziale internationale. 
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88. Quant au fond, te Comité de disdpline est d'avis qu'il y a lieu de faire foi aux 
dédaratiozis de Madame te directrice de Redress contenues notaznment daz\s sa 
lettre adressée à Monsieur te greffier adjoint en date du 26 février 2010, 
dédarations formulées apiès consultetion du dossier de correspondances de cette 
organisation et après entretiens avec ses empteyés cozioemés. 

89.11 se déduit des pages 8 et 9 de te susdite lettre que c'est depuis Tazmée 2007 sans 
p r ^ d i œ de date certain^ que Mè KETA a donné non seulocnent à l'ONG Redress 
znais aussi à l'ONG de droit congolais UPADHO, Taooès aux documente qui lui 
étaient adressés en sa qualité de représentazit légal des victiznes, y compris les 
documente confidentiels. A partir de juin 2009, Madame CARAYON a eu à son 
tour, du feit de Me KETA, un accès direct au systèzne Qttix et ce, jusqu'en janvier 
2010. 

90. Ce qui leur permit non seulement de prendre connaissance par eux-mêmes des 
documente cozifidentiete de te cour, mais aussi d'en partager te connaissance avec 
d'autres personnes tels tes znezxihies de te direction de TONG Redress ou ceux du 
cabinet Freshfields et même de les conserver. 

91. Le Cozziité de disc^line reteve par conséquent que Me KETA a volontairement 
dissizxnilé h vérité en alléguant qu'il n'aurait donné aooès au prognuxune Citrix 
qu'à Madazne CARAYON seute et œ pour une période très brève et dazis des 
conditions exœptiozmeltes terumt aux diffiniltés qu'il éprouvait pour znaîtriser 
l'outil informatique alors que bien avant cette date, plusieurs personnes étaient en 
mesure d'obtenir et ont pu 'obterdr des infontiations et des documente 
confidezüiète de son feit 

92. Par aiUêuis^ en donnant son mot de passe à Madame CARAYON et même au 
témoin ALIU OWALABI qui s'en étonnait Mè KETA a dépassé te cadre de 
Tautorisation préconisée à Tarticte 8 point 3 pour les conseite de pouvoir dévoiler 
des informations à leurs confrères, aux assistante et aux autres personnete 
interveziant dazis te cause dont ite ont te duoge devant te Cour pénate 
intemationate. 

93. Le Comité de disdplineest ainsi d'avis que le fait pour Mè KETA d'avoir laissé des 
individus, des izistitutions ou des organisations non autorisées accéder aux 
infonnations confidentielles de te Cour pézude intemationate directement ou par 
persozmes interposées, est susceptibte de znettre en péril et te fonctionnement de 
cette dernière; et te sécurité des personnes qui particq>ent aux procès, et qu'à œ 
titre, il constitue un znanquement grave assindtebte à cèhzi de te divulgation 
préjudidabte des feite ou des iziformations dont l'intéressé a eu conziaissanœ dans 
Texerdôe de ses fanctions, td que prévu à te règle 24 du règlement de procédure et 
de preuve, avec te drconstanœ aggravante qu'en l'espèce, te divulgation a été 
réalisée par te fait de remettre son mot de passe à des tiers, mettazit ainsi, te 
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confidezitialité en péril sans aucun moyen de pouvoir contrôler ni te quantité des 
documente ou des iziformations illégalement oozisultés, ni l'usage qui en serait fait 
ni la destination qui leur serait donziéar zu en fin de cozî >te te noznbre de 
personnes susceptibles d'y accéder. 

94.11 feut noter qu'avant te constitution d'une équipe de représentetion legate 
commune en janvier 2009 Me Kete avait déâgné en septezzdbre 2007 une 
représentante de Redress pour gérer tes dossiers des victimes dont il avait te 
dîarge. Celle-d était donc autorisée à piendre connaissance de documezite 
confidentiète jusqu'en janvier 2009 puisque les cases znanagers doivent de par 
teuis fonctiozis travailler sur des docuzziente cozifidentieb. Le Comité de disdpline 
considère qu'un mezzibre d'une équipe régulièreznent désigné peut avoir accès à 
des documente confidentiels. Cela n'autorise pas tes conseite, seute tenus à 
Tobligation de confidentialité de par leur déontologte professionnelle^ k hii 
transznettie leurs codes cozifidentieb. Coznme indiqué au paragraphe d-dessus, te 
contrôte de te divulgation de données confidentielles est diffîdteonent praticàbte 
une fois tes codes transmis. 

95. Cependant te fait pour tes services du greffe d'avoir laissé faire ou d'avoir regardé 
complaisamznent te pratique continuée par Mè KETA n'est nullement élusif de te 
responsabilité de ce dezzder, tout coznme il ne peut constituer une circonstance 
atténuante au regard du serment prêté par te conseil qu'il est de respecter 
scrapuleuseznent te secret professionnel dont te confidentialité ne constitue que 
Time des composantes. 

96. Car, selon l'esprit de te professiozv il appartient à l'avocat et à l'avocat seul de 
régler sa conduite dans l'exécution de sa znission et de faire en diaque drconstazice 
en vertu de son libre arbitre, les diobc ziéœssaiies pour Tobservanoe des 
obligations et devoirs qui s'izzq>osent à hd, sans compter sur personne d'autre et 
sazis en appeler à un guide quelconque. 

97.Céte est si vrai que quant au fond, te défense de Me KETA comme hd-même, 
rqoignent Monsieur le cœnmissaire duugé de te disdplizie pour s'accorder sur te 
réalité du manquement 

FarCwMrtîfg 

LE COMITE DE D I S a P U N E 

L 5tetuantq)rès en avcnr délibéré à hute dos, 
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i l Relève te lejkm blâmable de compazujäpn. çte Madarne <^äQb 
lite de disc^bne ; 

Ok Relève cfüe TONG Redtessen te ööuvrazit nTâ pas Joa^^çcelr^e de 
volonté de cocpécatiâa avec te Owdté de disdpline^ et «jpe ce 
oompôirteznent est i 

iv. Statuant sur te inanqiiçsnent; de vidtetkni de là. conSdesâiaBté 
r^^pipdbé à Me Josefdi lŒTA^ d i t ^ ^ ^ 

Tirnt 

ICC-01/04-618-AnxI  26-07-2012  18/19  NM  PT



ICC-01/04-618-AnxI  26-07-2012  19/19  NM  PT


