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1. La Cliambre de prerhitre instance: I, de la Cour pénele internationale, ci-aprés -
d&wnméehdtambte,aeem\éqWﬂe:dstedeemdimssériuutmdmﬁipwuvex. "
quie Maftre KETA a enfreint I'obligation) de-confidentialité A laquefle fl est tenu, en. -~
permettant A des personnes non autorisées de corisulter du 30 novembre au 12. -

décembre 2009, des doamments sénsibles et confidentiels liés & une proeédme -
. confidentielle pendame devant I COm' pémle mﬂemaﬁmale.

2 Cestdmis@somdxﬁOnSqu'ellgaleBmarsmlﬂ ponél’a&aimdewmtiecﬂeﬁtr c
delaConrpénalemtemaﬁonalemvermdamdes&metM-hduCodede
conduite deseonsedlsmsents&laCompénaIein‘bemaﬁom]e' Danslecadmdeqa
plamtelaﬂtambrearelevéqua ' . :

« At cours, de Paodience muequxemﬁmmmo ¢t.dans un certeint .
mmhed‘émmmsq\dhﬁavﬁentaéuagmavmetapahmedece&e T
aumaﬂaétéanéguéqnfmmprésmﬁamlégddemcmavaﬁnm@mé&ses -

'Lelogadeetmsmuémi'md;menrdemlesmenﬂ:mdeuqdpe,eﬂ'
est protégé par uri thot de passe per d'agoéder Aun ":
conweil ‘peiit alors consilter Jes dqmmmgsmzﬂd&;ﬁelsrela&fsaraﬁahe;paf

: l’ﬁwemuédianedecmk ' ‘ :
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. mvéourmda&rémdmun

. sestimnmededwm.mx- .
' ppamsd'uﬁbserﬁtﬁxdemsquaa'dﬁoaciﬁédehsesﬂondadowers en
nt & la traduction en anglais des. . .-
.éaﬁlweﬁ,mkwmdﬂmbmmietdeedroitsdeswchmmparﬁqpmt&h; '
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5. QueMeKBTAademmdéunamésapasomel:-ACltuxmdeuxmﬂabOnteum o

extérieurs, & savoir Redress et le cabinet d'avocats Freshfields. Or,.seuls les
membmsd’uneéqdpeétantaumﬁsésiaeemmecbethatdx,leGreﬁeahnmécet

‘ac&hMeKBTA,MeBAPIPA,MeKABONGOet&lapersonnechugéedeh .
. gestion des dossiers. Selon les procédures approuvées, I'accks & Citrix par des

« tallaborateurs extérieurs » peut &tre atforisé, mais uniquenient sous réserve que.

'mmmtmfép&e&léqtﬂpeﬁﬂﬂembm&mnﬁgmﬁonquﬂt

l'autorisation du chef d'équipe (en Yoccurrence Me BAPITA), et bien que Me o

: KETA Yait sollicitée, Me BAPITA n‘y a pas consentl

QueselonlgGrgﬁe,m&elewmmmaleudécmnbreMMadm
CmmNammmmAdﬁxammmdmmﬁm; ‘
conﬁdenﬂelsamdiqumt:aﬂaequammhtwcsil‘affanembmga. . =

. Que Me KETA adomé  entendre qx’ﬂm:tl ‘intention d'établir des partenariats:

' avecRﬂdresSetFneshﬁeldsmmdﬁﬂnmﬂah&aﬁmpmbmmqu’ﬂnyest

' sentants 1épanx a refusé & Funanimité de
'MWW&%WMemamwmwﬁgnéqwﬁmdgmm,

pas parveny pamce que Iéquipe degsr

pul'mmm,wmmmmmmmm,
certains de leurs eniployés, Qii‘il. a néanmoins confizmeé que Madamie GARAYON
avait collaboré avec Iuiiﬂtrembom ! mw et quelle est avjourdied -
chargéedehgeshmdmdm clients dans Vaffaite, toujours  titee pro. -
ﬁaitleGneffeemﬁ:m -

8. e biéri que Me KETA ait. '_"_j 4 il oy
" Madarse CARAYON Bout ‘résoudre.d :

hmmaﬁmﬂsgmbhqgeg ,*_Hémedel’awesédesmfomaﬁmi'
“n‘aﬂpaséﬁélmdté@masmﬂe.," : .
demmh&mh&eﬁe‘
B @Redress Ja- d:rectmedel‘qrgmanhon

"indlque qlmles mdesd‘m&s-i-d&thurmtetémmmuqu&dmh cotitexte’

mm@mmmammmmmgmmdep
ahitsation Redress explique: quiil hui a éts

puﬁmxherpuuraide:MeKE'rAm UL

"”'.itsetmleta\antinfomédes faits nouveaux concernant. ies

fhﬁr&b@sﬁs&énﬁ;#mtpumkdehnm&d’wm

&, Ceés p e pamguliet pendatvt les mois os‘a,'
duranthprooéb,MeKETAneeem‘lxvaﬁpeshlaCour :
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9. Quehdxambmcom&k@el’u@ué&mﬁepulesmwmmna

denc pas permis de torrobarer les détails de 'acrds au compﬁe Citrix de Me KETA. .
par Madame CARAYON. : ,

10QueRedmsaatmmfoismfom1élegreffeqtmpomaidercmvmableane o
KETA & représenter ses trois clients, Madame CARAYON: avait en accds A des:
mfonnaﬁonaconﬂdemeﬂesmmmfmsparsemm\e. :

11, QueMeKETAaafﬁmnéqu’ﬂavutpnslesmmesnémuespoursemfnmu :
. aix gbligations €n matire de respect de la confidentialité énoncges i article 8.du " .

code: de conduite. Il soutenait que la-collaboration avec Redress ne concernait pas. .. |
miserrible mais seulement Madaine CARAYON, qui -
identiali desmfoxmatlens. '

nQuecmumrmmté&quadédaréMeKE[A,hdmwwdeRedmasamdjqué

au Greffe qums:qzmdlemqlt, des. parties de documents contenant des.: )

informauons eonﬁdmhelles i émmt comnmu@&s -aingl qud la supé:teu:e

| .pummmademmdttmdad@@mwd&mhm.".

" cabinet d'avocats Freshields, dans le cadre de la relation de fourniseeur &-client *
- - quiles mmkedressaaf&nléquedesmesustaMétépwparles demx. . -

orgarﬂsampwrtasuferlei;eepeddzhcmﬁdmﬁahé teuesquedeslem'esde
. nusmondmlesquelleslaguesuondeh fidentialite. : 2
d Mdﬁ‘-" L

appm&quaemal(mr’ommenee hMeKBTA) defai;eensortequela‘
conﬁda\hﬁhédasdocumtanemeas mise € péril; il ne.convient pas
d'whoyadadm;bd’ao&s&d,ﬂixmi’ ytorisation dnxesponsablaedeléqdpé-

meuehaxambmumgueammeﬁbmeﬁdedmmamuesf

- pikces "ﬂestné&ssamqueoetaméanemtyasparngéavec:

d'aaiires personnes sans que cellesci slent fegu T'accord dir Greffier ni quelles - -
. .smmthéespammgnmdepénﬂdmﬁdlﬁ.ﬁesmumsmdades&umﬁ o

interne dint ét¢ prises pour permetire d la:our d'exercet un conteble rigoureuk suz
lacess aux informations conﬁdmtielles Ellesﬁe doivent pas. étnemmpmmimpax

des arrangemmtsparhculms
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mladmbmasmmmédansce&eplmteleﬁtqu’ﬂestdehplushame
importance pour le travail de la: Cour. que les conseils s'acquitient de’ leurs
responsabilités au regard de la confidentialité dés informations, en particulier
hmqueduauquéteemtmmmdespaysouhsécuméestlobjetdegnm
préoccupations, Les persorineés qui ont été en felation avec la Cour, que ce soiten <
qualité de victime ou de. téinioin, peuvent gtre en danger si leur participation ou
mdmu&mmhcmpmhcwammphmdmm .
et des inécanismes de protection, pous limiter. et .contrdler rige
réﬁenduedehdiffusiondesmﬁcmﬁmapmﬁgadnsnesmm,lu‘_
témmefle&aﬂﬁes?emomesqueleuc&vﬁésdehmeupm&deedmgm S
BieaquehChamhremdoutepasaerimpmwepotmhgnedehmuibuﬂm_
de: Redress -et. de Freshfields, ou dzeleur bome foi; 1a: commpumication: : -
d'informutions. confidentillés & toute orgariisation ou instifution’ fion aptorisés -
.metmpétﬂhbonfox\cucmmnmtdehﬁour demémequelasécuntéetlebiﬂr

L _'-1ara:1emeduzeavn1mo mmummammmh
KETA de Eouveﬁurede la_procédure. disciphi '

mission ;dbﬁMéda'meleG'zgtﬁerqne
enl mmmtaforxmﬂe&sa

: et vahsm?aésksegﬁu&éﬁﬁmde.‘:f” ,dem&mqqeh
dispodhmdei’uﬁele@&ucodedem:ﬂumg;ﬂmsesdrmﬁ. ' .

19, WJWWAM‘{&WWW&?“ ..: i 1 s L i

qui I &ait reprochée falsait &4 I'objer. drne
rauﬁgntémﬁmaledesmbmu cmnm.

. MPuhanépomemdamdnHjumzmmMaihelosathETAamdiquéi
Monsigu:]gggnmﬁssaimqu’ﬂrmpmgaitqueMadamCARAYﬁN avaitaccdsd. -
sdn espace. c;itrix a’memmuhre 1];;‘; selie sur biige d’un aite d’mgagemmt de’ .
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confidentialité signé parlmavec&ﬂedmd&eaumd'ao&tetnaﬁﬁéan grefle

qui selon hui, avaitoummmhfauted'avoirameméleditacﬁedmsaﬁormesmshn e
objecter qu’zle:dstaitdes modéles Standards ,

21nslgnnlnenoutrequ‘ﬂnemsmtasonenconueauamepnoeéduredevant~
Veutorité nationale desonbarreau. -

22.Me Joseph KETA. conclqaxt qetté lettre en mdiquant' 'il ayparhenmf au’
commissaire. dé faire. .application de: Yaitidle 89-1 du, Code de' condmte
pra:[essionne]lem rejetarit la phintea.vanttqute e;u;ueus_

2, Ertretemps, Is Greffe tépindint & e detasinds, de renseignesment ippidtirire. |
dntée du 24 juin 2010, £manent de' Monsieur le cominiissairg qu;m i
rédms&oedmaponcemantlecasdeh&ejoeethETAparhmeduﬂ]ﬂm-
2010 Lo ‘ | . R

2&A1asux&:deh leﬂ:‘e augreffeduzzjumet 20:10, Mé]qseph Iczmadm.._" -
égilement & Monsiew e dotimissats - o, SOKIp '
version :des faits du‘l}}]mnzmo,mquglﬁiéﬁfeﬁeﬁ pandii dar
acmbrezom S

25,1 25 octobre 2010, Mfeleut e ominialasadresde a6

gu 13 siini ;&11, ot ae m el st

IO |

%) zeermﬂzoii,xapmamaqmeéde, !

conemndes; el qu' %Mmimk crniniscaine ue Histe dé auiesti
é@édébltfﬁeslof&dal' : :

301.—e29avr112011 qusi_eurleoonmssmnmmqniqpa&,touteslespﬁuesm B
- docummtdanslequelﬂ;_ onda 5 proposéss.
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31 Al'mdiencedulSmMMel@T&mnwﬁasﬁsﬁédeMeGEJSSEN.

BZDévdoppam]enemesdesmménmre,MemA tmtparhxi-méanueparsen .

odnseﬂob]mwhcomnussphemaitwtepamésespouvoirsasasaisﬁteet .
: qumcawéqumce,hsdmmdehdéﬁemeetféqmédehpmédmammétéi
- violés de tanidre irrémédiable: - _

33.&:bmdiaimemmt, MeKErA:conﬁdémtque la nolabon des dmus deluzéﬁgnse-, L
. pouvait Stre compénsée et faire 'dbjet d"ime réparation A définir par le Comité de, ;. .
ampmmmaemmmhmmdehpmmdxmaeh*~
dmgtl'équiﬁdehpmdédm 3

34 Emﬁn,M;IGTAmﬂehaltquele oomnussairen’ava;;tpas ql-tamépquﬂépiqﬂetiﬁ i
o mmémohqnéhrnpmlégakﬁmtmadmﬁre. . L

"&Eh parole aymuétédoméeiMa@euxi&comnmsaﬁepwrxépHgmm"l: )
l’ﬁmgﬁmmdéﬁb&émdem&xd@msdmj SPOSIHE ¢
'Parcesmai'g% ' I .

LeComztédadzsarIbtenqduT« mammumhmurm -
- ﬂﬁ“mempmnmhmamﬁaummma .

'mhmwmdm@aﬁemuwﬁmllmmtw'"'..
: lition deMadameGaéneCARAYONetdeMmdeurALm OWALABI eri.
quaﬁtédstémokwdgyantletonmédaafsaplme

. Madamy GaéBeCARAXQN,hdéfemédeMeKETAmdiqumqueﬂe
mnitquedmsleadredaéqmdmpmceﬂedexphmelesemdiumsdm

squelles elle-g pu aocédermpmgramme Citrix et quielle précise la-ou les .
pénoclés dxirantlesqueli&s elle a'pu disposer d'un aec;ési ce programmne.

. "~,-';'?,_‘Mmmmowmmﬂmdemmamtqw- |
fagwsmd’obmdeaedeﬂnermutgsleshlformahonste&mquespmﬂmtde -
tprefidi léetenmtsetabouhssmwdelame. »
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41. Monsieur Nigel HAMPTON en sa quahté de comnusSauene pouvantse -rendre. .
dxspmiblepomrmdmm:mmzﬁlla,aﬁndempasmmderplusm ’
" I'examen du dossier, adressé tn mémorandum au Comité en daﬁeduzs sepbembne. -
2011, enréponseauxobservauonsprésmtésparMeKErA.

42.Aux termes de ce mémorandum iI indique queselon]m, hoissoluuons s'oiﬁamtt
au Comité de dismpline . .

‘.Prenﬂé:emmt,slleCenutéesume,auvudesé]énmmémquésdmles
observations prése ,aunomdeMeKBTA,qu’medewsmomesoulwy. .
deuxdevraieménemmetmtendues,ﬂpommtéuemvisage.delzur
adressadesmvomnmsaﬁndelaenmxdmioudehpmchmeaudimlm.'_,
;‘delaguaneﬂyaumnheudeshmqundmhpxocédmdmaplmﬂhe o

Dewciémenmt,le(.‘omtépouumeshm auvudecesmémesélémenﬁs queces -
deux persornes i dmaﬂgagémoonvoquéesetmtendues, ¢t tenir coinpte du. .
fait qu'elles agt &% iriterrogées par le'conseil de Matre KETA qui a ¢nsuite fournd. -
au:. Comité des: infipmations supplémentaires. pour Yaider 3 décder e
connansmmdecauses’ﬂsjugeudlg»dehémvoqtmetdclesmmpwx ,

- éeablir'la vérité, Dans.ce cas, Te Cormité devrais donner fes indtructions nécessaires,
ammmd‘lm chiéancler: auqﬂeIMeKE’fAdevmtse mxfomﬁr E

aj'.lecm:éps%e,mwdgrmblam Jémerits sourmils, . . .
3 aumdeMai&eKBTAq:ae,

uqun au imd gevralt’s&m’m iI'devra.tt alomz.

quﬂa bagedqdocunmtsatﬁﬂsdmtﬂ dismﬁejusq.ﬁ; :‘ |

| pm(mdema'mqeqmmrj it selanJui; -
‘Sott S ime o, daag mz;r l'audinm mépnd & dmm Jes mmma

4S.Aumurs de,l'aud:ence du IAUdpbeMI,Me GILISSEN comalda MgmA,
fonnufaa,vmu,tuutrdébatal’mtentxm duCanutzédedisdphnef tizie: demande
mdmivmmkpﬁﬁeﬁmmmndimmKETA&huisdosm«pw _
. dlaiterént. tout ve-guiil savait sutour de la canse et, sirfoirt pour Sviter que Iy -
pubhuténeptﬁsag mt:ainerdascorﬂpk&hmpmuhnetoe,awmhdeam
d'mmdmoupaslepﬁémmpropoeés. , '

44 Ayﬁséchmgeturhprogomnpn, 19Comité ded;sap!ﬁzeordomal'audxﬁmde
. MeKETAhluﬁsdo& .

ﬁMeKETAwmwsoncmsulmrmahsileloisirdeiaphqugmmM,'
smlesdrconstancesnymtmmélesfm,wdelamse" . RN

i
2
]
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46. Ensuite de quoi la demande d’sudition des témoins fut prise en délibéré par le
Comité de discipline qui, en date du 28 novembre 20113, rendit sa décision selon
dispositif ci-aprés :

Par ces motifs,

Ordonne V'audition de Mme Gaélle CARAYON et de Monsieur ALIU OWALABI

Dit que Madame Gaélle CARAYON et Monsieur ALIU OWALABI seront informés par
voie de citation de la date de leur comparution devant le Comité de discipline pour audition
Enjoint Me KETA de faire valoir ses moyens de défense au fond au plus tard le 6 janvier
2012.

47. En date du 20 février 2012, une citation 4 témoin devant le Comité de discipline fut

' délivrée & Madame Gaélle CARAYON & comparaitre le 15 mars 2012 & 11 heures

pour déposer et dire la vérité sur les faits cornus par elle dans le cadre de la cause
opposant la cour & Monsieur Joseph KETA.

48. Mémement et dans les mémes termes, une citation & témoin & comparaitre le 15
mars 2012 & 10 heures devant le Comité de discipline fut donnée & Monsieur ALIU
OWALABI en date du 20 février 2012,

Q.[mdmdmﬁmshﬁmohmtéﬁdﬁm:émpﬁm@pubsm
invitées a témoigner.

50. A I'ouverture de l'audience du Comité de discipline le 15 mars 2012, un seul
témoin se présenta en la personne de Monsieur ALIU AWOLABL

51. Apres avoir fait isoler le témoin dans une salle a part, la présidente du Comité de
discipline informa tant Me KETA et son conseil que Monsieur le commissaire
chargé de la discipline que par lettre du 23 février 2012. Madame Gaélle
CARAYON hii avait fait savoir qu'elle ne pouvait pas comparaitre A la date
proposée devant le Comité de discipline en faisant valoir des obligations
professionnelles, tout en lui demandant de bien vouloir se référer & deux courriers
des 26 février et 15 avril 2010 que Madame Carla Ferstman, directrice de Redess
avait adressé au Greffe.

52.Le Comité de discipline décida ainsi de s’en tenir & l'audition du seul témoin
présent qui a été interrogé par la défense de Me KETA, et contre interrogé par
Monsieur le commissaire. Les membres du Comité de discipline ont également
interrogé le témoin, lequel avait préalablement prété le serment de dire la vérité,
toute la vérité et rien que la vérité,

* Décision du comité de discipline du 28 novembre 2011, affaire le greffier / Me Keta

/17



|CC-01/04-618-Anx| 26-07-2012 11/19 NM PT

. 53, A lissue de l'audition ponctuée par la production par le témoin de certains

documents en sa possession, dont photocopies furent remises tant & Me KETA
qu’au commissaire, la présidente du Comité de discipline remercia le témoin qui
fut ainsi invité & se retirer.

54. Aprés quoi, la parole fut dormée & la défense de Me KETA pour sa plaidoirie.

ARGUMENTS DES PARTIES

55.Me GILISSEN fit valoir d’abord l'existence d'une cause de justification ou tout
simplement d‘une erreur dans le comportement de Me KETA ainsi que la bornne
foi dans le chef de ce demier du fait qu'il n’avait pas conscience ou cormaissance
qu'il était en train de violer la confidentialitd, nonobstant le fait que le
manquement soit matériellement établi, en s'appuyant d"une part sur I'apparence
de régularité que revétait la situation de l'équipe au sein de laquelle Me KETA
exergait et d’autre part du fait que le Greffe lui-méme & qui incomberait une
obligation d’aide et de soutien aux représentants légaux et aux victimes, avait
approuvé ne fiit-ce que tacitement la pratique liée au fonctionnement de 1'équipe
de Me KETA auquel ne fut adressé &4 aucun moment aucun signe de
désapprobation, tant celle-ci semblait raisonnable.

56. Me GILISSEN fit valoir ensuite les objections d’abus de droit et d’estoppel by equity
qu'il oppose & Madame le Greffier qui selon hu, contredit sa position antérieure
telle qu’elle est avérée, en ouvrant des poursuites disciplinaires 4 I'encontre de Me
Joseph KETA alors qu'elle tolérait nagutre de sa part, une pratique considérée
comme régulitre menée de bonne foi et en fonction de laquelle il agissait en toute
loyauté tant que persorme n’eut jamais a lui dire qu‘il était dans I'exrreur

. anndutmméqumeemhemandamau&miﬁédedisdplmedefaimpreuve

d'une indulgence exceptionnelle en permettant & Me KETA de continuer &
accompagner ses victimes dans la phase de réparation de l'affaire Lubanga,

d’'autant que les poursuites ouvertes & sa charge ne résultent que de Ia
conspiration menée & son encontre par Me BAPITA.

5813paroleﬁ1tawuitedomnéeéMmsieurleconmussmredisdplhmmqmdédara
intervenir en trois points, d’abord pour rappeler la définition de la faute
professionnelle telle que donnée a larticle 31 a) du code de conduite qui ne
requiert nullement I'élément de connaissance prévu au méme article 31 b), ensuite
pour fustiger la doctrine de I'estoppel qui selon lui n’est pas applicable en droit
pénal et par ricochet en droit disciplinaire puisqu’il s’agit d'un élément de droit -
civil des contrats, et enfin pour g'insurger contre la thése de la conspiration
organisée par Me BAPITA contre Me KETA soutenue par la défense de Me KETA
alors que pareille allégation n'aurait di étre évoquée que si Me BAPITA avait été

1017



|CC-01/04-618-Anx| 26-07-2012 12/19 NM PT

également appelée comme témoin & qui on aurait présenté Yallégation pour hui
permettre de s'en expliquer.

59. La parole fut par la suite donnée successivement pour sa réplique & Me GILISSEN
qui s’engagea en outre & déposer une note reprenant ses conclusions ainsi que les

jurisprudences relatives aux objections soulevées par lui, de méme qu’a Me KETA

lui-méme pour son dernier mot.

60. Le Comité de discipline clot ainsi les débats pour prendre la cause en délibéré. -

Sur Ja non-comparytion de Mme CARAYON :

61. Concernant le défaut de comparution du témoin Gaélle CARAYON, le Comité de
discipline constate qu’en réponse & la citation & comparaitre pour témoigner,
Madame CARAYON a, fait savoir par lettre adressée au président du Comité de
discipline qu’elle ne saurait étre disponible durant la période de V'audience étant
donné qu’elle est prise par ses obligations professionnelles, une copie de cette
lettre était adressée & Mme Carla Ferstman.

62. Le Comité déplore le fait pour Madame CARAYON de répondre avec une telle
. légdreté & son invitation de comparaitre comme témoin pour I'éclairer sur les faits

mcause.lefaxtqu’eﬂemtdesobhgahompmﬁesdmmeﬂesnesufﬁsutpasihu
seul & justifier son absence & Y'audience.

63.Ce faisant, Madame CARAYON a manqué d’égard tant vis-a-vis du Comité de
discipline que vis-a-vis de la Chambre de premier instance I qui est & V'origine de
la plainte.

64. S'il est de régle devant les juridictions ordinaires que soit condamné pénalement le
témoin récalcitrant, le Comité de discipline ne peut que blimer sévirement tant
MadameGaEﬂeCARAYONpmusonoomportemmtdésinvolteetirrespecum
des institutions de la Cour pénale Intemationale, que 'ONG Redress qui aurait dfi
la libérer de ses obligations professiormelles pour lui permettre de se présenter &
I'audience. Faute de Yavoir fait, elle a couvert son manquement, alors que son
statut d’organisme intervenant auprés de la Cour pénale internationale aurait da
I'inciter & accorder priorité 4 la citation & comparaitre de son employée, dans
I'intérét d"une bonne justice.

65. Concernant I'objection d’abus de droit opposé & I'action du fait pour Madame le
Greffier d’avoir ouvert les poursuites contre Me KETA, le Comité de discipline
reléve que les poursuites engagées contre Me Joseph KETA tirent leur origine de la
décision valant plainte de la Chambre de premitre instance I datée du 29 mars
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2010, aux termes de laquelle il a été supposé qu'il existerait des indices sérieux
tendant & prouver que Maitre KETA a enfreint I'obligation de confidentialité &
laquelle il est tenu, en permettant & des personnes non autorisées de consulter des
documents sensibles et confidentiels de la Cour pénale internationale.

66. Ce faisant, la Chambre a visé dans sa décision I'article 34 du code de conduite des
conseils qui dispose, d'une part qu'une Chambre peut adresser au Greffier toute
plainte concernant une faute professionnelle d’un conseil, et d'autre part que le
Greffier qui reoit pareille plainte la transmet au cormmissaire pour instruction,
outre que le méme Greffier peut de sa propre initiative, porter plainte en vue de
Youverture d'un dossier d’instruction disciplinaire contre un conseil, auprés du
commissaire pour les faits qu'il estime constituer une faute professionnelle.

67.Le code de conduite établit ainsi une nette distinction entre d'une part la situation
ol le greffier prend V'initiative de traduire un conseil devant le commissaire en vue
de l'ouverture éventuelle de poursuites disciplinaires en vertu du pouvoir de
surveillance de l'activité des conseils inscrits & la liste de la Cour pénale
internationale qu'il a, et d"autre part la situation o1 le greffier ne sert que de
courroie de transmission d'une plainte émanant soit d'une Chambre de la Cour
pénale internationale soit du procureur, soit de toute personne ou groupe de
personnes quelconques qui s'estiment lésées par la faute d"un conseil inscrit.

. 68.Dans le cas d’espéce, en transmettant au commissaire chargé de la discipline une
plainte émanant de la Chambre de premiére instance I, le greffier de la Cour
pénale intemationale n'a nullement engagé une quelconque poursuite & I'encontre
de Me KETA, sans compter que dans tous les cas, 'autorité des poursuites contre
les conseils demeure le commissaire chargé de la discipline en ce qu'il peut classer
toute plainte ou décider de poursuivre I'auteur des faits dénoncés devant le conseil
de discipline.

69. En conséquence, est irrecevable I'objection d’abus de droit opposée a l'action.
Sur I'estoppel

70. Concernant I'objection d’estoppel soutenue a I'encontre des poursuites initiées &
charge de Me KETA et tirée du fait qu'en agissant, le Greffier contredit sa position
antérieure telle qu’avénde consistant & tolérer la pratique qui avait cours au sein de
I'équipe de Me KETA de laisser les persormes étrangéres acoéder aux documents
confidentiels de la Cour pénale internationale, le Comité de discipline reléve que
V'estoppel en tant qu'interdiction de se contredire au détriment d’autrui tire sa’
source de l'exigence de cohérence comportementale qui, interdit & un co-
contractant de se contredire, au détriment de son co-contractant.+

;?smisMamd,hmﬂmlé@dmul’mmd,nppa‘tﬂ'ﬂmisaoci“delégishﬁmmprée,m,p:ﬂ7et
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71. En l'espéce, des éléments auxquels le Comité de discipline peut avoir égard, qu'il
g’agisse des échanges épistolaires entre le greffe et 'ONG Redress, du témoignage
de Monsieur ALTU OWALABI ou encore des productions de la défense de Me
KETA, il se déduit que certains services du Greffe étaient’ depuis longtemps
informés du fait pour Me KETA d’avoir laissé des tiers acoéder a des informations
confidentielles de la Cour pénale internationale, sans pouvoir intervenir pour faire -
cesser cette situation, se contentant de I'inciter A signer en aoQit 2009 un accord de
confidentialité, sans remettre en cause la collaboration ainsi nouce.

72.Le Comité de discipline .est d'avis cependant que si la régle de l'estoppel est
~ applicable lorsqu‘une partie se contredit au détriment de V'autre, il faut en plus
qu’il s'agisse de deux parties & la méme cause et que la partie qui se contredit le
fasse dans son intérét, aprés avoir laissé croire & Y'existence d'un droit dans le chef

de la victime. '

73.Danslecasl’esp‘ece,rienn’établitqueleGrefﬁeretencoremoinslecleﬁe‘est
partie aux poursuites disciplinaires engagées contre Me KETA tout comme il ne
tire aucun intérét persormel de celles-ci.

74.En effet, la partie poursuivante contre Me Joseph KETA est plutdt Monsieur le
comumissaire chargé de la discipline, en vertu du pouvoir qui est le sien de classer
les plaintes ou d’en saisir le Comité de discipline selon les termes de 'article 39 du
code de conduite professionnel des conseils & savoir :

75. Le commissaire chargé de 'enquéte peut rejeter une plainte avant toﬁteenquétes’iliuge
qu'‘au regard des informations & sa disposition la faute professionnelle alléguée ri‘est fondée
ni en fuit ni en droit. Il notifie cette décision au plaignant.

76. Dans le cas contraire, il méne une enquéte dans les plus brefs délais sur la faute reprochée
au conseil et décide sojt de transmetire un rapport au Comité de discipline, soit de clore la
procédure.

77. Ainsi, c’est de maniére impropre que certaines décisions rendues dans la cause se
trouvent quelquefois intitulées le greffier contre Me KETA, en lieu et place de la
chambre de premiére instance I contre Me KETA.

Par ailleurs, 5’il est vrai que les services du Greffe étaient bien au courant du fait pour Me KETA
d’avoir Jaissé des tierces personnes accéder & des informations confidentielles de la Cour pénale
internationale, rien cependant ne démontre I’existence d’une initiative, d*une entreprise ou d’une
démarche desdits services encourageant Me KETA dans son comportement, ou susceptible de
créer en lui la confiance légitime d’exercer un droit.

78. Enfin, la régle de I'estoppel n'est pas, de I'avis du Comité de discipline, applicable
en droit disciplinaire qui met en cause non pas deux co-contractants parties  une
convention, mais plutét un membre d‘une profession donnée face  la déontologie
que lui impose celle-ci.
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79. Cela en dépit du fait que ladite régle a pu étre appliquée notamment par la cour
internationale de justice en d’autres matidres que contractuelle, notamment en
droit international privé ou en droit intunaﬁoml public.,

80. En conséquence, I'objection d’estoppel est irrecevable pour manque de pertinence.

Sur la cause de justification :

81. Concernant la cause de justification invoquée qui est tirée du fait que Me KETA
n’avait pas conscience ou connaissance qu’il était en train de violer une obligation -
professionnelle.

82.Le Comité de discipline reltve que la cause de justification s’entend comme un
principe de droit pénal permettant d’exonérer totalement de la responsabilité d'un
crime, V'auteur qui s’est trouvé confronté, a une situation d’état de nécessité ou de
légitime défense ou qui a agi sur ordre de 'autorité au moment de sa commission.

83. La cause de justification invoquée par la défense de Me KETA & savoir I'absence
dans le chef de ce dernier de la conscience ou de la connaissance qu'il était en train
de violer une obligation professionnelle ne reléve ainsi pas des causes de
justification des infractions et manquements professionnels.

84. Elle n’est au contraire, de Y'avis du Comité de discipline, que Yélément moral ou
mtmnormelindkpmsablepourhréaﬂsaﬁondecerhnwsm&acﬁmet
manquements.

85. Or reléve le Comité de discipline, la réalisation du manquement prévu a Iarticle 31
* a) du code de conduite ne requiert nullement I'élément connaissance ou conscience
de commettre un manquement aux régles professionnelles, avec pour conséquence
que du seul fait que le réglement a été enfreint méme de bonne foi, il y a faute, la
bonne foi nintervenant en tel cas que comme circonstance atténuante,

86. Ainsi, la cause de justification invoquée manque de pertinence et de ce fait sera
rejetée.

87. Concernant I'ignorance dans le chef de Me KETA relativement & la régle de la
confidentialité, le Comité de discipline est d’avis qu'il ne peut y avoir égard, en
raison du fait que la connaissance du droit pénal international constituant 1'une
des conditions pour les avocats pour étre inscrits comme conseils & la Cour pénale
internationale, Me KETA est présumé mattriser toutes les régles de conduite en ce
compris celle relative & la confidentialité des actes et procédures devant la Cour
pénale internationale.
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88.Quant au fond, le Comité de discipline est d’avis qu’il y a lieu de faire foi aux
déclarations de Madame la directrice de Redress contenues notamment dans sa
lettre adressée & Monsieur le greffier adjoint en date du 26 février 2010,
déclarations formulées aprés consultation du dossier de correspondances de cette
organisation et aprés entretiens avec ses employés concernés.

89. 11 se déduit des pages 8 et 9 de la susdite lettre que ¢’est depuis I'année 2007 sans
préjudice de date certaine, que Me KETA a dorné non seulement & 'ONG Redress
mais aussi & Y'ONG de droit congolais LIPADHO, Vacc®s aux documents qui lui
étaient adressés en sa qualité de représentant légal des victimes, y compris les
documents confidentiels. A partir de juin 2009, Madame CARAYON a eu & son
tour, du fait de Me KETA, un accds direct au systéme Citrix et ce, jusqu’en janvier
2010.

90. Ce qui leur permit non seulement de prendre connaissance par eux-mémes des
documents confidentiels de la cour, mais aussi d’en partager la connaissance avec
d’autres personnes tels les membres de la direction de 'ONG Redress ou ceux du
cabinet Freshfields et méme de les conserver.

91.Le Comité de discipline reldve par conséquent que Me KETA a volontairement
dissimulé la vérité en alléguant qu'il n’aurait donné accés au programme Citrix
qu'a Madame CARAYON seule et ce pour une période trés bréve et dans des
conditions exceptionnelles tenant aux difficultés qu’il éprouvait pour maitriser
Voutil informatique alors que bien avant cette date, plusieurs personnes étaient en
mesure d'obtenir et ont pu ‘obtenir des informations et des documents -
confidentiels de son fait.

92. Par ailleurs, en donnant son mot de passe 4 Madame CARAYON et méme au
témoin ALIU OWALABI qui s’en étonnait, Me KETA a dépassé le cadre de
Vautorisation préconisée & I'article 8 point 3 pour les conseils de pouvoir dévoiler
des informations a leurs confréres, aux assistants et aux autres personnels
intervenant dans la cause dont ils ont la charge devant la Cour pénale
internationale.

93. Le Comité de discipline est ainsi d'avis que le fait pour Me KETA d’avoir laissé des
individus, des institutions ou des organisations non autorisées accéder aux
informations confidentielles de la Cour pénale internationale directement ou par
persormes interposées, est susceptible de mettre en péril et le fonctionnement de
cette derniére, et la sécurité des personnes qui participent aux procds, et qu'a ce
titre, il comstitue un manquement grave assimilable & celui de la divulgation
préjudiciable des faits ou des informations dont l'intéressé a eu connaissance dans
I'exercice de ses fonctions, tel que prévu i la régle 24 du réglement de procédure et
de preuve, avec la circonstance aggravante quen Vespéce, la divulgation a été
réalisée par le fait de remettre son mot de passe & des tiers, mettant ainsi la
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confidentialité en péril sans aucun moyen de pouvoir contrdler ni la quantité des
documents ou des informations illégalement consultés, ni 'usage qui en serait fait,
ni la destination qui leur serait donnée, ni en fin de compte le nombre de

persormes susceptibles d'y accéder.

94.11 faut noter qu'avant la constitution d’'une équipe de représentation légale
commune en janvier 2009 Me Keta avait désigné en septembre 2007 une
représentante de Redress pour gérer les dossiers des victimes dont il avait la
charge. Celle-ci était donc autorisée & prendre connaissance de documents
confidentiels jusqu’en janvier 2009 puisque les cases managers doivent de par
leurs fonctions travailler sur des documents confidentiels. Le Comité de discipline
considére qu'un membre d'une équipe régulitrement désigné peut avoir accés
des documents confidentiels. Cela n’autorise pas les conseils, seuls tenus &
Yobligation de confidentialité de par leur déontologie professionnelle, & lui
transmettre leurs codes confidentiels. Comune indiqué au paragraphe ci-dessus, le
contréle de la divulgation de données confidentielles est difficilement praticable
une fois les codes transmis.

95. Cependant, le fait pour les services-du greffe d’avoir laissé faire ou d’avoir regardé
complaisamment la pratique cantinuée par Me KETA n'est nullement élusif de la
responsabilité de ce dernier, tout comme il ne peut constituer une circonstamce
atténuante au regard du serment prété par le comseil qu'il est, de respecter
scrupuleusement le secret professionnel dont la confidentialité ne constitue que
Y'une des composantes. :

96. Car, selon l'esprit de la profession, il appartient & l'avocat et & I'avocat seul de
: régler sa conduite dans Y'exécution de sa mission et de faire en chaque circonstance
en vertu de son libre arbitre, les choix nécessaires pour l'observance des

obligations et devoirs qui §'imposent & lui, sans compter sur personne d'autre et
sans en appeler & un guide quelconque. ‘

97.Cela est si vrai que quant au fond, la défense de Me KETA comme lui-méme,
rejoignthonsieurlecomnﬁssmedmgédehdisdplmepmusaccordermh
réalité du manquement.

i Statuant aprés en avoir délibéré & huis clos,

16/17



ICC-01/04-618-Anx| 26-07-2012 18/19 NM

&Rdémhreﬁlsblﬁmabhdemmuﬁmdemd@.ﬁuﬁe
CARAYONpourtémmgperdevantleOomhédedlsuphne '; :
nnRelévequel’ONGRedrassmlamvmunapasﬁnymuvede

vomdeeoopémmamle@mitédedisup&le etqueee
comportement est également bidmahle; - -

Statmntsurlemanquementdevmlaﬁmdelacmﬁaeahamé
repm&\ékMe]‘csephmA,dxtcehﬁc Stabli; L

o Legondamis amyemadesuspmmndehmmms., ‘
Anmdéudéparlewtédedisdpﬂne

- Fat AL Haye e 18 o 202




|CC-01/04-618-Anx| 26-07-2012 19/19 NM PT




