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1. Dans ! résolution ICC-ASP/6/Res.2', I' Assemblée des Etats Parties («1’ Assembléer)
invitait la Cour pénale internationale {«la Cour») & «présenter a 1" Assemblée A sa prochatne
session un rapport actualisé sur les différents meécanismes qui existent dans les juridictions
pénales internationales en matiére d’aide judiciaire, de maniére a évaluer notamment les
incidences budgétaires de tels mécanisimess.

2. Pour répondre a cette demande, le Greffe a entrepris d’analyser les systémes d’aide
judiciaire, notamment les ressources alloudes aux équipes de la défense” et la détermination
de I'indigence’, et & établir une liste de quinze questions jugées les plus utiles et les plus
pertinentes dans le but de pouvair soumettre un rappon général permettant & I Assemblée de
prendre une décision en connaissance de cause.

3 Le 28 mai 2008, le Greffc a communiqué le questionnaire aux juridictions pénales
internationales suivantes : le Tribunal pénal international des Nations Unies pour ['ex-
Yougoslavie (TPIY), le Tribunal pénal international des Nations Unics pour le Rwanda
(TPIR), le Tribunal spécial pour la Sierra Leone (TSSL) et les Chambres extraordinaires au
sein des tribunaux cambodgiens (CETC). Une fois remplis, les questionnaires ont ¢té
renvoyés au Greffe, qui, aprés les avoir analyses, a rédigé un rapport détaillé sur la basc des
réponses obtenucs en ¥ incluant d’autres informations pertinentes.

4 Pour permettre au Comité du budget et des finances (Je «Comité») dexaminer lcs
questions soulevées dans le rapport et au Groupe de travail de La Haye de la saisir sur ces
questions, la Cour a publi¢ dans un premier temps un rapport intérimaire (le «Rapport
intérimaire») le 19 aot 2008 (ICC-ASP/7/12)*.

5. Le 10 septembre 2008, Le Groupe de travail de La Haye a débattu du rapport
intérimaire avec la Cour et a proposé une série de modifications pour le rapport définitif. 11 a
ensuite recommandé que 1’ Assemblée instaurc un dialogue en protondeur avec la Cour sur les
aspects juridiques et financiers de la participation des victimes, qui n'étaient pas inclus dans
’actuel mandat de !’Assemblée concernant le présent rapport sur les mécanismes d'aide
judiciaire existants”.

6. Au cours d¢ sa onziéme session, e Camité a examiné le rapport intérimaire et a s
quelques recommandations & ce sujct dans son rapport sur les travaux de cette session”.

1. Le présent rapport, qui tient compte, sclon que de besoin, des modifications et des
rccommandations proposées par le Groupe de travail de La Haye, de méme que des
recommandations du Comité du budget et des finances, annule et remplace le rapport
intérimaire.

U Documents officiels de U'Asiemblée des Etats Parties au Statur de Rome de la Cour penale
mternationale, sixiéme session. New York, 30 novembre — 14 décembre 2007 (publication de¢ la Cour
pénale intemationale, [CC-ASP/%4/20), volume [, partie 111, résolution ICC-ASP/Res 2, paragraphe 13.

* Rapport 3 I"Assemblée des Etats Parties sur les options permettant d’assurer convenablement la défense
des accusés, 1CC-ASP/3/16 (dont une version actualisée a été publiée sous la cote [CC-ASP/S/TNF.1) et
document intitulé Rapport sur le fonctionnement du systéme d’aide judiciaire de la Cour el propositions
d"ajustement, 1CC-A5P/6/4.

¥ Rappont sur les principes et critéres a appliquer pour déterminer Uindigence aux fins de |'aide
judiciafre, présenté conformément & la demande du Comité du budget ct des finances a sa troisiéme
session {Voir: Documenis officiels de I'Assemblée des Etats Parties an Statut de Romwe de hi Cour
pénale internationale, troisiéme session, La Have, 6 au 10 seprembre 2004 (publication de [a Cour
pénale intemationale. [CC-ASP/3/25 partie [LA.R b), paragraphe 116).

' ICC-ASPIT2.

¥ Voir annexe 1, Résumé des propositions de modifications et recommandations dui Groupe de travail de
La Haye.

® Rapport du Comité du budget et des finances sur les travaux de sa onzieme session (ICC-ASP/7/15 et
Add.1, paragraphe 128).
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I. Remarques préliminaires
8. Il y a lieu de noter que I'expéricnce concréte pouvant étre tirée des procédures est

limitée pour deux raisons : la Cour est de création récente ct clle n'est actuellement saisie gue
d'un nombre réduit d'affaires, & savoir une affaire qui cn est au stade du procés, une autre — la
premiére concermnant plusicurs défendeurs - dans laquelle l'audience de confirmation des
charges vient a peine de s'achever, et la derniére, qui concermne un suspect remis récemment a
la Cour ct dont la comparution initiale devant la Chambre préliminaire est toute récente.

9. Etant donné cette expérience limitée, il n'est pas encore possible de disposer de
repéres précis pour de futures atfaires, le seul cadre de référence disponible actucllement étant
I'évaluation du systéme d'aide judiciaire 4 laquelle la Cour a procédé en 2007, qui a conduit 4
apporter audit systéme un certain nombre d'ajusiements qui ont été approuvés par ic Comité
comme constituant «une structure valable pour le systéme daide judiciaire»’. Le Comité a
fait observer cn outre «qu'il paraissait raisonnable de faire dépendre Ja composition de
I'équipe de la phase du procés et, si besoin était, d’ajouler des ressources humaines
supplémentaires conformément a une série déterminée de paraméires quantifiés»®. La Cour
continue de suivee le fonctionnement de son systéme d'aide judiciaire et, si cela apparait
nécessaire, clle proposera les autres ajusternents a y apporter pour taire en sorte que le droit
du suspect ou de l'accusé a une défense efficace ct efficiente soit sauvegardé, «tout en
préservant 'intégrité du systéme d’aide judiciaire administré par le Greftier et en faisant en
sorte que le colit du systeme d'aide judiciaire reste soumis au contréle du Comité ¢t de
I’ Assemblée des Ftats Parties»’.

10, Le présent rapport doit éir¢ lu d la lumiére des considérations susmentionnées, 11
importe également de tenir compie des différences entre la procédure suivie par les autres
juridictions pénales internationales considérées et la procédure spécifique de la Cour. Le
meilleur exemple ¢n est la participation des victimes 4 la procédure, mais on peut également
citer les requétes relatives a l'obligation de divulgation qui incombe aux parties’®. Les
tablcaux ci-aprés illustrent la charge de travail lide 4 ces questions, uniquement en c¢ qui
concerne e dépdt de documents publics. Les documents confidentiels, ex parfe ou sous
scellés sont exclus,

Tableau 1| ; Nombre total de documents publies déposés dans I'affaire - Le Provuceur ¢. Thomas Lubanga
Dyile

| Sujet facuments Pourcentage des
déposés documents deéposes
Demandes de participation des victimes a la procédure 77 18,55
Modalités de participation des victimes admises & prendre part i la 23 3,54
procedure
Questions lides 4 la divulgation de picces 235 61,45
Total partiel 335 85,54
Autres questions 60 1446
Total B 415 100.00

T Documents officiols Jo 'Assemblée des Erats Parties an Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, sixiecme session, New Vork, 30 novembre — 14 decembre 2007 (publication de¢ la Cour
penale internationale, [CC-ASP/6:20). volume 11, partie B.1, I1.G, paragraphe 80.

“bid,

® [bid., paragraphe 82.

" premitre Chambre préliminaire, 13 juin 2008 : oDécision relative aux conséquences de la
cammunication de piéces & décharge couvertes par les accords prévus @ article 54 du paragraphe 3 ¢)
du Statut, la demande de suspension des poursuiles engagées contre I'accusé et certaines autres questions
soulevées lors de la conférence de mise en 'énn, Ie 10 juin 2008, [CC-01/04 - 01/06-1401,
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Tablean 2 : Nombre total de documents publics dépesés par la défense dans 'affaire - Le Procureur c.
Thomus Lubanga Dyilo
Sujet Df)czrmef?rs P.'mrcemag? des

déposés documents déposés
Demandes de participation des victimes & la procédure 19 2135
Modalités de participation des victimes admises & prondre part 4 la 4 4,49
procédure
Chuestions lides & la divulgation de picces 3% 4270
Total partie! 6! 6% 54
Aulres guestions 28 3l 46
Tatal 89 100,00

Tablean 3 : Nombre total de documents publics déposcs dans I'affaire - Le Procureur ¢, Germain Katanga et

CONSOrts
Stufet i Documents Puurcemagg de.s'l
déposés documents déposes
E:mandcs de participation des victimes @ la proce'_dure 13 5‘58_
Modaliiés de parlicipation des victings admises 4 prondre part & la 20 8,59
procédure
| Cluestions lices 4 la divulgation de pi¢ees 1 107— 4592
Toral partic! 140 #1109
Autres queslions 93 39,81
Tatal 233 100,00

Tablean 4 : Nombre total de documents publics dépnsés par la défense dans Faffaire - Le Procurewr c.

Germain Katanga ef consorfs

Snjet I Dacuments Paurcentage des
' Jeposes documents déposés
Demandes de participation des victimes 2 la procéd_urc L] 16,17
Modalités de participation des victimes admises & prendre part 4 la 4 6,73
procédure
Questions lides 4 la divulgation de piéces ) 27 4576
Total partiel 37 4171
_Aulrts qucstions_ 22 37.2?
Tatul | 59 100,00 ‘
11. Dans les affaircs Lubunga ct Katunga et consorts, le nombre total de documents

déposés est de 1431 (dont 415 documents publics) et de 683 (dont 233 documents publics)
respectivement, soit en moyenne 2,5 documents par jour. Lorsque de tels documents sont
praduits par des partics ou des participants n’appartenant pas 4 la défense, ils doivent tous éire
analysés attcntivement par l'équipe de la défense. lis viennent s'ajouter aux innombrables
documents communiqués a la défense par le Procureur qui e font pas partic du dossier.

12. Les tableaux ¢i-dessus montreat que les aspeets ies plus caractéristiques de la
procédure devant la Cour, par exemple les demandes de participation des victimes, les
modalités dc participation des victimes admises 4 prendre part & la procédure, les questions
lides 3 la divulgation des piéccs, etc., sont I'objet de la plupart des documents déposés par la
défense et les autres partics ct participants & la procédure. Si la comparaison entre les affaires
susmentionnées semble faire apparaitre une diminution de {a charge de iravail créée par ces
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qucstions, il n'cst pas possible, a un stade aussi précoce de D'existence de la Cour, de prédire
avee certitude s1 cette tendanee se maintiendra & 'avenir.

13. Il 'y a lieu de noter en outre qua ce stade précoce du développement de la
jurisprudence de la Cour, nombre des dispositions du Statut et du Réglement de [a Cour se
prétent 4 unc interprétation et que leur application devra étre fixée par ies Chambres. Une fois
encore, ccla exigera un eftort supplémentaire de la part de toutes les parties ¢t de tous los
participants, ¥ compris la défense, afin de pouvoir régler ces questions controversées. Clest
ausst 'une des raisons pour lesquelles il est difficle de déterminer commem et quand la
charge de travail des ¢quipes de la détensc évoluera A 1'avenir vu avee quelle fréquence une
sityation semblable sc reproduira, soit en rajson de circonstances nouvelles imprévues jusqu'a
présent, soit en raison de la nécessité de revenir sur des décisions antérieures.,

14. Autre peint sur lequel il convient d’insister pour s'assurer que l¢ préscat rapport cst
bien compris : les comparaisons présentées ne portent que sur ’assistance juridique fournic
aux personnes contre lesquelies des poursuites ont ¢1¢ engagees par le Procureur. Il convient
également de noter que 1’application du svstémne d’aide judiciaire de la Cour est généralement
d’une portée plus large que dans les autres juridictions pénales internationales, non seulement
parce qu'il prévoit d’accorder des ressources aux victimes indigentes' , mais également parce
que les textes de la Cour ont défini d’autres situations donnant lieu & I'intervention d’un
conseil extérieur, a savoir un conscil de permanence ou un conscil ad hoc'’. Cette seconde
obligation n'existe pas dans les tnbunawx ad hoc. L'intervention du conseil de permanence
dans les tribunaux ad hoe est en fait limitée dans sa portée et son application (en d'autres
termes, des conseils de permanence ne sont nommés que si unc aide judiciaire est requise
d’urgence au siege du tribunal considéré et ces conseils sont désignés au sein d’une ¢quipe
d’avocats disponibles localement), ce qui n’entraine que des coiits limiié€s pour le systeme
d’aide judicaire du tribunal eun question. Les texics juridiques de la Cour, notamment son
instrument fondateur, ic Statut de Rome, définissent d’autres circonstances dans lesquelles
des conseils de permangnce peuvenl étre désignés. La principale d’entre elles, qui a un impact
direct sur le systéme d'aide judiciaire de la Cour, est celle dans laquelle des conscils de
permancnce sont désignés aux fins de préserver les droits des personnes au cours des
interrogatoires mengs par le Bureau du Procureur, conformément a article 55 du Stawut de
Rome. Vu les aspects concrets de ces missions. les conseils de permanence doivent &tre
désignes rapidement pour pouvolr éire envoydés sur le terrain compte tenu notamment de la
distance les séparant du licu de la mission, qui peut se trouver n’importe ol dans lc monde. Le
coutt de telies désignations de conseils est nécessairement plus éleve compte tenu des frais de
vovage et des indemnités journaliéres de subsistance a prévoir. Les différences notables que
comporie application du systéme d’aide judicuire de la Cour par rappor: aux sysitmes
appliqués dans les autres juridictions pénales internationales ne deivent pas étre perdues de
vue lorsqu’eon analyse les études comparatives figuram dans le présent rapport.

15 Comme la détermination du niveau d'indigence est inévitablement liée aux coiits de
l'aide judiciaire, il es: logique de commencer par les ¢onclusions de la comparaison établie
entre les ressources alloudes aux programmes d'aide judiciaire par chacunc des juridictions
pénales intemationales considérées, avant d’énoncer les conséquences que le cofit de ces
resspurces peut aveir sur la détermination de 'indigence.

"' La seule autre juridiction considérée qui présvoit la participation des victimes sont les Chambres
exiranrdinaires au sein des rribunaux cambodgiens

1 Ay sujet des conseils 2d hue et des conseils de permangnce, voir par excmple les paragraphes § 4 11
du document intitulé Rappont sur l¢ fonctionnement duo systéme d'aide judicizire de la Cour et
propositions d'austement, ICC-ASP/6,4 (31 mai 2007).
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1. Resspurces allouées

16. Les ressources qui sont allouées aux programmes d'aide judiciaire par toutes les
juridictions pénaies internationales considérées sont déterminées a la suite d'une evaluation du
travail jugé raisonnableiment nécessaire pour garantir une représentation efticace et efficiente
de l'accusé. Le suivi continu du fonctionnement dc ce programme par les responsables
concernes a conduit & y apporter constamment des ajustements.

17. L'actuel systéme d'aide judiciaire du TPIY, adopté en 2006, comprend deux volets
différents, dont un régime awtonome spécial applicable pendant la phase préliminaire”, Le
TPIY a revu son programme daide judiciaire en 204 et a remplagé son systéme de
rémunération sur la base d'un taux horaire par un systéme tond¢ sur le versement d'une
somme forfattairc pour chaque étape du proces, principalement dans le cas des affaires ne
faisant intervenir qu'un seut accusé mais aussi, lorsquiil y a lieu, pour des affzires ayant été
jointes. Le TSSL et les CETC, qui ont beaucoup moins d'expérience que les tribunaux ad hoc,
n'ont pas cneore juge nécessaire de revoir leurs programmes d'aide judiciaire.

18. Comme indiqué ci-dessus, Ja Cour a adopté une démarche volontariste et, a la lumiére
de I'expérience tirée des premicres affaires dont elle a été saisie, a dc¢ sa propre initiative
propos¢ d'apporter plusieurs ajustements au systeme d'awde judiciaire. Elle est par ailleurs
résolue a continuer de suivre le fonctionnement de ¢e systéme en tenant compte, entre autres,
de la nécessité dutihser efficacement les ressources, des informations en retour reques des
parties et des participants 4 la procédure ainsi que des indications donnécs et des ordonnances
rendues par les Chambres au sujet des contestations par les conscils des décisions du Greffier
concernant l'allocation de ressources supplémentaires™ ou de toute autre décision appelant
l'octroi de ressources additionnelles .

A. Composition des équipes

19. Dans le cas de la Cour, une aide judiciaire est garantie au défendeur dés le moment on
il lui est remis. Lorsque le défendeur demande a bénéficier de I'aide judiciaire et lorsque tous
les documents pertinents 4 l'appui de sa demande ont été regus, le Greffier le déclare
provisoirement indigent en attendant l'issue d'une cnquete approfondie sur sa situation
financi¢re, Laide judiciaire peut consister & désigner un conseil de permanence'® pendant la
courte periode précédant la comparution initiale du défendeur devant 1a Chambre, lors de la
comparition initiale elle-méme et a4 "occasion de la présentation a la Chambre de toutes
pi¢ces connexes indiquées lors de la comparution initiale du défendeur. Le défendeur doit
ensuite designer le conseil qui le représentera pendant toute la durée de la procédure devant la
Cour. 1l apparticnt au conseil de déterminer cumment son équipe devea étre composéce pour
fournir 4 son client 'assistance juridigue nécessaire la plus appropriée.

* Voir Systéme de paiement des conseils de la défense pendant la phasc préliminaire, disponible a
Iadresse . http://www un.org/ictylegaldoc-c/basic/counsel/payment_pretrial him  (site  consulté  le
10 juilles 2008), et Systéme de paiemenl des conseils i la défense, disponible i l'adressc
http:/fwww.un.org/icty/legaldoc -e/basic/vounsel/payment_tal htm (site consulté Je 10 juillet 2008).

"* Voir Premiére Chambre préliminaire, 22 septembre 2006, «Décision relative 2 fa requéte déposée par
la défense en vertu de la norme 83-4», ICC-01/04 - 01/06-460.

'* Dans sa décision du 4 actl 2006, la Chambre préliminaire I ordennait au Greffier «de mettre de mettre
gratuiternent el en permanence un interpréte de la langue frangaise 4 la disposition de Thomas Lubanga
Dyile et de I'équipe de la défense aux fins de 1'avdience de confirmation des charges pour la traduction
des piéces du dossier qui n'exislent qu’en anglais». Décision sur les reguétes de la défense du 3 el 4
juillet 2006, 1CC-01/04-01/06-268. p. 8. avant-demnier paragraphe

'® Voir 1z paragraphe 2 de 12 norme 73 du Reglement de la Cour : «Lorsqu'une personne a besoin d’éire
représentée de tou! urgence o1 qu'elle n'a pas encore obtenu la désignation d'un conscil vu que celui-ci
u'est pas dispunible, le Greftier peut désipaer un conseil de permanence en tenant compte des souhaits
exprimés par cette persoane, du critére de la proximite géographique et des langues parlées par le
conseiln, Cette norme a é€té appliguce dans le cas de toutes les personnes trapsférées 4 ce jour 3 la garde
de [a Cour,
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20. [l scra ainsi désigné une équipe dz base composée d'un conseil (P-5), d'un assistant
juridique (P-2} ¢t d'un chargé de la gestion des dossiers (P-1), cette équipe pouvant étre
coutplétéc dutant la procédure par le détachement de personncl supplémentaire, parfois
affecté automatiquement. par cxemple un conscil associé, parfois en fonction de certains
paraméttes puuvant influcr sur la charge de travail du conseil

21 La composition des équipes de la défense varie sclon la juridiction considérée, I'€tape
de la procédure dont il s'agit, lc systéme de rémunération appliqué en matiére d'aide
judiciaire, e1 parfois les changements qui ont pu étre apportés au programune d'aide judiciaire.
Les différcnies étapes de la procédure, comme la phase des enquétcs et la phasc préliminaire,
la phase du procés et la phase dez 'appel, différent [¢gérement sclon les textes régissant la
procédure des juridictions pénales internationales considérées (voir l'annexc 1).

22, Le tableau 5 ci-uprés illustre le systéme dual appliqué par le TPLY pour définir [a
composition d'une équipe en fonction de l'étape de la procédure (voir annexe 1) et de la
complexité de I'affaire.

Tableau 5 : Compesition des équipes dans le cadre du systeme d'aide judiciaire du TPTY

Phase Stade ] Degreé de cmnpien'ré” Compusition de ."éqm‘pe”"
Préliminaice | | \ Conseil
2 l Conseil + | agent d'sppui
3 Niveau 1 Conseil + 2 apents dappul | co-conseil (2,5 mois)
- - e ]
Niveau 2 Conseil+ 3 agents d'appui+ co-conscil i4 mots)
Nheau 3 Consell + 5 agents d'appui t co-conseil (3.5 mois)
Premié . N . L
uf{%iiﬁ Niveau |1 Conseil + co-conseil + 1 agent d'appui
b LS
—‘ Niveau 2 Conseil + co-vonseil + 3 agents d'appui
Niveau 3 Consei, + co-conseil + 5 agents d'appui
Appel Niveau 1 IPO:\U ljeurcs pour le conseil + 450 heures pour les agents
d'appui
Niveau 2 I’400 }_.cures pour Ie conseal + 600 heures pour los agents
d'appw
il \ o .
Niveau 3 2 100 P_:cure% pour le consen) + 900 heyres pour 15 agents
d'appui
23 Dans le cas du TPIR, I'tquipe dc basc comprend le conseil ¢t trois agents d'appui, y

compris les assistants juridigques et les enquétcurs. Le conseil désigné est libre d'affecter les
ressources qui lui ont été allouées de la fagon qu’il juge la plus appropriée, c'est-a-dire qu'il
peut nommer un assistant juridique et deux cnquéteurs, ou bicn deux assistants juridiques et

" Voir lc Rappon suc le fonctionnement d'aide judictaire de la Coar et propositions d'ajustemem®,
ICC-ASP/6/4, paragraphes 32 4 37.

" Les frois niveaux sont les suivants : 1) diffici'c, 2} trés difficile, e 3) extrémement duflicile/role de
direction ; I'évaluation est déterminde par . a) la place oceupée par l'accusé au sein de la hiérarchie
politique/mililaire ; b} le nombre et ls nature des charges ; ) la nouveaulé éventuslle des questions
suulevées par l'affatre ; d) la multiphcité de jundictions couverles par l'aftaire [poriée géographigued :
e} les arguments juridigues et factuels en cause ; et f) le nombre ¢t le type de témoins et de cocuments ¢n
jeu. Ces facleurs ont ét¢ priz en considération dans les ajustements que la Coar a propesés en 2007,
notamment pour ce Jui est de quantifier, lorsque cela est possible, la charge de travail qu'ils représentent.
Voir le Rapport sur le fopctionnement du systéme d'aide judiciaire de la Cour el propositions
& ajustement™, ICC-ASP/R/MA, paragrapaes 35 et 45,

¥ Cette composition est le minimum théotique fixé par le Tribunal. Lo systéme est flexible en ce sens
gue le conseil est libre de déterminer la composition de 'équipe comme il I'emtend, dans les limites des
fonds alloués.
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un cnquéteur. Il ne peut étre fait appel 4 un co-conseil que dans certaines conditions 3 la phase
préliminaire et 4 la phasc de I'appel tandis que, sclon le systéme d'aide judiciaire de la Cour,
un conscil associé (appelé «co-conseil» dans les tribunaux spéciaux) ne peut faire partie de
I'équipe que pendant la phase de premiére instance.

24. Selon le systeme du TSSL, le Défenseur principal jouit de larges pouvoirs pour ce qui
est de négocier la composition des équipes et la rémunération de leurs membres, questions qui
font I'objet d'un contrat de scrvices juridiques conclu avec le Conseil. Dans la pratique du
TSSL, des affaircs ont éi¢ traitées difféeremment, puisque, dans certaines d’entre elles mettant
en cause des co-accusés, les défendeurs ont cu un nembre différent de conseils ¢t de co-
conseils, bien qu'un plafond forfaitaire de 25 000 dollars par mois ait €t¢ appliqué. Une
exception spécifique & cc  plaformement mensuel a  été¢  faitc pour Yaffaire
Le Procureuy ¢. Charles Ghankay Tavlor, dans laquelle le plafond a été fixé a 70 000 dollars.
Normalement, il est affecté un assistant juridique a chaque équipe, mais le Défenseur
principal peut approuver, sil lc juge nécessaire, l'affectation d'assistants juridiques
supplémentaires.

25, Les CETC, en revanche, désignent dés ['arrestation une équipe compléte composée de
deux co-avocats (un avocat cambodgien et un avocat étranger, 'un ¢t lautre a la classc P-5),
un consultant juridique étranger (P-3) ¢t un chargé de la gestion des dossicrs cambodgien
(P-1). Indépendamment dc la classe de 'un des avocats (selon le systéme d'aide judiciaire de
la Cour, lc conseil associé est rémuncré a la classe P-4 et doit satisfaire aux critéres
d'inscription sur la liste des conseils) et du consultant juridique (les assistants juridiques, a la
Cour, sont rémunérés a la classe P-2), ce systéme correspond 2 la composition des équipes de
défense 4 la Cour pendant la phasc de premiére instance.

26. En conclusion, la composition des équipes est définie d’aprés les caractéristiques
particuli¢res de la procédure devant la Cour, mais tient compte aussi des différentes formules
appliquées dans les auires juridictions analysées. La Cour continuera de suivre le systéme
pour s’assurer que ces caractéristiques, cn particulier la composition des équipes juridiques,
sont non seulement efficaces mais également aussi économigues que possible,

B. Rémunération des membres de I’équipe

27. Le systéme d'aide judiciaire de la Cour est fondé sur un systéme de paiement
forfaitaire mensucl. Avant chaque étape de la procédure et, par 1a suite, tous les six mois, si la
phase considérée sc poursuit, le conseil doit soumettre un plan d'action détailié 4 U'approbation
du Greffier conformément a la norme 134 du Réglement du Greffe. Ce plan d'action doit
indiguer en détail toutes les activités que le conseil juge approprié d'enireprendre pour
représenter efficacement ¢t économiquement son client a chacune des étapes de la procédure.
Cette information est destinée cxclusivement a l'usage interne du Greffe pour la gestion du
programme d'aide judiciaire cf traitée de fagon hautement confidentielle. A la fin de chacunc
des étapes de la procédure, sauf si un délai de six mois s’est écoulé, le conseil doit soumettre
au Greffe un rapport sur la mise en ceuvre du plan d'action.

28. Pour veiller a ce que les fonds alloués 4 l'aide judiciaire soient utilisés pour rémunérer
un travail effectivernent réalisé dans le cadre de l'affaire, le Greffc passc en revue le plan
d'action ¢t le rapport susmentionngs et les compare aux releves d heures mensuels fournis par
les membres de I'équipe. Dés le début de chaque étape et jusqu'a la fin des intervalles indiqués
ci-dessus (fin de I'étape sauf si un délai de six mois s’est écoulé), chacun des membres de
I'équipe regoit une rémunération forfaitairc mensuelle correspondant au poste qu'il occupe au
scin de l'équipe, sur présentation des relevés d’heures appropriés. Ce systéme est destiné a
répondre 3 deux exigences fondamentales : d'une part, assurer une représentation juridique
efficace ct efficiente des personnes indigentes et, dautre part, faire en sorte que les fonds
alloués par la Cour pour l'aide judiciaire soient dépensés précautionneusement.
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29. Les paiements demeurent constants pendant toute la procédure aussi longtemps que
les membres de l'equipe demcurent en fonctions ¢t sont versés méme lorsque l'activité
judiciaire cst minime ou inexistante, par exemple pendant qu'une décision cst attendue.
L’objectif visé est :

a) De donner aux équipes de la défense le sentiment de faire partie intégrante de la
Cour en assimilant la structure de leur rémundration a celle qui ¢st appliquée aux
membres du personnel de la Cour ;

b) Dc rémunérer les membres des équipes de la défense de fagon réguliére ;

¢) D’alléger la charge que représente pour le conseil la rémunération des membres
de I'équipe et de lui éviter des différends avee eux a ce sujet ; ¢l

d) De simplifier la gestion des paicments périodiques aux différents membres de
I'équipe, qui pcuvent en outre compter ainsi sur des revenus mensuels constants.
La rémunération dc chaque membre de J'équipe a été calculée sur la base du

20

baréme applicable aux équipes du Bureau du Procurcur™.

30. Si les CETC ont également adopté cctte approche, le TPIR est passé d'un syste¢me de
rémundération horaire & un systéme de rémunération forfaitaire, qui, bicn que les honoraires
continuent d’étre calculés a I'heure, comporte deux modalités différentes : un montant
maximum par étapc au cours de la phasc préliminaire et de la phase de l'appel, et une
allocation journaliére pendant la phase de premidrc instance. Cette derniére, en outre, est
calculée différemment sclon que l'intéressé se trouve ou non au si¢ge du Tribunal.

Tableau 6 : Rémunération selon le systéme de taux horaire du TPIR

Membre de l'équipe Tetix horaire Limite par mois (p/m} Rémunération maximum pim
Conseil G0-110 dollars | 175 heures p/m 15 750-19 250 dollars
b .
%0 dollars 250 heures {au total) avant le 20 000 dollars
procés

175 heures p/m en premiere

. 14 000 dollars
mstance

Co-conseil

350 heures (au otal) pendant

| 28 000 dollars
l'appel

Assistants juridiques el

. 25 dollars 100 heures p/m 2 500 dollars
cnguéteurs (3)

™ voir le Rapport sur le fonctionnement du systéme d'ade judiciaire de la Ceur et propositions
d'ajustement* (ICC-ASP/6/4, annexe V). 11 y a lieu de noter que différentes contingences ont été
considérées pour délerminer I'échelon auquel les membres des éguipes de Ja défense doivent &tre
rémunérés. 4 savoir l'échelon V' ; cn effet, ils doivent souscrire et financer un plan de retraite el un
régime d'agsurance. En outre, ils peuvent étre amenés & travailler au sein d'une équipe pendant plusieurs
anndes sans bénéficier d'aucune augmentation de traitement,
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Tableau 7 : Rémunération maximum selon fe systéme forfaitaire du TPIR
Phase préliminaire Conseil 180 000-220 000 dollars
(selon l'expérience)
Co-conseil 160 000 dollars
Assistants juridiques + enguéteurs (3) 150 000 dollars
Total pour Vétape 4961 (00 - 530 000 dollars
Phase de premiére Conseil 720-880 dollars
pstance ?ﬁﬁ;ﬁ%ﬁiﬁr jour Co-conseil 640 dollars
Assistants juridiques et enquéteurs (3) 600 dollars
Conseil 450-550 dollars
Ailleurs gu'au - )
sitge du Tribunal, | Co-conseil 400 dollars
patjour Assistants juridiques et enquéteurs (3} 375 dollars
Phase de Vappel Comnseil 153 000-187 000 dollars
Co-conseil 136 000 dollars
Assistants juridiques el enquéteurs (3) 127 500 dollars
Total pour Vétape 416 500 - 450 300 doliars
3L Le TPIY applique égalecment le systéme de rémunération forfaitaire 4 la phasc de

premiérc instance et souligne quc les montants versés mcnsuellement & l'équipe ne
correspondent pas au total mensucl d'heures de travail mais plutdt aux avances faites sur la
rémunération forfaitaire, laquelle, au stade préliminaire ¢t 2 celui de l'appel, est déterminée
selon le niveau de complexité que l'affaire devrait présenter et, au stade du procés, selon la
durée estimée de l'affaire et la complexité dc la phase.

32. Au TPIY, la rémunération du conseil et du co-conseil est pour 'essentiel 1dentique a
celle que prévoit le systéme d'aide judiciaire de la Cour, schématisé au tableau 8.



|CC-01/04-01/07-3304-Anx8

18-06-2012 13/50 EO T

Pursuant to Trial Chamber |1's Oral decision, dated 18/06/2012 , this document is reclassified as " Public"

ICC-ASP/7/23

Page 12

Tableau 8 : Base d¢ rémunération des consetls selon le systéme d’aide judiciaire du TP1Y

rery Cour
Nivequ de : . ;
. .. P-5, échelon VII P-5, échelon V'
FEMUNEraiion @
75% du traitement brut lors de la
. phase préliminaire 100% du traitement brut’ pendant
Modalités . .
. 100% du traitement brut lors de la toute la procédurc
Conseil phase de premiére instance
M o,
Charges 40% de la rémuncration {«frais de A,u maxImum 40.{6 de la
- ] rémunération prévue, sur
professionnelles burcaus) . . RN
présentation de piéces justificatives
Date de référence 2006 2007
Niveau de P-4, échelon VII P-4, échelon V
remuneranon :
. 100% du traitement brut pendant 100% du traitement brut pendant
Modalités - - v .
I'inlervention 'ntervention
Co-conseil
PR 0
Charges 40% de 1a rémunération («frais de A'u maximum 40,/0 dela
s rémuneralion prévue, sur
professionnelles bureau») \ . Lo
présentation de piéces justificatives
Date de référence 2006 2007
33 Au TPIY, la rémunération des agents d'appui est fixée a 3 000 euros, montant calculé
sur la base de 150 heures par mois au taux horaire de 20 euros.
34, 11 y a lieu de noter que la somme forfaitaire allouée pour chaque affaire a été calculée

sur la base de la durée moyennc dc la phase considérée. Selon les systémes appliqués aussi
bien au TPIY qu’au TPIR, lc Greffe peut allouer des ressources supplémentaires lorsque la
phase donnant liew 4 unc rémunération calculée sur une basc forfaitaire doit sc prolonger.
Dans lc cas de la Cour, 1] est possible de modifier la composition de I'équipe en fonction de ce
qui est nécgssaire pour assurer une representation efficace ct cfficiente de l'accusé, comme le
stipulent les textes fondamentaux de la Cour™. Le Greffe prend en considération I’ensemble
des éléments susmentionnés, notamment la possibilité d’alloucr une somme forfaitaire par
étape, s'il est permis de supposer qu'une tclle modification de structure peut améliorer le
rapport cotit-efficacit¢ du systeme.

35, Au TSSL, les conseils ont plus de latitude pour négocier la rémunération des
membres de leur équipe avec le Défenseur principal dans le cadre du contrat de services
juridiques. Ils sc basent pour ccla sur les normes figurant au tableau 9 ci-aprés :

M Ley modalités de versement de la rémundration du conseil el du co-consell selon le systéme d'aide
judiciaire de la Cour sont les suivantes : 75 pour cent du traitement brut est payé mensueliement pendant
la phasc de premiére instance et celle de 'appel el le solde, c'est-a-dire 25 pour cent, 4 la fin de chaque
phase ou de chaque périade de six mois, aprés examen de la mise en ceuvre du plan d'action initialement
approuvé par le Greffe, si cette dale est antérieure. Pendant la phase de premicre instance, il est versé 100
pour cent du traitement. Voir le Rapport sur lc fonclionnement d'aide judiciaire de la Cour et
ropositions d'ajustement* (ICC-ASP/6/4, paragraphe 63).
“* Voir le paragraphe 3 de la norme 83 du Réglement de la Cour.
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Tableau 9 : Rémunération des membres de I'équipe au TSSL
Conseil 110 dollars de I'hcure et 500 dollars par comparution devant la Cour
Co-conseil 90 dollars de 'heure et 350 dollars par comparution devant la Cour
Agsistant(s) juridique(s) 35 dollars de I'heurc
Enquéteurs nationaux 1 000 dollars par mois
Enquéteurs internationaux | Rémunération aux classes P-3 et P-4
36. En conclusion, pour Yavenir, la Cour pourrait ¢nvisager de mettre en place un systéme

de rémunération forfaitaire scmblable & ceux qu'appliquent les tribunaux ad hoc lors de la
phase préliminaire et de la phase de l'appel, dés lors qu'il sera possible d'évaluer de maniére
raisonnablement précise la durée moyenne d'unc affaire et, cn particulier, 'importance de la
participation des victimes & la phase préliminaire. Introduire le méme niveau de flexibilité
que le systéme appliqué au TSSL conduirait & affecter du personnel supplémentaire pour
pouvoir gérer comme il convient chaque contrat de scrvices juridiques, ce qui awrait des
incidences financiéres sans nécessairement garantiv une réduction du budget de l'aide
judiciaire. Comme indiqué ci-dessus, cependant, le systéme d'aide judiciaire de la Cour
comporte un minimum de flexibilité en ce sens que chague conseil peut structurer son équipe
commc il 'entend dans les limites du budget qui lui a été alloué.

C. Remboursement des charges professionnelles

37. Selon le systéme du TP1Y, les charges professionnclles sont remboursées sur la base
d'un taux forfaitaire de 40 pour cent lors des deuxiéme et trowsi¢me stades de la phase
préliminaire et de phase de premiére instance. En revanche, les systémes des CETC et de la
Cour prévoicnt que les charges ne peuvent étre remboursées, jusqu'a concurrence de 40 pour
cent au maximum, que sur présentation de piéces justificatives. 1l ne faut pas perdre de vue
non plus que si le TPIY rembourse ainsi les frais en question, c'est parce qu'il ne met pas de
bureaux permanents a la disposition des équipes de la défense, comme le fait la Cour.

38, Les raisons pour lesquelles le systéme de la Cour prévoit le remboursement des
charges professionnelles sont exposées cn détail dans le Rapport & 'Assembléc des Ftats
Partics sur les options permettant d'assurer convenablement la défense des accusés™. La régle
est que le Greffe fixe un plafond correspond a 40 pour cent au maximum des honoraires dus
sur présentation de picces (recus, etc.) attestant des frais professionncls effectivement
cncourus. Une fois que cc pourcentage a été déterminé, le montant du remboursement est
automnatiquement versé chaque mois pendant la phase préliminaire et vient s'ajouter a la
rémunération du membre de 1'¥quipe concerné. Pendant la phase preliminaire et la phasc de
'appel, ne peuvent prétendre au remboursement des charges professionnelles que les
personncs présentes au siege de la Cour pendant quinze jours consécutifs au moins.

39. Le systéme du TPIR prévoit que le conscil recoit & la fin de chaque phase un montant
de 2 000 dollars a titre de remboursement de ses frais professionncls. Le TSSL incorpore tous
les montants éventuellement dus au titre des charges professionnelles & la rémunération versée
au conseil.

40, En conclusion, le principe appliqué par la Cour consistant a exiger des piéces
justificatives pour e remboursement des charges professionnelles n’est appliqué que dans un
petit nombre de tribunaux pénaux internationaux. Il convient ¢galement de noter que la Cour
s'efforce d’individualiser la méthode de calcul appliquéc de maniére 3 déterminer
I"indemnisation des charges professionnelles au cas par cas, en fonction de critéres objectifs.

3 yoir le Rapport & I’ Assemblée des Etats Parties sur les options permettant d’assurer convenablement
la défense des accusés (ICC-ASP/3/16, paragraphes 21 e1 22},
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1l est toutefois suggéré de procéder & un examen plus détaillé du systéme en vue de détfinir
unc indemnisation €quitable ¢t raisonnable des charges professionnelles effectivement
encourues qui sont directement lides & des interventions devant [a Cour. Dans le cadre de cette
réévaluation, il convient d’cxaminer soigneusement les raisons cxpliguant pourquoi unc
indemnisation des charges professionnclles est jugée nécessaire, ¢t de modificr le systéme en
fonction des charges effectivement encourucs ainsi que des services que la Cour assure déja
aux consells et & leurs équipes, a savoir des burcaux permanents au siége, ccs services ayant
une incidence directe sur l'indemnisation des charges professionnelles qui devraient étre
remboursées en I'absence desdits services.

D. Autres dépenses

4]1. Selon le systéme de la Cour, les frais afférents aux missions du conseil et du conseil
associ¢ au siége de la Cour sont inclus dans lc montant mensue! de 4 600 curos qui est alloug
pour couvrir les frais de I'équipe. Les autres membres de 1'quipe sont censés travailler dans
les bureaux que la Cour met a leur disposition au siége et, hormis le voyage a destination ¢t en
provenance de La Haye lors de leur nomination et a la fin de leur engagement, aucun autre
frais de voyage ne donac licu a remboursement. Le TPTY ne rembourse que les frais afférents
aux missions réalisécs par le conseil et le co-conseil, tandis que les autres juridictions
considérées n'imposent aucune limite ¢n ce qui concerne les déplacements des membres de
l'équipe a leurs sieges respectifs, bien que toutes les missions doivent étre approuvées par le
Greffe ou le Bureau de la défense, sclon le cas.

42. En ce qui conceme la traduction des documents, la régle générale appliquée par toutes
les juridictions est que le service compétent du Greffe traduit tous les documents nécessaires,
et tel est le cas aussi des CETC ct du TSSL. Cependant, le TPIR couvre ¢galement le cofit des
autres traductions effectuées pour les membres de {'équipe de la défense qui auraient été
externalisées, tandis que le TPIY peut également rembourser le coiit de la traduction des
documents produits comme ¢léments de preuve, le coiit des autres traductions devant étre
couvert au moven des sommes allouées aux équipes au titre de l'aide judiciaire. Dans le cas de
la Cour, ces frais sont déduits de 1'allocation mensuelle de 4 000 dollars susmentionnée,

43, En conclusion, la Cour estime qu’clle dispose d’un niveau de rembourscment des
autres dépenscs appropri¢ et que seule ’expérience pourrait amener a tirer une conclusion
certaine.

E. Enquétes

44, A la Cour, le budget limite la durée des enquétes a 90 jours de travail d’un enquéteur
(rémunéré a la classe P-4) et d’un spécialiste (rémunéré A la classe P-1) pour une affaire dans
le cadre de laquelle d'autres participants a la procédurc présentent jusqu'a 30 témoins, & quoi
s'ajoute un montant de 33 970 euros au titre des frais de voyage ct des indemnités de
subsistance. Le¢ budget total alloué pour les enquétes a chaque équipe est actuellement fixé a
73 000 euros. Les ajustements proposés par la Cour en 2007, qui ont été approuveés par lc
Comité, ont notamment consisté 3 ajouter un¢ augmentation du nombre de témoins aux
critércsjg)ouvant donner lieu & l'allocation de ressources additionnclles & une équipe de la
défense™.

45. Les CETC suivent le méme principe que la Cour et ont fixé un budget des enquétes
pour chaque équipe”™.

** Yoir le Rapport sur le fonctionnement d'aide judiciaire de la Cour et propositions d'ajustement*
(ICC-ASP/6/4, paragraphe 48),
3 Le montant de cc budget n'a pas é1é communiqué 4 la Cour.
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46. Le TSSL met & la disposition des ¢quipes de la défensc un enquéteur national
rémunéré au taux de 1 000 dollars par mois ainsi qu'un enguéteur international recruté & la
classe P-4%; les missions d'enquéte sont approuvées par le Bureau de la défense selon les
besoins de chaque équipe.

47. Les systémes du TP1Y et du TPIR prévoient lintégration d'enquétcurs parmi les
assistants des conseils. Il n'existe donc pas de régime spécifique les concernant, ¢t chaque
conseil doit déterminer comment il entend structurer son équipe, par exemple en remplagant
un assistant juridique par un enguéteur. Les deux juridictions approuvent égalcment les
missions d'enquéte au ¢as par cas, sans fixer de plafond.

48. Pour conclure, la Cour est d'avis que l'actuel budget des enquétes devrait {tre
suffisant pour permettre aux équipes de la défense de mener les enquétes nécessaires mais, si
'expéricnce montrait que tel n'est pas le cas, il scrait demandé a I'Assemblée d'approuver les
medifications voulues.

F. Assistance du Bureau du conseil public pour la Défense

49, En 2004, les juges de 1a Cour ont déeidé de créer un Bureau du conseil public pour la
Défense indépendant, qui a ét¢ chargé de fournir un appui aux équipes de la défense
comparaissant devant la Cour en mettant & leur disposition les services de juristes spécialisés,
sachant qu’il reste possible pour la Chambre de désigner le Bureau en tant que conscil ad hoe
pour représenter Ics intéréts de la détensc pendant les premiers stades de 'enquéte ou pour des
membres qualifiés du Bureau de faire fonction de conseils de permanence dans des
circonstances spécifiques.

50. Le Bureau a également fait fonction de conseil de permanence en application de la
norme 73 du Réglement de la Cour. Pour essentiel, le Bureau aide a réduire l'écart
institutionne! qui sépare traditionnellement 1’accusation ct la défensc et, en particulier, joue un
role cxtrémement utile cn menant pour lec compte de la défense, en cas de besoin, des
recherches sur les questions li¢es au droit pénal international. Les avocats admis & figurer sur
la liste des conseils de la Cour, et donc autorisés & comparaitre devant celle-ci, font I'objet
d’unc sélection destinéde a vérifier leurs capacités, et sont en principe compéienis,
cxpérimentés et pleincment au fait des ¢léments constitutifs du Statut de Rome. Toutefois,
pour la plupart d’entre eux, les conseils de la défense extérieurs conservent leur clientéle dans
les juridictions naticnales au sein desquelles ils exercent leurs fonctions, tout en intervenant
devant la Cour et nc se spécialisent pas nécessairement c¢n droit pénal international. Etant
donné que lc Bureau du conseil public pour la Défense est le gardien de la mémoire
institutionnelle et qu’il est familiarisé avec les subtilités des procédures devant la Cour, de
méme qu’avec I'évolution constante de la jurisprudence de celle-ci, 1l peut étre pour les
conseils extérieurs de la défensc et leurs ¢quipes un allié capable de faciliter leur travail 4 la
Cour. En élaborant a l'intention des conseils des manuels concernant la pratique de la Cour et
en prenant l'initiative de donner des avis aux ¢quipes de [a défense sur la jurisprudence ct les
textes pertinents, il aide la défense a présenter ses conclusions rapidement et
méthodiquement’’. Le Bureau participe également aux groupes de travail internes afin de sc
faire l'interpréte des intéréts de la défense lorsque sont formulées des politiques et des

* Léguipc chargée de la défense de Charles Taylor cst assistée par un enquéteur sierra-léonais, un
enquéteur hibérien ot un enquéteur international.

1l y a lieu de noter & ce propes que les équipes de 1’aceusation peuvent bénéficier des recherches
Juridigues menées pour leur compte par la Section des avis juridiques et la Section des appels du Bureau
du Procureur. La nécessité d'une telle assistance de la part du Burean du conseil pubiic pour la Défense a
également été reconnue par la Chambre préliminaire I, qui a ordonné a celui-ci d'affecter un membre du
personnel dilférent 4 chaque équipe de la défense pour fourmir une assistance continue pendant le
processus de confirmation des charges dans l'affaire Katanga ct Ngudiolo (ordonnance orale du
10 juin 2008, procés-verbal).
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stratégies pouvant avoir un impact sur le travail des équipes de la défense appelées a
comparaitre devant la Cour.

51 Le TSSL a fait ccuvre de pionnier a cet égard lorsqu'il a créé son Bureau de Ja défense
dirigé par un Deéfenscur principal. Ce Bureau cst compétent pour toutes les questions
concermnant la défense et fournit non seulement un appui administratif ¢t logistique mais aussi
une assistance sur le plan juridique. A la Cour, en revanche, ces fonctions sont réparties entre
deux services distincts : la Section d’appui a la défense qui, entre autres, fournit un appui
logistique et administratif, gére le budget de l'aide judiciaire et organise la formation des
conseils au nom du Greffier, et le Bureau du conseil public pour la Défense, qui s'occupe de
J'assistance juridique proprement dite. Cette séparation des tiches fait du Bureau du conscil
public pour la Défense un service totalement indépendant qui ne fait partie du Greffe qu’a des
fins administratives, comme stipulé au paragraphe 2 de la norme 77 du Réglement de la Cour.

52. Qutre qu'elle gére les deux listes de conscils {cambodgiens et étrangers) existantes et
lc programme d'aide judiciaire, la Scction de l'appui 4 la défense des CETC foumit également
une assistance juridique ct un appui administratif aux équipes de la défense. L'assistance
fournie sur lc plan juridique comprend des recherches et des analyses, une formation au droit
applicable par les Chambres et a lutilisation des logiciels appropri¢s, tandis que l'appui
administratif peut revétir [a forme du recrutement de consultants juridiques et de chargés de la
gestion du dossier d’une affaire pour assister les co-conseils et, comme dans le cas de la
Section d'appui a 1a Défense de la Cour, cette section met a la disposition des équipes de la
défense des locaux a usage de burcaux ct des installations dans le bétiment administratif des
CETC.

53 Comme indiqué ci-dessus, la Section d'appul & la Défensc et le Bureau du conseil
public pour la Défense sont des scrvices de la Cour tout a fait séparés et, a la différence de cc
qui est le cas avec le Bureau du Deéfenscur public du TSSL, leurs fonctions ne s¢ chevauchent
pas et leurs budgets sont déierminés et établis séparément, selon des mandats clairement
distincts. Le Bureau du conseil public pour la Défense se compose de membres du personnel
de la Cour qui sont rémunérés dircctement par celle-ci et qui fournissent une assistance
juridigque aux ¢quipes de la défense, aux conseils de permancnce et aux conseils ad hoc qui
sont appclés a comparaitre devant la Cour™ en ajoutant aux compétences et & I’expérience que
possedent déja ceux-ci les connaissances spécialisées qui sont les leurs en ce qui concerne le
droit et la procédure propres a la Cour. En outre, le¢ Bureau du conseil public pour la Défense
doit disposer d'un personncl suffisant pour pouvoir donner suite aux décisions de la Cour lc
désignant comme conseil ad hoc pendant la phase de l'examen d'unc situation, par excmple
pour répondre aux demandes des victimes ¢t s'occuper des notifications concernant {e Fonds
d'affectation spéciale ou pour représcnter les intéréts de la défensc lorsqu'une enquéte offre
une occasion unique de recueillir un témoignage, comme prévu a l'article 56 du Statut. En
pareil cas, le Burcau ne fournit pas d'appui a4 un conscil de Uextérieur rémunéré dans le cadre
du programme d'aide judiciaire mais joue en fait lui-méme le réle de conseil. A ce propos, la
Chambre préliminaire [ a décidé qu'a la lumiére de son mandat, c'est le Bureau du conseil
public pour la Défense (et non un conseil extérieur) qui sera désigné comme conseil ad hoc
pour toutes les futurcs demandes dc participation de victimes a la procédure dans les
situations concernant la République démocratique du Congo ct le Darfour”. Le Bureau du
conseil public pour la Défense a également été deésigné conseil ad hoc pour la situation en

¥ A ce jour, le Bureau du conseil public pour la Défense a été nommé au total huit (8) fois conseil
ad hoc et une fois conseil de permanence dans le cadre de procédures devant la Cour.

¥ Decision relative anx demandes du représentant légal des demandeurs coticernant les modalités de
demande de participation des victimes a la procédure ct celles de leur représcntalion leégale,
17 aofit 2007, ICC-01/04-374. Cette décision a ultéricurement été approuvée dans le contexte de la
sitvation au Darfour : Décision relative au délai pour la présentation ¢’observations concernant les
demandes de participation de victimes : a/002 /07, a/0023/07 4 2/0033/07 et a/0035/07 4 4/0038/07 et au
dépassement du nombre de pages, 22 aofit 2007, 1CC-02/05-66.
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Quganda ¢t pourra I'étre aussi pour la situation cn République centrafricaine dans le cas o
des victimes participeraient & la procédure.

54. Le budget du programme d'aide judiciaire de 1a Cour, qui est calculé et administré par
la Scction d’appui & la Défense, prévoit l'allocation de ressources aux conscils extérieurs et
aux membres de leurs €quipes de sorte que les personnes remplissant les conditions requises
pour bénéficier d'une aide juridique puissent étre assurées d'unc défense efficace et efficiente
dans les procédures devant la Cour, conformément aux iextes fondamentaux de celle-ci. [l y a
lieu de noter toutefois que l'assistance juridique fournic par le Bureau du censeil public pour
la Défense dans les limites de son mandat, tel qu’il est défini a la norme 77 du Réglement de
la Cour, a ét¢ un des facteurs que celle-ci a pris en considération en 2007 lorsqu'elle a proposé
d'apporter des modifications au systéme d'aide judiciaire et, en régle géndrale, cette assistance
est également prise en compte par le Greffier lorsqu'il doit adopter une décision sur les
demandes de ressources supplémentaires présentées conformement au paragraphe 3 de la
norme 83 du Réglement de la Cour. 1l convient aussi de noter que ['assistance que le Bureau
peut fournir aux équipes de la défense est limitée par ['obligation dans laquelle il se trouve
d'éviter tout conflit d'intéréts, qui l'empécherait de s'acquitter de son mandat conformément a
la norme 77.

55. L annexe Il indique une comparaison des dépcnses totales correspondant a trois
affaires hypothétiques devant chacune des juridictions internationales considérées. Dans le
cas de la Cour, le colit du systéme se situe au dernier rang, indépendamment de la durée
prévue pour Ia procédurc. En guisc de conclusion, il faut indiquer que le systéme d’aide
judiciaire de la Cour a été congu et mis en place aprés une ¢tude ¢t un examen détaillés de
régimes d’aide nationaux ct, surtout, des systémes appliqués dans différentes juridictions
pénales internationales. D¢ plus, une réévaluation du systeme d’aide judiciaire de la Cour,
effectuée de son propre chef en 2007, a abouti a la publication du document intitulé Rapport
du fonctionnement du systéme d’aide judiciaire de la Cour ct propositions d’ajustement™,
qu’a approuvé le Comité, a eu pour eftet d'affiner encore le systéme existant en le rendant
plus réactif aux besoins eftectifs des équipes juridiques intervenant dans les procédures tout
en restant fidéle aux principes sous-jacents au systéme d’aide judiciaire de la Cour, a savoir
en particulier le souci d’économie, et la transparence, !’égalité des moyens et I’objectivité, Le
systéeme d’aide judiciaire en place a été congu de fagon scrupuleuse et repose sur des critéres
et des considérations objectifs destings & mettre & la disposition des équipes juridiques les
ressources dont elles ont besoin. Il s’agit d’un systéme qui prend en compte de fagon
appropriéc la naturc internationale des procédures devant la Cour, ainsi que la portée et la
complexité des affaires dont cclle-ci est saisie, tout en offrant des garanties ¢t des moycens de
controle suffisants pour assurer unc utilisation judicicuse des fonds de "aide judiciaire.

56. L’annexe IV présente le budget de 1'aide judiciaire de la Cour pour 2008 (tel qu’il a
été approuvé par i”Assemblée) de méme que le budget proposé pour 2009 tandis que 'anncxe
V propose une comparaison entre les budgets d'aide judiciaire d’autres tribunaux
internationaux concernant les derniers excrcices pour lesquels des chitfres sont disponibles.

57. En conclusion, la Cour cstime quc le systéme en vigueur a la Cour est rationnel et
qu’il repose sur des critéres objectifs. Elle va continuer d’analyser le systéme existant ainsi
que les données tirées de 'expérience acquise par les juridictions considérées afin d’améliorer
le rapport coiit-efficacité dudit sysieme, notamment en prévoyant Uintroduction de systémes
de forfaits & des stades appropriés de la procédure.

¥ 1CC-ASP6A.
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III.  Détermination de I'indigence pour les défendeurs

58. La Cour veille 4 ce que des ressources adeéquates soient mises a la disposition des
personnes qui n'ont pas la possibilité de rémunérer enx-mérmes un conseil, en fonction de
leurs moyens financiers. La charge de la preuve & cet égard incombce & la personne qui se dit
indigente. L¢ systéme d'aide judiciaire de la Cour ¢st fondé sur une évaluation équitable ot
objective du montant total des avoirs & la disposition du demandeur, qui sont comparés au
montant total de ses obligations, ¢t dépend de la mesure dans laguelle 'excédent susceptible
d’étre dégagé peut couvrir cn totalité ou en partic le colt de l'assistance juridique requise. Des
informations détaillées concernant la méthode suivie par la Cour pour déterminer l'indigence
figurent dans le Rapport sur les principes et critéres a appliquer pour déterminer I'indigence
aux fins de l'aide judiciaire (présenté conformeément au paragraphe 116 du Rappornt du Comité
du budget et des finances en date du 13 aolit 2004) {ci-aprés dénommdé le «Rapport sur la
détermination de l'indigence»)*’.

59, Certaines précisions ¢t modifications ont été introduites en 2007 pour refléter l'option
retenue par la Cour concernant la base d'évaluation des dépenscs de la personne se disant
indigente. Aussi le texte a-t-il été précisé pour que solent diiment pris en compie certains
avoirs lis a la résidence appartenant au demandeur et/ou aux personnes 4 sa charge ¢t afin de
souligner que les véhicules ayant un caractére luxucux ou ostentatoire ne peuvent pas étre
exclus de la détermination du revenu disponible™.

60. De l'avis de la Cour, il importe que le calcul du seuil d'indigence pour les défendeurs
demandant 3 bénéficier d'une aide judiciaire tienne diiment compte des besoins des personnes
3 leur charge. Cependant, cela ne signifie pas qu'il v aura lieu de préserver Ie niveau dc vie
dont pouvaient jouir ces personnes avant que le défendeur ne soit transféré a la Cour. Selon
celle-ci, comme expliqué dans le document dc 2007, il v a lieu dappliquer des critéres
objectifs pour évaluer les besoins des personnes 4 charge afin de garantir ainst l'équité du
systéme tout en veillant 3 ce que le budget de la Cour soit géré judicieusement. Comme
indiqué dans le présent rapport, la Cour a l'intention d'adopter une approche globale pour
¢valuer les avoirs des personnes demandant & bénéficier d'une aide judiciaire de fagon a
exclure ceux qui peuvent raisonnablement étre considérés comme nécessaires pour permettre
au défendeur de s'acquitter de ses obligations a 1'¢gard des personnes a sa charge. Selon le
systéme existant, sont exclus, dans les limites de certains paramétres, les avoirs suivants :

a} Résidence : résidence principale, si elle est considérée comme raisonnable cu
égard aux besoins des personnes i charge qui y vivent” ;

b} Mobilier : articles ¢ssentiels s¢ trouvant dans la résidence principale de la famille
exclusivement, a4 "exclusion des articles de luxe ou des articles d’unc valeur
exccptionnellc ;

¢) Véhicules 4 moteur : deux au maximum ;

d) Allocations familiales ou avantages sociaux @ tous les avantages dont les
intéressés peuvent étre bénéficiaires, conformément au paragraphe 2 de la norme
84 du Reglement de la Cour ; ct

' Rapport sur les principes et critdres & appliquer pour déterminer Findigence aux fins de 17aide
judiciaire (ICC-ASP/&/INF.1}.

*2 Voir Rapport sur le fonctionnement du systtmc d’aide judiciaire de la Cour et proposilions
d'ajustement (TCC-ASP/6/4, annexe ).

¥ Le caractére raisonnable est déterminé 4 la lumiére des statistiques nationales disponibles sur le cofit
de la vie : si la valeur de la résidence est supérieure & celle qui est donnée par ces statistiques, la
différence sera incluse dans les avoirs du demandeur. Dans la pratique. lorsque les statistiques nationales
sur le colt de la vie incluent les dépenses liges au logement, c’est 1a valeur totale de la résidence qui scra
prise en considération en tant qu'actif.
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¢) Avoirs appartenant aux personnes a charge : tous les avantages dont les intéressés
peuvent Gtre bénéficiaires, conformément au paragraphe 2 de la norme 84 du
Réglement de la Cour.

61. 1l convient de noter que les deux derniers types de biens n’entrent pas dans le calcul
des avoirs en possession de la personne sc disant indigente mais sont pris en considération,
lorsqu’ils cxistent, pour diminuer ses obligations vis-a-vis des personnes & sa charge. Les
avoirs transférés aux personncs a charge par lec demandeur dans le but de minimiser
frauduleusement les moyens dont il dispose aux fins de remplir les conditions requises pour
bénéficier d’une aide judiciaire, ou d’échapper au gel de ses avoirs, ne seront pas exclus du
calcul ou, s'ils étaient découverts a Iissue de I"enquéte financiére de la Cour, entraincraient le
réexamen de la demande d’aide financiére du requérant.

62. Tous les autres avoirs appartenant 4 la personne se disant indigente, y compris les
propriétés immobiliéres, les actions, les obligations, les comptes bancaires, etc., seront inclus
dans les actifs disponibles de l'intéressé aux fins de la détermination de l'indigence, selon la
formule figurant a la page 3 du Rapport sur la détermination de l'indigence. De surcroit,
lorsque les statistiques nationales dispomibles incluent le cofit du logement, et qu’clles
peuvent donc étre prises en compte pour déterminer les besoins dans ce domaine des
personnes a charge, la résidence principale peut ¢galement figurer parmi les avoirs pris en
considération pour calculer le revenu mensuel disponible de la personne se disant indigente.

63. En ce qui conceme la suggestion émise par le Groupe dc travail de La Haye, qui
proposait de fixer des scuils d’avoirs absolus au-dela desquels aucune aide judicaire ne scrait
attribuée™, la Cour estime qu'il n’est pas approprié¢ au stade actuel de fixer un tcl plafond. II
convient de noter que seul lc TPIR a fixé une limite et que celle-ci remplit en fait 'objectif
inverse : permettre de considérer automatiquement comme indigent tout demandeur dont les
avoirs sont inféricurs. Le systéme actuel appliqué par la Cour pour déterminer Uindigence
pread cn compte des critéres objectifs tangibles pour parvenir & une décision en incluant dans
le calcul I'ensemble des avoirs ¢t obligations de la personne concernée ainsi que le coit
cffectif de la représentation juridique pour les procédures devant la Cour. Cette considération
est de 1a plus haute importance pour garantir que "éventuel degré d’indigence de la personne
concernée correspond a sa situation effective. Compte tenu des problémes que pose la fixation
d'un plafond appropri¢ reposant sur des critéres objcctifs, la fixation d’un seuil pourrait
revenit a intreduire unc notion d’arbitrairc dans actuel systéme de détermination de
I'indigence de¢ la Cour, qui pourrait avoir pour conséquence de priver des personnes du
bénéfice d’une représeatation juridique cfficiente ct efficace.

64. Autre argument qui milite contre la fixation d’un plafond : la Cour, en raison de
toutes scs caractéristiques inédites (participation des victimes aux procédures devant la Cour,
systeme de Cour €lectronique unique, statut de Cour permanente susceptible d'une application
universelle), ne peut au stade actucl déterminer avec un quelconque degré de certitude le
plafond approprié qu’il conviendrait de fixer. Elle ¢st d’avis qu’un seuil absolu pertinent nc
pourra étre fixé que lorsque des critéres objectifs pour déterminer et fixer le plafond requis
seront disponibles en "absence de toute ambiguité.

65. Le systéme en vigueur est, de I'avis de la Cour, l¢ plus approprié ¢t le plus
fonctionnel au stade actue!l. De plus, il permet & aborder de fagon objective et au cas par cas
la question de la détermination de 'indigence sur la base des moyens dont dispose la
personne concernée et du coit effectif de sa représentation juridique dans les procédures
devant la Cour. Enfin, le systéme en vigueur comporte suffisamment de garantics puisqu’il
prévoit un mécanisme de contrdle grice auquel les décisions du Greffier en matiére de

3 Rapport du Comité du budget et des finances sur les travaux de sa onziéme session ([CC-ASDP/7/15 gt
Add. 1, paragraphe 128).
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détermination de I’indigence pourraicnt tre soumises a un cxamen sous 'angle judiciaire par
la Présidence.

66. Au TP1Y, conformément a la politique ¢laboréc par le Greffe de cette juridiciion pour
déterminer dans quelle mesure un accusé cst 4 méme de rémunérer son conseil, la méthode
suivie pour définir l'indigence cst semblable a celle qu'applique la Cour, et vise a faire en
sorte que :

a} un accusé ou un suspect nc soil pas obligé de vendre des avoirs considérés
comme essentiels & l'existence et que,

b) 4l est propriétaire d'avoirs d'une valeur exceptionnelle ou pergoit des revenus
inhabituels, 1l contribue aux colts de sa défense.

Le systeme applicable au TPIY consiste tout d'abord 3 déterminer le revenu disponible du
demandeur ct des personnes avec qui il réside habituellement et, aprés déduction des dépenses
de la famille et/ou des personnes a charge, a ufiliser le solde pour couvrir le cofit de la
défensc. Les autres juridictions pénales internationales considérées appliquent clles aussi les
mémcs principes fondamentaux pour déterminer l'indigence.

67. Lorsque 'on cherche a caleuler les moyens d'une personne demandant & bénéficicr
de l'aide judiciaire de la Cour, au contraire de ce qui prévoient les dispositions
correspondantes applicables au TPIY* et au TPIR™, le paragraphe 2 de la régle 84 du
Réglement de la Cour n’inclut pas les moyens a la disposition des personnes a la charge du
défendeur dans ce caleul. La Cour estime qu’en le faisant on sanctionnerait de fagon injuste
les parents, par ailleurs innocents, d’une personne sollicitant une aide judiciaire a condition
que ces avolrs n’aient pas été transférés de fagon frauduleuse par celleci.

68. Les informations recueillics au moyen de cette enquéte figurent a 'annexe VI et font
apparaitre lcs similitudes et les différences entre les divers systémes.

69. En outre, ['annexe Vil contient une liste des sources de statistiques disponibles dans
différents Etats concernant le colt de la vie, dont i} ressort quiil est tenu compte, au plan
national, de toutes les dépenses de logement et de transport, entre autres, par personne ou par
menage, sclon le cas. Cela permet au systéme d'aide judiciaire de la Cour de prendre en
considération la valeur de tous les avoirs d'un demandeur, sans exclure aucun élément du
revenu disponible.

70. 1l est proposé que la Cour adopte un systéme semblable 3 celui du TPIY, lequel, s'il
risque de se traduire par une baisse du niveau d¢ vie de la famille du demandcur et/ou des
personnes 4 sa charge, tend a limiter au minimum une conséquence de cet ordre. Toutetois, la
Cour n'est pas censée maintenir le niveau de vie dont jouissaient la famille et/ou lcs personnes
a la charge d'un demandeur avant son arrestation ¢t son transférement a la Cour pour y
répondre des charges retenucs contre lui.

71. Si le scuil d'indigence fixé par la Cour peut, dans un premier temps, paraitre excessif,
il ne faut pas perdre de vue que la détermination de l'indigence ¢st lide aux cofts dc la
defense. Comme il est dit ci-dessus, le Comité a déja reconnu que le systéme d'aide judiciaire
propoesé présentc une structure rationnelle eu égard aux affaires portées devant la Cour et &
leur nature. Les ressources alloudes dans le cadre de cc systéme représentent le minimutn
nécessaire pour garantir que l'accusé ou le suspect bénéficie d'une défense efficace et

¥ Voir article 10 de la Dircctive relative a la Commission d’office de conseils de la défense du TPIY
(http:/iwww.un.org/icty/legaldoc-e/basic/counselITD73-Rev] le.pdf),
* Yoir article 6 B) de la Directive relative a la Commission d'office de conseils de la défense du TPIR
(http:iwww.un.org/icty/legaldoc-e/basic/counse)/ITO73-Revl 1e.pdl).



|CC-01/04-01/07-3304-Anx8

18-06-2012 22/50 EO T

Pursuant to Trial Chamber |1's Oral decision, dated 18/06/2012 , this document is reclassified as " Public"

[CC-ASP/7/23
Page 21

efficientc devant la Cour, de sortc que le seuil d'indigence doit &tre lié au systéme de
rémunération prévuy,

72. Pour I’cssentiel, ce principe est celui qu'ont adopté les autres juridictions pénales
internationalcs, exception faite de quelques différences mincures dans son application. Selon
le systtme du TPIR, le seuil au-dessous dugquel une personne est comsidérée commie
totalement indigente cst de 10 000 dollars d'avoirs, aprés déduction des obligations de I'accusé
; au-dela de ce semil, l'accusé est considéré comme partiellement indigent, ou comme non
indigent, selon le colt prévu de l'assistance juridique devant Jui éire fournie pendant toute la
durée de la procédure. Sclon le systeme du TSSL, c'est le Défenseur principal qui détermine
ce scuil.

73. Sclon le systtme des CETC, les avoirs ct les obligations sont calculés de la méme
fagon que par la Cour mais, en cas d'indigence particlle, les CETC paicnt Vintégralité du codt
de la défense, tout en sc réservant l¢ pouvoir d'ordonncr le paicment de dépens 4 l'issue du
proces si le suspect ou l'accusé est condamné.

74, 1l importe de noter que tous les suspects ou accusés traduits devant le TPIR et les
CETC ont été considérés comme totalement indigents ; au TSSL, 90 pour cent ont &té
considérés comme totalement indigents et les 10 pour cent restants comme particllement
indigents ; et, au TP1Y, 59,69 pour cent ont ¢té considérés indigents et 27,91 pour cent
partiellement indigents.

Tableaun No. 10 : Pourcentage d'accusés indigents an TP1Y

Type dindigence / Pourcentage daccuses

Indigence totale ‘) 59,69
Indigence partiellc L 279

75, A l'annexe V, la Cour proposc deux nouveaux exemples de calcul de lindigence,
compte tenu des précisions et modifications apportées au sysiéme, de sorie que 'Assemblée
puisse déterminer si d'autres modifications éventuelles s'imposent.

IV.  Impact du gel des avoirs en matiére de détermination de P’indigence

76. En cas de gel des avoirs d’un défendeur traduit devant la Cour, la question sc pose de
savoir quel est I'impact lorsqu’il s’agit de déterminer son statut d’indigent aux fins de 'aide
Jjudiciaire.

77. Il est bon de rappelcr dés le départ certains des principes qui peuvent s’appliquer. Le
premicr d’entre eux est que, la peine appliquée dans le cas de crimes graves étant la privation
de liberté et que, la défense d’une affaire criminelle étant d’une indéniable complexité, il est
indispensable, dans ['intérét de la justice, quc les accusés disposent d'une représentation
juridique, qu'ils soient ou non indigents’’. D¢ nombreuses sources de droit, nationales et
internationales, appuient cctte garantie minimum d’équité en maticre de procédure® et, 4 la

** Tel est particuliérement le cas dans les procédures devant la Cour. Dans ce cas en effet, des questions
juridiques et factuelles complexes et détaillécs sont en jeu et lcs plaidoiries des conseils sont régies par
des principes relevant a la fois de 1a commeon law et du droit civil,

* Voir par exemple I'article 2 de la Directive relative 3 la Commission d'office de conseils de la
détense, {9 janvier 1996} du Tribunal pénal international pour le Rwanda ; l'article 14 3)d) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, adopté aux termes de la résolution 2200A (XXI) de
I"Asscmblée générale le 16 décembre 1960, et entré en vigueur Ie 23 mars 1976 ; e sixiéme arnendement
de la Constitution des Etats Unies d'Amérique, qui dispose que : «[d]ans tous les proces, Paccusé a
droit... a I'assistance d'un Conseil pour sa défense..». Voir également la décision de la Cour supréme
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Cour, cctte garantie fondamentale trouve son expression 4 1’alinéa d) du paragraphe 1 de
larticle 67 du Statut de Rome™.

78. Deuxiéme principe qui s’applique : celui de la présomption d’innocence. Dans la
mesure ol un conflit d’intéréts peut apparaitre entre le droit [égitime a réparation des victimes
et le droit des accusés & une représcntation juridique et a une défense adéquate, il faut
s’aitendre cn régle générale 4 ce que cc dernicr prévale, en raison de la «présomption
d’innocencey», qui constitue un principe fondamental du droit pénal (international) mais aussi
parce que 'accusé est confronté au risque de perdre sa liberié.

79. Lorsqu’il exerce son pouvoir de détermincr 'indigence ¢n cas de gel des avoirs des
accuses, le Greffe évalue, comme il le fait dans chaque cas, la totalité des avoirs
conformément 3 la norme 84 du Reéglement de la Cour ainsi qu’a 'annexe 1 du document
intitulé Rapport sur le fonctionnement du systéme d’aide judiciaire de la Cour et propositions
d’ajustemcnt"o, de méme qu’avee sa procédure de fonctionnement standard, sur la base des
informations obtenues a la suite d’une enquéte financiére. $'il est alors décidé que ia personne
est partiellement indigente ou parfaitement en mesure de financer sa défense, la Cour calcule
le montant prévu de la contribution de cette personne au colit de sa représentation juridique,
qui fait I’objet d’une décision officielle du Greffier en ce qui concerne la détermination de
I'indigence, notifiée ensuite a toutes les partics, y compris la chambre concernée.

80. Le droit en vigueur n’interdit pas que des actits financiers et des ressources
¢conomiques gelés puissent étre débloqués dans la praportion jugée nécessaire pour fairc face
aux dépenses de base, notamment le paiement d’honoraires raisonnables et le remboursement
de dépenses lices a la prestation de services juridiques. Faire une telle exception - en d’autres
termes autoriser des accusés a avoir accés A leurs actifs gelés pour régler des dépenses
judiciaires raisonnables lides a leur défense - est compatible avec I'intérét de la justice, avec
I’approche retenue par les juridictions nationales et les instruments internationaux™’, et avec

des Etats-Unis rendue dans U'affaire Gideon ¢, Wainwright, 372 U.S. 335 (1963), par le juge H. Black ;
Charte canadiennc des droits el libertés, adoptée en tant qu’annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada
(Royaume-Uni) 1982, ¢. 11, entrée en vigueur le 17 avril 1982, 5. 10 b} © «Chacun a le droit, en cas
d'arrestation ou de délention... d'avoir recours sans délai A "assistance d'un avocat el d'étre informé de
ce droit...» ; article 6 3)C) de la Convention curopéenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des
libertés fondamentales, te] qu’amendée par e Protocole numéro 11

¥ Le libellé de Iarticle 67 1)d) est repris dans d'aulres instruments internationaux qui renforcent le
caractére sacré du droit des accusés a une représentation juridigque et au bénéfice d'une aide judiciaire le
cas gchéant. Voir par exemple "article 21 4)d) du Statut du TPIR. I'article 14.3 d} du Pacte international
relatif aux droits civils el politiques, "articie 20.4 d) du Statut du CICR [Art. 21 4) 9 D) et l'article 6 3)c)
de 1a Convention européenne de sauvegarde des droits de IThomme et des libertés fondamentales. Voir
également la régle 45 A} du Réglement de procédure et de preuve du TPIY : «[l]orsque I'intérét de la
justice le requiert, un Conscil est affecté aux suspects ou aux accusés n'ayant pas les moyens de
rémunérer un avocat...» ¢t U'arlicle 6 A} de la Directive refative a {a Commission d'affice de conseils de
fa défense © «Un suspect ou un accusé n'ayant pas les moyens de rémunérer un conseil peut se faire
assister d"un conseil rémunéré par le Tribunal».

* yoir 1e Rapport sur le fonctionnement du systeme d'aide judiciaire de la Cour et propaositions
d'ajustement, ICC-ASP/6/4, page 13.

4 Ainsi, dans la législation s appliguant au produit des activités criminelles ou 4 la luite anti-terrorisme,
les dispositions concernant le gel des avoirs sont souvent assorties d’une disposition prévoyant que les
avoirs nécessaires pour assumer les deépenses raisonnables lides a la représemiation juridique ne doivent
pas tomber sous le coup de la décision ordonnant le gel des avoirs. Voir par exemple Serious Organized
Crime and Police Act 2005 {Royaume-Uni), Proceeds of Crime Act 2002 (Royaume-Uni), chapitre 6,
section 98 1} ; directive pratique numéro 23 : Ordonnance de gels d’avoirs (connue aussi sous le nom
d"«Ordonnance Marevan) complétant I"ordonnance 25A sur les régles applicables aux tribunaux
fédéraux concernant les ordonnances de gels d’avoirs (connue également sous le nom d «Ordornance
Marevar en raison de "affaire Mareva Compania Naviera SA ¢ International Bulkcarriers SA (The
Mareva) [1975] 2 Lloyd's Rep 509, ou «Ordonnance de protection des actifsn) ; Mansfleld c. Directenr
des poursuites criminelles powr UAustralic occidentale, P53/2005, 200 juiflet 2006, flauwte Cour
d'Australie, paragraphe 53 . Ewats-Unis d Amérigue c. Richard H. Ther, numéro 85-4857, 10 octobre
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I'approche plus générale adoptéc par la Cour cn matiére d’aide judiciaire, ¢t avec le principe
selon lequel les accusés disposant de moyens doivent contribuer au reéglement des frais
occasionnés par leur défense.

81. Quant a la maniére dont s’effectue le déblocage éventuel des avoirs, il faut savoir
qu’il s’agit 12 d'unc question qui regarde le défendeur et la chambre puisqu’il n’appartient pas
au Greffier de demander 4 celle-ci de débloquer les actifs de la personne concernée. 11 faut
s’attendre & ce que la chambre décide, a la demande du défendeur ou de son propre chef, de
demander aux Etats Parties d’exclurc des avoirs saisis la fraction qui devra &tre réalisée aux
fins de la défense de la personne concernée ou, lorsqu’il s’agit d’avoirs déja saisis, de les
débloquer a ces mémes fins sans délai sur la base d'une évaluation que lut soumcttra le
Greffe. L'ordonnance ou la décision d’exclusion spécifiera le montant susceptible d’étre
débloqué ct sera soumijse aux conditions requises concernant la maniére dont les fonds
pourraient étre débloqués au titre de I'exclusion ainsi que le délai dans lequel ils le seraient.
Dans pareil cas, lc gel des avoirs serait levé par la chambre uniquement dans la mesure
nécessaire pour vendre les avoirs ou obtenir des fonds en contrepartie afin de régler les
dépenses raisonnables lides a la représentation juridique du défendeur,

82, Si la question de I'impact du gel des avoirs sur la détermination de 'indigence donne
lieu & une décision judiciaire 4 la Cour, un éventuel avis émanant des Chambres pourrait
conduire & modifier I'approche définie ci-dessus, "1l différait de 1’actuel mode opératoire
appliqué par la Cour,

83, Si, dans de futures affaires, une chambre refuse pour des raisons guelcongues de
débloquer les avoirs de 'accusé ayant ¢té gelds, en empéchant ainsi la réalisation desdits
actifs, le Greffe ne sera plus en mesure d’en tenir compte dans I’évaluation des moyens a la
disposition du défendeur. Cettc notion semble étre contcnue de fagon implicite dans la
norme 84.2 du Réglement de a2 Cour, qui stipule de, par moyens, 1l faut entendre par lcs
ressources financiéres directes ou indircctes, «de tout ordre, dont la personne qui demande a
bénéficier de I'aide judiciaire dispose librement».

1986, Cour d’appel des Ftats-Unis d'Amérique, cinquidme chambre, paragraphes 6% - 60. En ce qui
concerne les instruments intemationaux, voir par excmple . résolution 1596 (S/RES/1396 [2005]),
adoptée par le Conseil de sécunté 4 sa 5163 réunion du {8 avril 2003, paragraphe 16 a), dans lequel le
Conseil énonce des exceplions a la déclaration sur le gel des avoirs contenue dans la résolution en
énongant que ces dispositions ne s'appliquent pas aux fonds, autres que les actifs financiers et les
ressources économiques dont «les Etats concernés ont établis qu’ils étaient nécessaires pour régler dey
dépenses ordinaires, nolamment pour assurer [...] fe réglement d honoraives d'un montant raisonnable
et le remboursement de dépenses engagées par des juristes dont les services ont ¢té emplovés» [non
souligné dans le texte]. Cette résolution était citée dans la décision de la Chambre préliminaire du 3}
mars 2006 i I'appui de sa demande aux Ltats Parnes concernant le gel des avoirs de I'accusé, Thomas
Lubanga Dyilo. Réglement (CE) numéro 1183/2005 du Conseil du 18 juillet 2005 instituant certaines
mesures resicictives spéeifiques a I'encontre des personnes agissant en violation de I'embargo sur les
armes imposé a la République démocratique du Congo, aricle 3 ; Réglement (CE) numéro {763/2004 du
Conseil du 11 octobre 2004 instituant certaines mesures restrictives a ["appur d'une mise en cuvre
cffeclive du mandat du Tribunal pénal international pour ['ex-Yougoslavie (TPTY), article 3 b);
Réglement {CE) numéro 560/20035 du Conseil du 12 avrl) 2005 infligeant ceraines mesures restrictives
spécifiques 4 I'encontre de certaines personncs et entités aw regard de la situation en Céte d’Ivoire,
article 3.1 b) ; Réglement (CLE) numére 423/2007 du Conseil du 19 avrit 2007 concernant "adoption de
mesures restrictives & 'encontre de U'lran, article 10.) a) 1) ; Réglement (CE) numéro 305/2006 du
Conseil du 21 février 2006 instituant des mesures restrictives spécifiques & V'encontre de certaines
personnes soupgonnées d'8tre impliquées dans ['assassinat de [ancien premier ministre libanais
M. Rafiq Hariri, article 3.1b} : Réglement (CE) numéro 872/2004 du Conseil du 29 avril 2004
concernant de nouvelles mesures restrictives 4 'égard du Liberia, article 3.b) ; Réglement (CE) numéro
1 18472005 du Conscil du 18 juillet 2005 instituant certaines mesures resirictives spécifiques 4 'encontre
de certaines personnes qui font obstacle au processus de paix el ne respectent pas le droit international
dans le conflit de la région du Darfour au Soudan, article 3.1 b} ; Résolution 1532 (2004) du Conscil de
sécurit¢ des Nations Untes (concernant fe gel des actifs de Charles Taylor), article 2 a) ; Résolution 1737
(20063 du Conseil de sécurité des Nations Unies (concernant des gels d’actifs en lialson avec 1'lran),
article 13 a}; Résolution 1452 (2002} du Consell de sécunité des Nations Unies, article 1 a).
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84. Dans parcil cas, le Greffe sera dans I’obligation de traiter les défendeurs comme des
personnes provisoirement indigentes et d’assurer le financement requis dans la mesure, ot :

a} L’ordonnance de gel des avoirs les mettra dans |'impossibilité de réaliser
(disposer librement de) leurs avoirs : ¢t

b) Etant donné que Jes accusés s¢ défendent eux-mémes contre des allégations de
crimes graves dans le cadre de procédurcs pénales complexes, le critére de
respect de I'intérét de la justice est satisfait dans tous les cas™, ¢c qui garantit la
fourniture par la Cour d"unc assistance juridique a ses frais.

85. Lorsqu’un financement est assuré sans qu’il soit possible d’évaluer convenablement
les moyens dont disposent les accusés, ceux-ci pourraient ¢tre tenus de signer un engagement
garantissant que, s’ils sont jugés innocents ou que leur affaire fait I’objet d’une ordonnance de
non-lieu, pour une raison quelconque, le Greffe est alors en droit de déterminer I'indigence en
considérant la totalité de leurs avoirs gelés (ct maintenant déblogués) a posteriori®, et, s'ils
sont jugés partiellement indigents ou non indigents, ils sont tenus de rembourser & la Cour le
colt de leur défense en proportion des sommes regues. Dans cc cas, le Greffier pourrait, en
application de la norme 85.4 du Réglement de la Cour, solliciter :

a) Une décision de la Présidence ordonnant le rembourscment de toutes les sommes
acquittées ; et

b) L’assistance des Etats Parties pour 'application de cette décision.
V. Conclusion

86. Depuis le début de scs travaux, la Cour s'est efforcée de présenter aux Etats Parties un
mécanisme d'aide judiciaire qui concilic comme il convient les droits de la défense ot les
contraintes financiéres auxquelles est soumise l'institution. En dépit des ajustements qui ont
¢é1é apportés au systéme depuis qu'il est appliqué, les principes qui le sous-tendent, comme
I'¢galité des armes, 'objectivité, la transparence, la continuité ct le souci d'écencmie, n'ont
guére varié et en sont toujours les principaux fondements.

87. Le systeme d'aide judiciaire de la Cour est une composante cssenticlle de son
attachement au principe de "équité du procés, tel qu'il est défini dans le Statut de Rome, cf,
sl est trop tdt pour pouvoir procéder & une analyse approfondic, Ia Cour a été vigilante et
s'cst employée activement 4 faire en sorte, jusqu'a présent, que son systeme d'aide judiciaire
soit & la fois appliqué judicieusement ¢t adapté aux besoins reels, tels quiils ressortent des
instances dont clle est appelée a connaitre. La Cour va continuer de suivre de trés pres le
fonctionnement de son programme d'aide judiciaire pour veiller 4 ce qu'il garantisse une
représentation juridique efficace et efficiente conformément aux principes fondamentaux

9 Ce critére vise essentiellement & déterminer s°1] est dans 1'intérél de la justice de débloguer des fonds
pour 'accusé en répondani aux questions suivantes : i) quel serait pour 1'accusé la gravité des
conséquences que pourrait avoir la fournilure ou I'absence de fourniture d'une aide judiciaire par le
Greffe ; Qi) se pourrail-il que certains aspects juridiques et factuels complexes ne soient pas définiy
équitablement en 1"abscence de représentation juridique de 1'accusé ; iii) "accusé souffre-t-il d'un manque
de compréhension des questions en jeu, lié notamment a "éventucile barriére de la langue, et iv] st
I'affaire nécessite un important travail juridique, par exemple pour la préparation des témoignages et
I'organisation d’enquétes ou des compétences en matigre de défense, Compte lenu des critéres
susmentionnés, i est manifeste qu'en raison de [a complexité des types de crimes dont a 4 connaitre la
Cour, le principe de respect de U'intérét de la justice est satisfait dans chague affaire. de sorte que le¢
financement dc la défense des accusés est garanti.

# Dans ces affaires, ['évaluation des moyens peut avoir lieu au début de la procédure, en dépit du fart
que I"accusé bénéficie automatiquement d'un financement en raison d’unc ordonnance/d™un jugement
prévoyant le gel de ses avoirs.
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susmentionnés ct étudier avec beaucoup d’attention la possibilité d’introduire un systéme
prévoyant le versement de sommes forfaitaires & des étapes pertinentes de 1a procédure.

g8. A la base du calcul de I'indigence 4 la Cour se trouve la nécessité de tenir compte des
obligations des personnes qui demandent & bénéficicr d'une aide judiciaire & 1'¥égard des
personnes a leur charge, ct de veiller a ce qu’elles soient diiment et judicicusement satisfaites.

89. Enfin, la Cour note la recommandation®™ émise par le Comité dans le rapport sur les
travaux dc sa onzidme session, reprise dans les observations du Groupe de travail de La Haye
selon lesquelles ' Assemblée devrait instaurer un dialoguc approfondi avec la Cour au sujet
des aspects juridiques et financiers de la participation des victimes. La question de V’aide
judiciaire aux victimes n’est pas traitée de fagon spécifique dans e présent rapport, et c’est
esscntiellement en raison du manque de points de comparaison avec les autres juridictions
pénales internationales qui n"accordent pas le méme réle aux victimes dans Ies procédures ou,
dans le cas des CETC, ne disposent pas cncore d’un mécanisme d’aide judiciaire aux
victimes. Si le présent rapport n'a pas pour objectif de traiter les problémes liés au mécanisme
d’aide judiciaire des victimes, la Cour tient toutefois a conseiller une certaine prudence en ce
qui concerne la recommandation émisc par le Comité®, aux termes de laquelle il suggére que
la Cour et I"Assemblée devrait envisager la possibilité de retenir Ie principe d’unce seule
équipe d’aide aux victimes par affaire. La Cour tiendra compte de tous les facteurs pertinents,
lorsqu’elle uditera de la question de |'aide judiciaire aux victimes, en particulier la
nomination d’une scule équipe juridique lorsque les circonstances d’une affaire le permettent.
Toutefois, dans de nombreux cas, cette régle ne pourra &tre appliguée compte tenu des conflits
d’imtérét susceptibles d’apparaitre entre différents groupes de victimes participant & la méme
affaire ct en raison desquels ils ne pourront étre représentés par le méme défenseur. Il y a lieu
de noter que de tels contlits d’intérét sont déja apparus dans des atfaires actuellement devant
la Cour. Celle-ci se tient préte d engager un dialogue avec 1'Asscmblée sur la question de
I’aide judiciaire aux victimes et a lui soumettre tout rapport qui pourait &tre néeessaire.

90, 1! v a lieu d’espérer que le présent rapport aura permis a 'Assemblée de disposer
d’informations utiles et complétes.

* Rapport du Comité du budget et des finances sur tes travaux de sa onziéme session (ICC-ASP/7/15 ct
Add.1, paragraphe 129).
* Thid.
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Annexe ]
Résumé des propositions de modification et
recommandations du Groupe de travail de La Haye
1. La Cour est invitée a inclure dans le projet de rapport final le montant effectif de

1"aide judiciaire proposée dans le budget pour 2009, celui-ci n’ayant pas été indiqué dans le
rapport intérimaire et n’apparaissant pas d’emblée a la lecture du budget pour 2009 ;

2. La Cour est invitée a faire figurer dans le projet de rapport final le montant effectif de
I'aide judicairc alloué pour la Cour pénale internationale et pour les autres tribunaux
internationaux mentionnés dans le rapport pour les deux dernicrs exercices, de méme que
d’autres exemples d’application de systémes d’aide judiciaire dans les différentes phases des
proces conduits dans tous les tribunaux {voir annexe I du présent rapport intérimaire) ;

3. La Cour est invitée a fournir une explication plus claire de Ia formule appliquée pour
déterminer V'indigence ainsi qu’une cxplication des raisons motivant 'inclusion dans les
calculs ou I'exclusion de certains avoirs ;

4. La Cour est invitdée a définir plus claircment ses conclusions concemant les
différentes questions soulcvées dans son rapport sur l'aide judiciaire ; il ressort de la lecture
de celui-ci que les données pertinentes v sont présentées mais le lecteur n’est pas en mesure
de connaitre l¢ point de vue ou la conclusion de la Cour ;

5. La Cour est invitée a inclure unc section traitant de 1'impact des sanctions existantes
ct/ou du gel des avoirs du suspect ou de ["accusé au moment de la détermination de
I’indigence. Cette scction devrait cn outre présenter des donnécs sur 1’ impact des ordonnances
instaurant des sanctions ou le gel d’avoirs sur la capacité¢ de la chambre a accordé une
réparation aux victimes ;

6. Le Groupe de travail de La Haye a repris a son compte les questions relatives 4 ’aide
judiciaire soulevées par le Comité du budget et des finances dans son Rapport sur les travaux
de sa onziéme session ;

a) le Comité s’est déclaré préoccupé par le systéme appliqué pour déterminer la
qualité a étre indigent. A ce jour, la Cour avait donné des exemples montrant que
des individus en possession d’importants avoirs pouvaient bénéficier du statut
d’indigent. Le probléme semblait résulter de a méthode appliquée pour calculer
le montant mensuel disponible provenant des biens ¢t avoirs d'un individu. Le
Comité a suggéré d’étudicr d’autres meéthodes possibles, ajoutant gu’il pourrait
étre souhaitable de fixer des seuils d’avoirs absolus au-dela desquels aucune aide
ne scrait accordéc ; et

b) en ce qui concerne I’aide judicaire aux victimes, comme il est vraisemblable que
Paide judiciaire en faveur de la participation des victimes constitue un facteur
financier durable et important pour la Cour, le Comité a recommandé fortement
quc I"Asscmblée procéde & des échanges de vues approfondis avec celle-ci au
sujct des aspects juridiques et financiers de la participation des victimes.

7. Ces questions ne faisaient pas partie des questions incluses dans !’actuel mandat fixé
par I’ Assemblée en cc qui concerne Iactuel rapport sur 1’aide judiciaire mais constituent des
aspects importants qu’il convenait de traiter dans le rapport définitif, en recommandant que
I’ Assembiée envisage de fixer des mandats distincts dans la résolution d’ensemble de sorte
que ces questions puissent €&tre cxaminées plus avant par le Groupe de travail
I'année prochaine.
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Annexe 11

Phases de la procédure devant les juridictions pénales internationales

(aux fins de Paide judiciaire)

Cour

Phase des enguétes

Seulement pour les interrogatoires dans le cadre du paragraphe 2 de ’article 55 du Statut de Rome.

Phase préliminaire

|

LDC la comparution initiale a la décision de confirmation des charges.

|

Phase du proces

Du renvoi de 'allaire a la Chambre de premiére instance par la Présidence au jugement final de la
Chambre de premiére instance.

mase de I’appel

Du renvoi du dossier de [affaire 4 la Chambre d’appel 3 la décision de la Chambre d appel.

| TRIY

Ll

Phase préliminaire

—

s Premier stade :

Comparution initiale : de la nomination du conseil au lendemain de l'audience a laquelle I'accusé
plaide coupable ou non coupable.

¢ Deuxicme stade :

A partir de la fin du premier stade (90 jours au maximum) ou jusqua ce que le conseil soumette son
plan de travail (si la remise du plan intervient ultérieurement).

e Troisiéme stade ;

De 1z fin du deuxiéme stade & 'ouverture du procés,

Phase du procés

Phase de |'appel

TPIR

Comparution initiale

Régle 62 du Replemenlt de procédure et de preuve.

Phase du procés

De la comparution initiale au jugement final.

-
Phase de 'appel

Du jugement final de Ta Chambre de premiére instance 3 ja décision de la Chatnbre d'appel.

TSSL fcoits standard (rémuméraiion de I'équipe} d'une affaive devani chaque juridiction pénale internationale)

Comparution initiale

Phase du procés

’_R;égle 6! du Réglement de procédure ¢t de preuve,

NN

( Phase de I"appel

Bc la comparution initiale au jugement final,

Du jugement final de la Chambre de premiére instance 4 la décision de Ja Chambre d'appel.

CETC

|

Phase de 1'enquéte

Les juges chargés de I'enquéte confirment les charges formulées par V'accusation (laquelle présente
un dossier préliminaire} en procédant a des interrogatoires et en rassemblant des éléments de
preuve. En outre, ils rendent des décisions concernant les questions pouvant faire I'objet d'un appel
devant la Chambre préliminaire. Les charges confirmées font habituellement I'objet d'un tel appel
et, si ciles le sont & nouveau, le dossier est renvoyé & la Chambre de premiére instance.

Phase préliminaire

La Chambre préliminaire supervise la phase de 'enguéte en renvoyant des décisions au sujet des
questions faisant 'objet d'un appel.

Phase du procés

La Chambre de premicre instance regoit le dossier de I'affaire envoyé par ies juges chargés de

‘J l'enquéte el méne ie procés.

Phase de "appel

( La Chambre de la Cour supréme statue au sujet de tous les appels interjetés contre des décisions des
Chambres de premicre instance et des appels formés contre des condamnations ou des
acquittements,

1

ASP-08-0464 (F) 12.11.2008
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Annexe II1

Coits standard (rémunération de I'équipe) d'une affaire devant
chaque juridiction pénale internationale’

Notes :

1. Le tableau ci-aprés s¢ référe a la rémunération des membres de t'équipe de la
défense ; les auires dépenses encourucs par les équipes (entre autres et en particulier les
missions effectuces au siége a la Cour) ne sent pas incluses car il cst difficile de définir une
base de comparaison fiable (voir les paragraphes 30 et 31 du présent rapport).

2. Les chiffres sont calculés sur la base d’unc phase préliminaire de douze mois, d’une
phase de premiére instance et d’une phase d’appel. Il convient de sc rappeler que la définition
des phases n’est pas identique dans les différentes juridictions considérées ct que la phase de
premiére instance ne correspond pas nécessairement a la durée actuelle du proces, mais a celle
de toutes les procédurces devant la chambre de premiére instance.

3. Les budgets du Tribunal pénal pour I'ex-Yougoslavie (TPIY) et du Tribunal pénal
intenational pour le Rwanda (TPIR) comprennent des honoraires pour les enquéteurs ; sclon
le systéme d’aide judiciaire de la Cour, ceux-ci sont inclus dans un¢ enveloppe unique d'un
montant total de 73 006 cures. Cette enveloppe n’est pas prise en compte dans les tableaux
comparatifs figurant ci-apres.

4. Tous les cofits exprimés en dollars des Etats Unies (E.-U.) ont été convertis en euros
sur la base du taux de change de | USD = 0,642 EUR applicable au 30 juillet 2008.

! Le TSSL lasse au Défenseur principal, dans le cadre du contrat de services juridiques qu'il conclut
avec le consell, une latitude considérable en ce qui conceme les ressources allouces & chaque équipe (de
30000 4 70 000 dollars par mois}, de sorte qu'il convient, de l'avis de la Cour, de Texclure de la
COMPAraison.
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Cas A : 6 mois pour la phase préliminaire, 12 mois pour la phase de premicre instance et

6 mois pour la phase de I’appel

Cas B : 12 mois pour la phase préliminaire, 18 mois pour la phase de premi¢re instance

-
Phase TPIY TPIR CETC? J Cour _}
H’relm}maire 382 827 euros'ﬂ 530000 euros® | 203 556 eurns | 130 902 euros
{6 mois} J
Prcmléfe mstance 488 856 euros | 465 340 curos® | 407 112 euros | 369 384 curos
(12 mois)
Appel (6 mo1s) 226 200 euros® | 450 500 euros | 203 556 euros | 130902 euros

a Total 1 096 §83 euros L{ 445 840 euros

814 224 euros

631 188 euros

et 12 mois pour la phase de I’appel

Phase

TPiy

TPIR

CETC

Cour J

Préliminatre (12
mois)

382 827 euros’ JLSBO 000 euros

351528 euros“JL 261 804 euros

Premiére instance
(18 mois)

733 284 euros’

696 950 euros'

753 210 euros

554 076 euros

Appel (12 mois)

226 200 euros'!

450 300 euros
|

E)Mf

Ii342 311 curos

I 677 430 euros

351 528 curos

261 B04 euros

[ 456 266 curos

1077 684 eumSJ

? Les taux de rémunération ont été calculés sur la base de la méme classe que pour la Cour, sauf pour
Vassistant juridique (P-2 a la Cour et P-3 aux CETC) et sur la base du méme principe, a savoir P-3,
¢chelon V = 7 390 euros par mois.

¥ Somme forfaitaire par phase. Source : TPIY, systeme de rémuncralion des conseils de la défense pour
la phase préléminaire, l mai 2006
(http:www.un.orgficty/legaldoc-¢/basic/counsel/payment_pretrial.htm).

* Somme fortaitaire par phase (2 000 heures de travail par membre de Déquipe).

5 114 jours d'audience + 23 autres jours au siége de Ja Cour 1 132 jours de travail en dehors du siége de
la Cour.

¢ Somme forfaitaire comprenant la rémunération du conseil ; 2 100 heures au taux de 97 euros de "heure
i colt des agems d'appui : 900 heures au taux de 25 euros de ["heure.

T 40 707 euros [phase 2] + phase 3 2 un niveau dc complexité 3 : (276 385 [conseil] 4 64 048
[co-conseil] t 142 500 [assistants]) = 523 640,

* Les taux de rémunération ont été calculds sur la base de la méme classe que pour la Cour, sauf pour
’assistant juridique (P-2 a [a Cour et P-3 au CETC) et sur la base du méme principe, a savoir P-3,
échelon V = 7 380 euros par mois.

® 253 656 euros (conseil) + 209 610 curos (co-conscil} +
enquéteursy = 733 266 euros.

" 171 jours d’audience + 34 autres jours au sigge de la Cour + 264 jours de travail en dehors du siége de
la Cour.

" Somme forfaitaire comprenant la rémunération du Conseil @ 2 100 heures au taux de 97 euros de
I"heure + coiit des agents d'appui : 900 heures au laux de 25 euros de I"hevre.

270 000 euros {assistants et
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Cas C : 18 mois pour la phase préliminaire, 24 maois pour la phase de premiére instance

ct 12 mois pour la phase de I’appel

~

Phase TPIY TPIR CETC Conr
T *—Jr

Préliminaire (18 | yg5 gom12 o oc | 530 000" evros | 527292 euros | 392 706 euros

mois)

Premiére instance
{24 mo1s)

977 712 euros

930 680" curos

1 004 280 curos

738 768 euros

|

Appel (12 mois)

226 200" curos

450 500" euros

351 528 euros

261 804 euros

Total

1 586 739 euros

1911 180 curos

i 883 100 euros

1393 278 euros

'* En ce qui concemne 1'intervention du co-conseil, le présent calcul est fondé sur la durée de 5,5 mois
généralement prévue ; une intervention supplémentaire est cependant possible en fonclion de la durée de
la phase considérée.

" Somme forfaitaire pour la phase ; ce calcul ne nem pas compte d'éventuclles ressources
suppiémentaires qui pourraicnt étre allouées en raison de la durée de celle-ci.

14228 jours d’audicnce + 46 autres jours au siége de la Cour | 264 jours de travail en dehors du siege de
ia Cour.

% Somme forfaitaire comprenant la rémunération du conseil : 2 100 heures au taux de 97 euros de
I"heure + colit des agents d'appui : 900 heures au taux de 23 euros de I'heure ; ce calcul ne tient pas
compte des ressources supplémentaires qui pourraient étre allouées en raison de la durée de la phase
considérée.

'8 Somme forfailaire pour la phase ; cc calcul ne tient pas comple d'éventuelles ressources
supplémentaires qui pourraient étre alloudes en fonction de la durée de celle-ci.
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‘X7
Pour 2008
Annexe x
Budget de Paide judiciaire a 1a Coumr
et projet de budget pour 2009
Budget 2008
Aide judiciaire en faveur des défendeurs
Budget ordingire Fonds en cas dimprévus Total
832 120 793 600 1 625 720!
Affawre Phase Rémunérations Dépenses Enguétes’ Totul

Premiére instance
Lubanga {12m) 537 768’ 48 000 41 965* 627 733
Katanga Préliminaire ($m)® 235 350 36 000 73 006" 344 356

Premiére instance
Ratanga {3m) 1161683 12 000 t 128 103
Katanga Total 472 439
Ngudiolo Préliminatre (8m)” 209 200 32 D00 73 006° 314 206

Premigre 1nstance
Ngudiolo {3m) 116103 12 000 0 128 103
Ngudiofo Total 442 309
Total 1542301

! Les coiits de V'atde judiciatre pour le conseil ot le consei! ad hot sont inclus.

% Les enquéteurs professionnels ot les experts sont rémunérés (honorares et frais professionnels) sur le
budget alloué & 'équipe de la défense pour les enquétes.

' Comprend un assistant juridique supplémentaire, conformément & I'ordonnance rendue par la Chambre
préliminaire le 22 septembre 2006 (ICC-01/04-01/06-460).

* Budget disponible au 1% janvier 2008,

f Une décision concemant ta confirmation des charges est prévue en septembre 2008.

* En raison de la souplesse accordée aux équipes d'affectation de ce poste de dépenses, le chiffre indigué
correspond a lz totalité de celu-c.

¥ Une décision concernant 1a confirmation des charges est prévue en septembre 2008

# En raison de Ya souplesse accordée aux équipes d'affectation de ce poste de dépenses, le chitlre indiqué
correspond a {a totalité de celui-ci,

ASP-08-0464 (F) 12.11.2008



ICC-01/04-01/07-3304-Anx8  18-06-2012 33/50 EO T | CE-8H04-0HO7-3304-Conf-Exp-Anx8—06-06-2012—33/56- 0T
Pursuant to Trial Chamber |1's Oral decision, dated 18/06/2012 , this document is reclassified as " Public"

ICC-ASP/7/23
Page 32

Aide judiciaive en faveur des victimes

Budget vrdinaire Fonds en cas d imprévus Total
574 200° 995 259 1 594 023"
Affaire Phase Rémunérations  Dépenses Enquétes’’ Total
Premiére instance
Lubanga” (12m) 517 566" 96 000 87 504 701 070
Katanga/Ngudjolo™  Préliminaire {(9m)" 540 999 108 000 75 000 723 999
Premiére instance
(3m) 235 260 36 000 271 260
Conseil ad hoc Toute phase 30330 4234 34 564
Total 1 730 893

* Ce montant représente le budget approuvé par 1’ Asscmblée des Etats Parties & sa sixiéme session, au
cours de laguelle les augmentations proposées pour I'aide judiciaire conformément aux hypotheses sur
lesquelles élail fondé le budget n’ont pas été approuvées (voir . Documents officiels de I'Assemblée dex
Erats Parties au Statut de Rome de la Cour pénale internationale, sixiéme session, New York, 30
novembre - [4 décembre 2007 (publication de la Cour pénale internationale ICC-ASP/6/20), volume I,
partie 1, paragraphe 33). Toulefois, la ventilation du budget par affaire ct par phase dans le tableau qui
suit est basé sur le projet de budget fourm par la Cour en fonciion des hypothéses budgétaires
sOus-jacentes. sans quoi il ne serait pas possible de fairc correspondre la ventilation des fonds avec le
budget approuvé. C'est ce qui explique la différence entre le montant du budget ordinaire et le montant
total du tableau intitulé «Ventilation du budget par affaire et par staden.

1" Ce montant comprend les honoraires et les frais professionnels des conseils intervenant sur une base
ad hoc. Une aide judiciaire a été accordée en 2008, par exemple pour permetire aux représentanis légaux
des victimes de participer & des appels interlocutoires dans le cadre d’une situation.

' Les enquéteurs professionnels el les experts sont rémunérés (honoraires et frais professionnels) sur le
budgel des enquétes prévu pour les représentants légaux des victimes.

2 Deux équipes de représentants légaux (sur la base de deux équipes par accusé).

" Comprend un assistant juridique supplémentaire au cours de la phase des réparations, supposéc
représenter trois mois de la phase de premuére instance.

'* Trois équipes de représentants légaux. I y a lieu de noter que seules trois ¢quipes ont é1€ prévucs dans
la demande d’utilisation du Fonds en cas d'imprévus bien que 'hypothése budgétaire repose sur
I'ulilisation de deux équipes par accusé ct que, dans cette affaire, le nombre d’accusés soit de deux.

'* Prévoit la possibilité d’un assistant chargé de la gestion des dossiers. Une décision sur la confirmation
des charges est atlenduc en septembre 2008.
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Budget pour 2009

Lors de D’établissement du projet de budget pour 2009, le Greffe s'est appuyé sur les
hypothéses suivantes : deux affaires mettant ¢n jeu trois défendeurs avec une phase
préliminaire d'une durée de douzc mois dans chaque cas. Il convient de souligner que ni les
rémunérations ni les autres frais n’ont €ié réactualisés aux fins du budget pour 2009. Le projet
de budget est donc le suivant :

Aide judiciaire en faveur des défendeurs

Justification Coit Tolal
Equipe 1" 585 418,00
Equipe 2" 585 418,00
Equipe 3" 585 418,00
Totad partiel équipes [ 756 234
Conscil de réserve
(situation 1)"” 55 543,00
Conscil de réserve
{situation 2)* 58 164,00
Conseil de réserve
{situation 3} 60 595,00
Conseil de réserve
{situation 4)* 75 728,00
Total partiel Conseil de résenve 230 030
Conseil ad hoc (situation 1) 78 012,00
Consell ad hoe (situation 2 78 558,00
Conseil ad hoe {situation 3Y° 79 064,00
Conseil ad hoc (situation 4¥° 82 436,00
Total partiel Conseil ad hoc 318070
Towl 2324 354

'® Ne comprend pas d'éventuclles ressources supplémentaires que le Greffier ou une Chambre pourrait
allouer.

'" Ne comprend pas d'éventuelles ressources supplémentaires que le Greffier ou une Chambre pourrait
aliouer.

"® Ne comprend pas d'éventuelles ressources supplémentaires que le Grefficr ou une Chambre pourrait
allouer.

” Sur la base de 30 jours d”honoraires et de 10 missions de 10 jours 3 Kampala.

* Sur Ja base de 30 jours d’heneraires et de 10 missions de 10 jours 4 Kinshasa.

' Sur 1a base de 30 jours d honoraires et de 10 missions de 10 jours 4 N'Djamena.

 Qur 1a base de 30 jours dhonoraires et de 10 missions de 10 jours 4 Bangui,

¥ Sur la base de 60 jours d’honoraires et de 2 missions de 7 jours & Kampala.

* Qur la base de 60 jours d'honoraires ¢t de 2 missions de 7 jours 4 Kinshasa.

¥ Sur la base de 60 jours d"honoraires et de 2 missions de 7 jours 4 N'Djamena.

% Sur Ja base de 60 jours d’honoraires ¢t de 2 missions de 7 jours 4 Bangui.



ICC-01/04-01/07-3304-Anx8  18-06-2012 35/50 EO T

Pursuant to Trial Chamber |1's Oral decision, dated 18/06/2012 , this document is reclassified as " Public"

ICC-ASP/7/23
Page 34

Aide judiciaire en faveur des victimes

Affuire Phase Rémunérations  Dipenses Enguétes” Tatal
Premiére instance
Lubangd™ (3m) 120222 24 000
Réparation (6m) 313 800°° 48 000 87 504°* 593 526
Premiére inslance
Katanga/Ngudinio {12m) 721332 144 000 865 332
Conseil ad hoc Taute phase 30330 4 366 34 696
1 493 554
Total

" 1¢s enquéteurs professionnels et les experts sont rémunérés (honoraires et frais professionnels) sur le
budget des enquétes prévu pour les représentants légaux des victimes.

¥ Deux équipes de représentants Iégaux ; e budget est fondé sur "hypothése d’une phase de premiére
instance de neuf mois, dont trois pour la phase de réparation.

¥ Comprend un assistant juridique supplémentaire au cours de la phase de réparation.

¥ Seulement disponible dans la mesure ol le budget des enquétes de I’dquipe n'a pas été utilisé lors de
I’exercice précédent (voir : le Rappori sur le fonctionnement du systeme daide judiciaire de la Cour et
propositions d’ajustement (ICC-ASP/6/4, paragraphe 58)).
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Annexe V

Budget comparatif de I’aide judiciaire pour les exercices 2008 et 2009
dans les différents tribunaux pénaux internationaux

L'inclusion de cette annexe est conditionnée 3 'autorisation de diffusion des informations
pertinentes par les juridictions consultées. En conséquence, ces informations feront 1’objet
d’un additif au présent rappori.
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Annexe VII

Sources nationales et régionales d’informations statistiques

]I n'a éte sélectionné pour cet exercice que les sites internet disponibles dans une des
langues de travail de la Cour. La Cour saurait gré aux Etats Partics de lui communiquer les
informations supplémentaires qui pourraient étre disponibles au sujet d'instituts ou de scrvices
non mentionnés ct de I'informer de ’existence éventuclic de statistiques pertinentes.

Tableau 1 : Instituts ou services administratifs nationaux

Etats

Adresses miernct

Alghanistan

hup:#/www.cso-af net/cso/index.php?page—=1&language=en

Afrique du Sud

http:/fwww statssa.gov.za/

Albanic

http:/fwww.instal.gov.al/

Algerie

hup:/fwww.ons.dz/TN_DEX1.htin

Allemagne

http:ifwww destatis.de

Argentine

http:www.indec.mecon.ar!

Arménie

http://swww.armstat am/en/

Australie

http:/fwww.abs.gov.au/

Belgique

http:/www.slatbel.fgov be

Belize

http:/fwww.cso.gov.be

Bosmie-Herzégovine

httpe/fwww.bhas.ba‘eng/Default.asp

Brésil

http:sfwww ibge.gov.brienglish!

Bulgarie

http:FAwww.nsi.bg/Tndex_e.htm

Cambodge

httpf'www.nis.gov.kh!

Camcroun

http:/fwww.statistics-cameroon.org/

Canada

http:/fwww slatcan.ca

Chili

http.//www.ine.cl/canales/chile_estadistico/home_eng.php?lang=eng

Chine

http:/iwww.stats. gov.cnfenglish/index htm

Chypre

http:#wwew.mof. gov.cy/mofimo LnsfDMLstatistics_en/T?MLstatistics_en

Congo

http/fwww.cnsee.org/

Cdte d’Tvoire

http:/iwww.ins.cif

Croatie

http:/fwww . dzs hr/default_ehtm

Danemark

hitp:/fwww.dst.dk/HomeUK aspx

Danemark (iles Féroé)

http:/fwww hagstova. fo/portal/page/porta/HAGS TOV AN/Statistics_%20Faroe_[slands

Dyjibouti

hutp:/'www.ministere-finances.dj/statist. htm

Egypte

hitp:/www. msrintranet.capmas.gov.eg/pls/fdlistl 2e?action=& lname=

Estonic

hitp::-www.slar.ee Nlang=en

Etats-Unis d'Amérique

http:/fwww fedstals. gov!

Lx-République
yougoslave de
Macédoine

http:/fwww.stat. gov.mk/english/glavna_eng.asp
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Erats Adresses infernet
Fédéralion de Russic http:/fwww.gks.ru/eng/
Fidji http:/fwww.statsfiji.gov.f)/ -_1
Finlande http:/fwww.stat fi/index_en.himl
France http:/fwww.insee.fi/fr/default.asp
Gabon http:/fwww slat-gabon.ga/Home/Index 1. htm
Gambie hitp:/ffa ww csd.gm/
Géorgie http:/fwww statistics. ge/index.php?plang=1
Gréce http:/www statistics.gr/mam_eng.asp
Guinée http:/fwww.stat-guinee.org!
Hongrie httpi//portal ksh.hu/portal/page? _pageid=38 119919& dad=portal& schema=PORTAL
Indonésie http:/fwww.bps.go.1d/index_shtml
Irlande http:/fwww cso.ie/
Islande http:/iwww statice.is/
Isragl http:/fwwwl.cbs.gov.il/reader/?MIval=cw_usr_view Folder&ID=141
Tralie http:/fwww.astat.ivenglish/
Jamafque http:/fwww.stalinja.comy
Japon http:/iwww.stat.go. jp/english/index.htm
Jordanie http:/fwww.dos.gov.jo/dos_home/home_e.bim
L¢sotho http:/fAwww.bos.gov.Is/
Lettonic http:{swww.csb.gov. v ng=en
Liban hitp://www.cas.gov.lb/Newsrep_en.asp
Lituanie htip://www stat gov.lt/en/
Luxembourg htep:/fwww.statec.public.lu
Madagascar http:/fwww.instat.mg!
Malaisie http:/www, statistics. gov.my/!
Malawi hitp:/iwww.nso.malawi.net/
Maldives http:/iwww planning.gov.mvien/
Malte http:/fwww.nso. gov. mt/
Maurice httpe/Swww. gov.mu/portal/site/cso
Maurilanie hup:/swww.ons.mr!
Moldova http:/fwww slatistica.md/index.php?lang=en
Mozambigque hitp:rwww.ine.gov.mz/Ingles
INépal http:/fwww.cbs.gov.np!
Niger http://www stat-mger.org/
Nigéria hutp:/fwww.migenianstat.gov.ng/
Norvége hitp:/fwww.ssb.no/english/
Nouvelle-Zélande http:/Awww.stats. govt.nz/default.htm
Oman htlp://www.moncoman. gov.om/index.asp
Cuzbékistan http:/iwww stat.us/STAT/index. phpIng=1
Pakistan hup:iwww.statpak.pov.pk/
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Erafs

Adresses internet

Papouasie-Nouvelle-
Guinée

http:/iwww.nso.gov.pg’

Pays-Bas

http:/Awww.cbs.anlfen-GB/default.htm

Philippines

http/fwww.census.gov.ph!

Pologne

httpeéfwww.stat gov plienglish/

Portugal

http:/fwww.ine.pt

République centralricaine

http:/Awww stat-centrafrigue.com/

République de Corée

http:/fwww.nso.go kr/eng2 006/emain/index, hitm!

Reépublique tchéque

http:iwww.ceso.cziengredakee. nsfiivhome

Roumanic

http:/fwww.insse.ro/cms/Tw/pages/index.en.do

Royaume-Uni

http:/fwww.statistics. gov.uk/

Sainte-Lucie

bitp:fwww stats. gov. lef

Sénépal

hitp:/www ansd.sn/

Serbie

hup:/fiwebrzs statserb sr.gov.yw/axd/en‘index.php

Seychelles

http:/fwww.misd gov.se/sdas/

Singapour

http:/fwww.singstat. gov.sg/

Slovaguie

hitp.//poral.sialistics.sk/showdoc.do?docid=359

Slovénie

hitpy/fwww stat.si/eng/index.asp

Sri Lanka

htp:/fwww statistics.gov.1k/

Suéde

http:/fwww.sch. se/default 2154.asp

Suisse

http:/iwww bfs. admin.ch/bfs/portal/fi/index. html

Swacziland

http::Awww.gov.se/home.asp?pid=75

Tanzanie

httpr/iwww nbs. go.tz/

Tehad

http:/Swww.inseed-tchad.org!

Tunisie

http:/fwww.ins.nat.tn/

Turquie

http:/www. turkstat.gov. tr/Start.do

Ukraine

httprdiwww. ukrstal.gov.ua’

Vietnam

httprifwww . gso.gov.yn/default_en.aspa?tabid=491

Zambie

http:/fwww.zamstais. gov.zm/
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Tabteau 2 : Sources d'information internationales et régionales

Organisations

Adresses internet

Adristal

http:/fwww.altisial.org!

Banque asiatique de développement

http:/iwww.adb.org/Economics/

Banque interaméricaine de
développement

http/fwww.iadb.org/rescarch/data.cfm%language=en&parid=2

Banque mondiale

http:/www. worldbank.org/

Eurostat

htip:/fepp eurostat.ec.europa.eu’

Fonds monétaire international

htip:/idshb.imf org/

Institul inlernational de statistique

hup:/fisi.chs.nl/

Orpanisation de coopération et de
développement économiques (OCDE)

ml
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Annexe VIII

Exemples de calcul de ’indigence

A la suite de toutes les modifications et précisions introduites dans les deux mécanismes, 4
savoir le systéme dc palement et la formule de détermination de lindigence aux fins du
systéme d'aide judiciaire, la Cour propose les cxemples de calcul ci-apres, qui sont fondés sur
le méme cas que celui qui a servi de base aux caleuls effectués cn 2005', Des noms de lieu
réels ont été inclus a titre d'cxemples des statistiques disponibles.

Tableau 1 ;: Obligations mensuelles de 'accusé

Budger annue! des ménages = 43 673,5euros en 1996 Aprés
1 conjoint + 1 enfant vivant | application de la hausse de lindice des prix & la consommation 4 560.60 euros
au Luxembourg (IPC), 25.31% daugmentations annuclles entre 1996-2007, soit .
lotal =54 727,26 euros.

1o . .
I ‘hls. fille vivant 4 Douala Budget annuel par personne = 496 660,69 XOF = 757,154 euros® 63,10 euros
{Cameroun) J
1 fils/fille wivant a Boston 51 980 dollars pat an’ = 4 332,67 dollars par mois 2 718,38 curos

Total des obligations mensueffes = 7 342,08 enros

' Rapport sur les principes et eritéres & appliquer pour déterminer I'indigence aux [ins de 'aide judiciairc
(TCC-ASP/6/INF.1, annexe).

2 hitp/fwww.statistiques. public. lufstat Table Viewer/table View.aspx 7Reportld=1551 (16 juillet 200%).

¥ hup:/www.statistics-cameroon.org’ (16 juillet 2008),

 Toutes les conversions ont é1é effectuées ou revues le 16 juillet 2008,

* hitpsfwww.eplorg (16 juillet 2008},
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Cas n°1

AVOIRS
Biens VLAL fen curos)
Logement familial & A 1300
(Appanemcnt aB 1 500
Appartement a C 1000 ﬁ
LMison aD 600 J

1CC-ASP/7/23
Page 47

Autres avoirs V?:i’::{fifj? Total/60
3 automobiles 40 000 067,67
Tableaux, bijoux 300 000 5000
Comptes bancaires 150 000 2 500
Aclions ¢t obligations 500 000 833333
Total 990 000 20:900

MDAM'= Movens disponibles mensuels -Obligations mensuelles = 13 358 euros

Dans le cas n°l, l'accusé serait considéré comme partiellement indigent et devrait payer &
I'équipe chargee d'assurer sa défense un montant égal a ses MDM,

La contributien de la Cour scrait calculée comme suit (en curos) ;

] Montant de la
Stade Conit mensuel coniribution mensuelle

de fa Cour
Stade 1 (De I'enquéte 3 la comparution initiale) 22 206.79" 8 648,79
Stade 2 (De la comparution initiale 4 1a confirmation des 3319179 16 633.79
charges})
i;;;ﬁi;{g; la confirmation des charges 4 la fin des 45 742.79 32184.79
St{at_iq 4 (D¢ la fin des plaidoiries au prononeé des 32 206.75' 8 648,79
décisions)}
Stade 5 (Appei) 33 191.79 19 633,79

* Valeur locative mensuclle (voir ICC-ASP/6/INF 1, paragraphe 13),
" Moyens disponibles mensucls (voir document ICC-ASP/6/INF.1, paragraphe 18).
% Pour ce caleul, le budget total des enquétes a été divisé par 24 et ajoulé au colit mensuel. Voir Rapport
sur le fonctionnement du systéme d'alde judiciaire de la Cour et propositions d'ajustement

{(ICC-ASP/6/4, annexc V).

? Plafond mensuel du coiit de l'assistance juridique pendant celle phase.

" Plafond mensuel du codt de Vassistance juridique pendant cette phase.
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Cas n°2
\ AVOIRS
]
F Biens VLM fen euros)
Logement familial 8 A 3000
Appartement a B 2000

Appartement a C

1 500 J

LMaison ab L 500 J
Autres avolrs Valeur tatal fen coros) Tocal/6t
3 automobiles 30 000 833,33
Tableaux, bijoux 1 000 000 16 666.67
Comptes bancaires L 1 300 000 25 000\_1
Actions et obligations 3 000 000 50000
‘iofa[ 5 550 000 92 500 B

MDM = Movens disponibles mensuels — Obligations mensuelles = 83 342,08

Dans le cas n°2, I'accusé ne serait pas considéré comme indigent.
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Casn°3

AVOIRS
Biens VLM fen enros)

Logement familial 4 A L 300

Appartement 4 B 1 500

Appartement a £ 1 000

Maisoma D 600
Autres avoirs ] Valewr torale fen enros) Total/6f
3 automobiles 20000 33333
Tablcaux, hijoux 300 000 5000
Comptes bancaires 500 000 % 33333
Aclions et obligations 1 000 000 16 666,67
Total I 820 000 34 733

ICC-ASP/7/23
Pagc 49

MDM = Movens disponibles mensuels — Obligations mensuelles = 27 391 enros

Dans le cas n°3, 'accusé scrait considéré comuime partiellement indigent.

La contribution de la Cour serait calculée comme suit {en euros) :

Maontant de ta
Stade Cotit menstiel contribution mensuelle Jde
la Cour

Stade | (De l'enquéte 3 la comparution initiale) 22 206,79 o

Stade 2 {De la comparution initiale 4 la confirmation des 33 191,79 12 016,38

charges)

Sta_de 3 '(De {a confirmation des charges 4 la fin des 4574279 18 351.79

plaidoiries)

Stade 4 {De la fin des plaidoiries au prononcd des

décisions) 22 206,79 0
\_Stade 5 {Appel) 3319179 12 016,38

Y P

" La différence de § 184,21 euros pourrail étre déduite de la contribution de la Cour pendant la phase

suivante.



