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DER GENERALBUNDESANWALT

BEIM BUNDESGERICHTSHOF

1

"’ (D72} Datum

8191 - 527 24.(15.2010

wegen des Verdachts des Verstolles gegen das Vélkerstrafgesetzbuch u.a.

Betrifft: Ermittlungsverfabren gegen

1. Dr. lgnace MURWANASHYAKA

2. Straton MUSQNI

3. Callixte MBARUSHIMANA
Bezug: Ihr Schreiben vom 22 Juni 2010
Anlage: 1 Gutachten {in Ablichtung)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwailt,

H s :Q\T ]H. (-/Z”E/

vielen Dank fOr ihr Schreiben vom 22. Juni 2010, in dem Sie die Ubernahme der Verteidigung

von Herrn Callixte Mbarushimana anzeigen.

Anliegend Ubersende ich Ihnen gemaf § 147 Abs. 3 StPO eine Ablichtung des Gutachtens
.Das Kriegsgeschehen in der Demokratischen Republik Kongo und die Forces démacratiques
powur la ibération du Rwanda {(FDLR}" zur Einsichlnahme.

Eine weitere Akteneinsicht karn aus den Grinden des § 147 Abs. 2 StPO derzeit nicht gewahrt

werdean,

kit freundlichen Grillen
|1 uftrag
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DER GENERALBUNDESANWALT

BEIM BUNDESGERICHTSHOF

{ Eingagangen
¢ Gnaral fwealt « B . ] 2'- Jul 2010 !
Herm Rechisanwalt Rechtsanwalt
Kari Engels
Kopstadiplatz 7
45127 Esszen

]
Aktenzaichen Bearbeitesin W {0721) Batum
3 8Js 11/06-4 RIAG Plau 8191-527 15.07.2010

(b Anibweart bitte anpeben)

Betrifft; Ermittlungsverfahren gegen
1. Dr. Ignace Murwanashyaka
2. Straton Musoni
3. Callixte Mbarushlmana
wegen des Verdachts des VerstoBes gegen das Volkerstrafgesetzbuch u.a.

Bezug: Ihr Schreiben vorm 28, Juni 2010

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Engels,

vielen Dani fir [hr Schreiben vomn 28B. Juni 2010, in dem Sie um eine Erki#rung bitten, ob sich
bei den Akien weitere Gutachten von Sachverstindigen undfoder Niederschrifien iber
richteriiche Untersuchungshandlungen mit Anwesenheitsrecht der Verteidigung befinden. Ich
bestdtige hnen, dass sich derartige Unterlagen - mit Ausnahme des |lhnen berefts mit

Schreiben vom 23. Juni 2010 tbersandien Sachversténdigengutachtans - nicht bei den Aklen
digses Ermittlungsverfahrens befinden.

Mit freundlichen GrilBen

Im duftrag

E(’ u)
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DER GENERALBUNDESANWALT

BEIM BUNDESGERICHTSHOF
[ Der Generalbundsganwalt + Postiach 27 20 + 78014 he ]
Herrn Rechisanwalt
Michael Ried
Pforzheimer Stralle 37
78337 Waldbronn
L ]
Aktenzeichen Bearbeitarlin & (0721) Datum
3 BJs 11/06-4 RILG Cr, Mastle g1 81-520 10. Dezembwer 2010
(bei Antwort bille angeben}
Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Callixte Mbarushimana

wegen des Verdachts des Verstolies gegen das Vélkerstrafgesetzbuch u.a.

Bezug: Ihr Gespréch mit QOberstaatsanwalt beim BGH Ritscher am 10. Dezember 2010
Ihr Schreiben vom 13. Dezember 2010

Sehr geehrter Her Rechtsanwalt,

wie ich Ihnen bereits mundlich erautert habe, kann ich thren gemald § 147 Abs. 2 5. 1 StPO
nach wie vor keine weitere Aklensinsicht gewshren. Zwar wurde das hier gefuhrte
Ermitilungsverfahren gegen lhren Mandanten mittlerweile eingestelit. Die beantragte Einsicht in
die Akten dieses Verfzshrens kénnte aber den Untersuchungszweck des Verfahrens vor dem
Internationalen Strafgerichtshof gefihrden. Die Gefahrdung des Untersuchungszwecks, die
eine Versagung der Akteneinsicht rechtfertigt, kann sich auch auf ein anderes Strafverdfahren
beziehen (vgl. Meyer-GoRner, StPO, 53. Aufl. 2010, § 147 StPO, Rn. 25; BT-Drs. 16/11644, S,
34 und BT-Drs. 16/13097, S. 19). Nach hiesigern Kenntnisstand hat der Intemationale
Strafgerichtshof notch keine Akteneinsicht gewahrt. Einer Entscheidung des Internationalen

Strafgerichtshofs durch Gewshrung von Akteneinsicht zum Jetzigen Zeitpunkt machte ich nicht
vorgreifen,

Ein Recht auf Akteneinsicht besteht auch nicht nach § 147 Abs. 2 5. 2 StPO. Ihr Mandant be-
findet sich nicht im hiesigen Ermittlungsverfahren, sondem aufgrund eines Haftbefehls des in-
ternationalen Strafgerichtshofs in Haft. Die Einsicht in die Akten, die fur den Erlass des Haftbe-

Hausapschrif: P adrgzse: E-Moil-Adragee: Talafon; Teletgx
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TE135 Karlsruha TEQ14 Kardzmhe



ICC-01/04-01/10-40-Anx2 25-01-2011 4/9 FB PT

fehits des Internationalen Strafgerichtshofs und fiir die dortige Haftfortdauer von Bedeutung
sind, hat nach den Verfahrensregeln des Internationalen Strafgerichtshofs zu erfolgen.

Mit freundlichen Griilien

Im Auftrag
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ﬁ DER GENERALBUNDESANWALT

BEIM BUNDESGERICHTSHOF

f Der Gwneral - [ h 27 20 + 75 ru ']

An den
Ermitfungsrickier 1V

des Bundesgerichishofes
Heirn Richter am Bundes-
gerichtshof Dr. Graf 0.V 1A

Aktenzeichen Bearbelfariin =/ ov2y Datum

ABJs 11064 RIAG Pfau 84 81344 2.12.2010
(bei Antwort bitte angeaben)

Eetrifft: Ermittiungsverfahren gegen Callixte Mbarugshimana, u.a
wegen des Verdachts des VerstoRes gegen das VStGB ua.

hier: Antrag auf garichtliche Entecheidung bezliglich Akteneinsicht

Bezug: Antrag von Rechtsamwalt Ried vom 24. Navember 2010
Verflgung des Emittlungsrichters )V des Bundesgerichtshofs vom 25,
November 2010 .

Anlage: 1 SA-Sonderheft Verteidiger Mbarushimana

Zum Antrag des Verteidigers Michasl Ried vem 24 November 2010 ayf gerichtliche
Entscheidung  gber die  Ablehnung des Generalbundesanwalts bezlgiich gdes

Akteneinsichtsgesuchs der Verteldiger des Beschuldigten Cailixte Mbarughimana nehme ich
wie folgt Stellung:

UnzZuléssig,
a)
Der Vereidiger Rachtsarwalt Michasl Riag hatte vor Antragssterlung im eigenen Namen ein

amautes Akteneinsichtsgesuch beim Genera:bundeaanwalt stellen miissen

Zwar hat der Verteidiger Ried mit Schreiben vom 22, jun 2010 seine Bevollméchtigung als
Verteidiger des Beschuldigten Callixte Mbarushimana angezeigt ung gleichzeitig

Hausanechiity Posifachadregpe: Ei’uﬂﬂ.?ﬂmm Talefory; Takxfax,
Brausrstrafie 30 Postfach 27 20 poststelie@aba bund de fO07HI B 91 .- g (0721) 81 51 - 5o0
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Akteneinsicht beantragt, dieses Schreiben hat der Generalbundesanwalt jedoch  mit
Schreiben vom vom 24. Juni 2010 beantwortet, Dem Verteidiger Ried wurde dabei geman §
147 Abs. 3 StPO sine Ablichtung des Sﬁchverstﬁndigengutachtens -Das Kriegsgeschehen
in der Demokratischen Republik Konge und die Furc_tes démocratiques pour la lib&ration du
Rwanda (FDLR}" von Dr. Dennis Tull, Stiftung Wissenschaft und Politik, Gbersandt. Eine
weitere Akteneinsicht wurde aus den Griinden des § 147 Abs. 2 S&tPO nicht gewshrt,

Weitere Schreiben des Verteidigers Ried an den Generalbundesanwalt liegen nicht vor. Vor
dem Antrag auf gerichiliche Entscheidung seitens des Verlsidigers Ried hatte es zyr
Begrindung der Zul4ssigkeit des Antrags zumindest eines erneuten Akieneinsichtsgesuchs
des Verteidigers Ried an den Generalbundesanwalt bedurft. Ein solches Ersuchen wurde
jedoch von ibm nicht gesteilt,

Das im Antrag angefihite Aktane_insichtsgeauch des weiteren Verteidigers Rechtsanwait
Engels vom 16. Oktober 2010 kann dem Verleidigers Ried nicht zugerechnet werden, da
der Verteidiger ausg eigenem Recht und im elgenen Namen handelt (vgl. Meyer-GoRner,
StPO, §3. Auflage 2010, § 287 StPO, Rn. 3). Rechtsanwalt Ried kann daher aus dem
Akteneinsichtsgesuch des weitersn Verteidigers Rechtsanwait Engels keine eigenen Rechta
herleiten.

b)
Der Antrag ist zudem unzuldssig, weail dis Voraussetzungen fiir die Beantragung einer
gerichtlichen Entscheidung nach § 147 Abs. 5 Satz 2 StPO nicht vorliegan.

(1) Ein Abschluss der Emittiungen ist in den Akten nicht vermerkt.

{2) Die Akteneinsicht nach § 147 Abs, 3 SIPO wird dem Verteidiger nicht versagt. Das
eingeholte Sachverstandigengutachten ist dem Verteidiger mit Schreiban vom 24. Juni
2010 UGbersandt  worden, Niederschriften (ber die Vemehmung des Cailixe
Mbarushimana als Beschuldigtem dieses Verfahrens iilegen ebenso wenig vor wie
richteniche Untersuchungshandiungen, bei denen dem Verteidiger des Beschuldigten
Mbarushimana die Anwesenheit gestattet worden ist oder hitte gostattet werden
missen.
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(3) Der Beschutdigte befindet Sich auch nicht aufgrynd dieses Ermittlungsverfahrens nicht
auf frefemn Ful. Die Zuldssigkeit des Antrags auf gerichtlicha Entscheidung nach § 147
Abs. § Satz 2, 3. Alt. StPO ist nach dessen Sinn und Zweck sowie der Systematik des §
147 StPO nur im Fall des besonderen Akteneinsichtsrechts nach § 147 Abs. 2 Satz 2
StPO gegeben. Dies ist der Fali, wenn slch der Beschuldigte in Deutschlang in
Untersuchungshaft befindet oder diese im Fall der vorflaufigen Festnabme oder
Auslisferungshaft im Ausland durch eine dautsche Staatsanwaltschaft beantragt worgen
ist fvgl. LG Mannheim, Sty 2001, 813, a A 13 Minchen |, 5ty 2006, 11,

Nach Sinn und Zweck des § 147 Abs. 5 StPO ist ger Antrag auf gerichtlicha
Entscheidung bereits Unzuidssig, wenn dieset allein die Frage betrifft, ob die Einsicht in
die Akten den Untersuchungszw:ack gefdhrdet, Die Beurteilung der Gefdhrdung des
Untersuchungszwecks durch die allein zustandige Staatsanwalischaft solj gerade nicht
der gerichtiichen Kontrofle unterliegen. Nur in den drei in § 147 Abs. 5 Satz 2 5tPO

- genannten Alternativen héngt dis Gewshrung der Aktenainsicht nicht davon ab, ab der
Untersuchungszweck gefahrdet sein kann, Im Fall des § 147 Abs. 2 Satz 2 StPO ist dies
bei Beschuldigten in Untersuchungshaft fiir die Informationen der Fall, die for die
Beurteilung der Rechimaligkeit der Freiheitsentziehung von Bedeutung sind, Derartige
Informationen lisgen jedoch nur in den Verfahren vor, n denen Untersuchungshaft
angeordnet oder - im Fall der vortaufigen Festnahme - beantragt worden ist Nicht
erfasst von § 147 Abs. 2 Satz 2 StPO und damit auch von § 147 Abs. 5 Satz 2 3. alt
StPO sind jedoch die Félle, in denen der Beschuidigte fm Ausland aufgrund sines
ausldndischen Maftbefehls cder - wie hier - eines Haftbefehis des Internationalen
Strafgerichtshofs in Untersuchungshaft genommen wurde.

Vorliegend ist der Beschuldigte am 11. Okiber 2010 aufgrund des Haftbefehls des
Internationalen Strafgerichtshofs vom 28. September 2010 in Frankreich fesigenommen
worden und befindet sich nach hiesigen Erkenntnissen seitdem in Auslieferungshaft fir
den Intemationalen Strafgerichtshof. im hiasigen Ermittiungsverfahren existiert gerade

03. November 2010 ausgefihit - an den Intemnationalen Strafgerichtshof zy verweisen
da dieser den Maftbefan) gegen den Beschuldigten Mbarushimana erlassen hat. Ein
Recht ayf Aktensinsicht in das deutsche Ermittlungsverfahren g8gen Mbarushimang
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lasst sich aus der Verhaftung fiir den IStGH nicht herisiten, zumai die for die Beurteilung
der RechtsmaRigkelt der Freiheitsentziehung wesentlichen Informationen nyr dem
Internationalen Strafgerichtshof und nicht dem Generalbundesanwalt vorliegen.

Alich nach der Rechtsprechung des EGMR (NJW 2002, 8, 2013 ff.), dessen Umsetzung
die Einfihrung des § 147 Abs, 2 Satz 2 StPO diante (vgl. Mayer-GoRner, StPO, 53. Aufl, |
2010, § 147 StPO, Rn 25a), bedarf eg aufgrund des in Art. 6 EMRK verankerten Reachts
auf ein kontradidorischas Verfahren nur der Vorlage der Schrifisétze und Beweismitte|
an die Verteidigung, die von der Staatsanwaltschaft dem Gericht zur Beurtelung der
Rechtmatigkeit der Freiheitsentzietung vorgelegt wurden. Dies kann aber mur durch die

- Staatsanwalischaft geschehen, weiche den Haftbefehl bej Gericht beantragt hat

2. Unabhéingig von der Frage der Zulfissigkeit ist der Antrag des Veneidigers Ried auf
Akteneinsicht auch unbegrijndet.

Die Gewsahrung von Aktensinsicht in die Akten des hiesigen Emittiungsverfahrens kannte
den Untersuchungszweck insbesondere des Verfahrens vor dem Internationaien
Strafgerichtshof gefahrden. Die Akteneinsicht kann nach § 147 Abs. 2 StPO auch dann
versagt werden, wenn der Untersuchungsz.wack eines anderan Strafverfahrens gefihrdet jst
(vgl. BT-Drs. 16/11844. S. 34 und BT-Drs. 16/13097, 8. 19; Meyer-Goliner, StPO, 53. Aufi
2010, § 147 StPO, Rn 25).

Aufgrund des Ak‘téneinsichtsgasuchs des Vertesidigers Engels hat das Bundesamt fir Justiz
als flir die Korrespondenz mit dem IStGH Zusténdige Bahdrde bei der Anklagebehdrde des
IBtGH  angefragt, ob eine Bewilligung  der beantragten “Akteneinsicht  den
Untersuchungszweck das dortigen Verfahrens gefahrden wiirde. Eine solche Anfrage ist
schen aufgrund der in Art. 85 IStGH-Statut und § 1 ISIGHG festgelegtan Verpflichtung der
Zusammenarbsit der Bundesrepublik Deutschiand mit dem Internationalen Strafgerichishof
erforderich. Eine Beantwartung dieser Anfrage durch den IStGH steht noch zus,

Eine Reght auf Gewahrung von Akteneinsicht nach § 147 Abs. 2 Satz 2 StPO kommt - wie
oben dargelegt - vorliegend nicht in Betracht, da der Beschuldigte sich nicht in
Untersuchungshaft aufgrund des hiesigen Ermittlungsverfahrens befindat. Die Gewihrung
von Akteneinsicht an die Verteidiger hat nach den Regelungan des Staates Zu erfoigen,
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durch den der Hafthefeh! eflassen worden

ist, vorliegend alse nach den Regelungen des
Internationalen Strafgerichtshofs.

[m Auftrag

on

(Ritscher)



