1CC-01/05-01/08-958-Anx1-Red 25-10-2010 1/22 EO T

Cour
Pénale
Internationale

<,

N
International v@é"
Criminal
Court

Qriginal : Frangais N° : ICC-01/05-01/08
Date : 25 Octobre 2010

CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III

Composée comme suit: Mme lajuge Sylvia Steiner, juge président
Mme la juge Joyce Aluoch
Mme la juge Kuniko Ozaki

SITUATION EN REPUBLIQUE CENTRAFRICAINE
AFFAIRE
LE PROCUREUR
¢. JEAN-PIERRE BEMBA GOMBO

Version publique expurgée de la

Décision. du Greffier relative a la «Requéte aux fins d'ajustement des frais et
honoraires de 1a Défense avancés par le Greffe conformément a l'ordonnance de la
Chambre de Premiere Instance LIl intitulée 'Decision on legal assistance for the
Accused' du 20 octobre 2009» déposée devant la Chambre de premiére instance I1I le

11 aofit 2010 par les Conseils de Jean-Pierre Bemnba Gombo

Origine:  Greffe

Ne©: 1CC-01/05-01/08 1/22 25 octobre 2010



1CC-01/05-01/08-958-Anx1-Red 25-10-2010 2/22 EO

Document a notifier, conformément a la norme 31 du Réglement de la Cour, aux

destinataires suivanis :

Le Bureaa du Procureur

Mme Fatou Bensouda, Procureur adjoint
Mme Petra Kneuer, Fremier substitut du
Procurcur

Les représentants 1égaux des victimes

Les victimes non représentées

Le Bureau du conseil public pour les
victimes

Les représentants des Ttats

GREFFE

Le conseil de la Défense

Maitre Nkwebe Liriss, Conseil

Maitre Aimé Kilolo Musamba, Conseil
associé

Les représentants 1égaux des
demandeurs

I.es demandeurs non représentés
(participation/réparation)

Le Bureau du conseil public pour la
Défense

L'amicus curiae

Le Greffier
Silvana Arbia

Le greffier adjoint
Didier Daniel Preira

LUnité d’aide aux victimes ct aux
témoins

La Section de la participation des
victimes et des réparations

N KCC-01/05-01/08 /22

La Section d"appui aux conseils
Esteban Peralta Losilla, Chef de la Section
d'appui aux conseiis

La Section de la détention

Anutres
Marc Dubuisson, Directeur des services
de la Cour

25 octobre 2010




1CC-01/05-01/08-958-Anx1-Red 25-10-2010 3/22 EO T

LE GREFFIER DE LA COUR PENALE INTERNATIONALE (« le Greffier »),

VU la «Requéte confidentielle aux fins d’ajustement des frats et honoraires de la
Défense avancés par Ie Greffe conformément a Tordonnance de la Chambre de
premiére instance IIT intitulée « Decision on Legal Assistance for the Accused » du 20
octobre 2009 » enregistrée par I'équipe de défense de Mr. Jean-Picrre Bemba Gombo

(« la Défense ») Te 11 aotit 2010 (« la Requéte »)1,

VU les « Observations ex parfe — Greffe - du Greffier relatives a la ‘Requéte
confidentielle aux fins d'ajustement des frais et honoraires de la Défense avanceés par
le Greffe conformément & l'ordonnance de la Chambre de premiére instance 111
intitulée "Decision on Legal Assistance for the Accused’ du 20 octobre 2009” déposée le 11
aofit 2010 par les Conseils de Jean-Pierre Bemba Gombo » enregistrées par le Greffier

le 25 aotit 2010 (« les observations du Greffier »)?,
[EXPURGEFP,

VU la lettre du 27 septembre 20104 adressée a Maitre Nkwebe Liriss, Conscil
principal de la Défense de M. Jean-Pierre Bemba (GGombo, par le Chef de la Section

d’appui aux conseils, et la réponse contenue dans le courriel du 28 septembre 207107,

VU la « Under Seal Ex Parte - Registry, Prosecution - Decision on Fegal Assistance for the
Accused » rendue par la Chambre le 20 octobre 2009 («la décision du 20 octobre

2009 »)5,

[EXPURGE]

1 JCC-01/05-01/08-852-Conf. Version publique expurgée : ICC-01/05-01/08-852-Red.

2 1CC-01-05-01/08-863-Conf-Exp. Version expurgée ex paric - Creffe, Défensc - : ICC-01/05-01/08-863-
Conf-Exp-Red. Version expurgée ex purte — Greffe, Procureur - : 1CC-01/05-01/08-863-Conf-Exp-Red2.
Version publique expurgée ; ICC-01,/05-01/08-863-Red,

8 |EXPURGE]

4 [EXPURGE]

5 [EXPURGE]

§ J]CC-01/05-01/08-567-US-Exp. Version publique expurgée : TCC-0T/05-01 /0B-567-Red.
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VU la « Under Seal Decision on the Defence Application to Lift Order iii) of the ‘Decision on
Legal Assistance for the Accused’ Dated 20 October 2009 » rendue par la Chambre le 4

navembre 2009 {« la décision du 4 novembre 2009 »),

VU les articles 64, 66-1 et 67-1-b, ~c et -d du Statut, la Régle 20 du Reglement de
procédure et de preuve, les normes 22, 32-3 et 83 a 85 du Reglement de la Cour, les
normes 132-4 ct 134-1 du Reglement du Greffe, les articles 10.1-¢c et 11.1 du

Réglement financier et les régles 110.2 ot T11.1 des Régles de gestion financiere,
1.  [EXPURGE]

2. En vertu de la norme 22 du Réglement de Ia Cour, la présente décision ne

constitue pas un « document » au sens du Reglement de la Cour.
SOUMISSIONS DL LA DEEENSE

3. Dans sa Requéte du 11 aofit 2010, la Défense commence par rappeler le résumé
des considérations de la Chambre ayant abouti a la décision d’avancer les frais
de défensc de Mr. Jean-Pierre Bemba.'® La Défense rappelle que la Chambre a
ordonné au Greffe d’assurer le financement de l'équipe de défense de Jean-
Pierre Bemba a hautcur de 30 150 € par mois" avec effet rétroactif a compter de
mars 2009 ct jusqu'a ce gu'intervienne un changement notable des
circonstances?. La Défense soumet que le montant fixé de 30 150 € correspond a
celui habituellement accordé durant la phase préliminaire de la procédure
devant la Cour dans le cadre de I'aide judiciaire’, La Défense soumet que
Vaffaire Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba entre a présent dans la phase du proces

et qu'elle a entrepris des contacts aux fins de renforcer son équipe avec un co-

7 [EXPLRGE]

2 1CC-01/05-01/08-596-US. Version publique expurgée: 1CC-01/05-01/08-526-Red.

¢ [EXPLRGE]

1 Requdte, par. 2, citant le « Résumé de la décision relative a 1’assistance juridique fournie a 'accuseé », i
TCC-01/05-01/08-568, par. 4. i
I Requéte, par. 4.
12 Requéte, par. 5.
13 Requéte, par, &,

N°: KCC-01/05-01/08 4/22 25 octobre 2010
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conseil supplémentaire, un assistant légal et des personnes ressources™. La
Défense soumet par ailleurs qu’elle n'a jamais disposé des fonds d’enquéte’, T.a
Défense demande done que le Greffier assure un financement au tarif pratiqué
dans le systéme de I'aide judiciaire, soit 42 701 € par mois et mette a disposition
un fonds d’enquéte a hauteur de 70000 €, a compter du mois de septembre

2010.1 [REXPURGE]"”

4. Suite aux observations du Greffier dépasées le 25 aoGt 2010, la Défense a
enregistre, le 30 aofit 2010, une « Demande d’autorisation aux fins de répliquer
aux observations du Greffier sur l'ajustement des frais et honoraires de la
defense »™ («la demande de réplique »). Dans sa demande de répligue, la
Défense soumet notamment que « les observations du Greffier contiennent des
contre-vérités sur la maniere dont les fonds sont gérés par la Défense, sur la
répartition de ces mémes fonds entre les membres de I'équipe de défense, sur le
fondement de la demande d’augmentation du montant mensuel avancé par Te
Greffe ainsi que sur le défaut de coopération de la Défense a 1'enquéte financidre
diligentée par le Greffe »" et soumet vouloir « rétablirla vérité et en méme
temps, sans entrer en conflit avec le Greffe, soumettre a [a Chambre de premiere
instance II1 des propositions construclives qui tiennent compte des vues et

préoccupations du Grelle »»,
5. [EXPURGE]?

6. Le 27 septembre 2010, le Greffe, cn la personne de Mr. Fsteban Peralta Losilla,
Chet de la Section d’appui aux conseils, adressait une Iettre & Maftre Nkwebe

Liriss, Conseil principal de la Défense de Jean-Pierre Bemba, linvitant a faire

14 Requéte, par. 7-8,

12 Requéte, par. .

18 Requéte, par. 10

v [EXPURGE]

8 1CC-01/05-01/08-868,

19 TCC-01/05-01/08-868, par. 4,
30 ICC-01/05-01/08-868, par. 5,
*t [EXPURGE]

N 1CC-01/05-01/08 5722 25 onctobre 2070



1CC-01/05-01/08-958-Anx1-Red 25-10-2010 6/22 EO T

parvenir par éerit les observations qu'il lui paraissait utile de formuler a ce stade
afin que le Greffier puisse statuer de fagon informée sur la Requéte de la
Défense [EXPURGE] et & soumettre tout aufre renseignement qu'il jugerai

pertinent pour 'examen du Greffier dans ce contexte™.

7.  Par courrier électronique cn date du 28 septembre 2010%, Maitre Nkwebe Liriss,
Conseil principal de la Défense de Jean-Pierre Bemba, répondait a 'invitation
formulée par Mr. Fsteban Peralta Losilla, Chef de la Section d'appui aux
canseils, dans son courrier du 27 septembre 2010. Il soumet que la demancde de
réplique tendait « & faire observer que bien que les sommes allouces ne
constituaient pas une assistance judiciaire aux frais de la Cour (Legal Aid), elles
devraient néanmoins se conformer aux standards de celle-ci [EXPURGE]. Maitre
Nkwebe Liriss [EXPURGE] renvoie pour toutes autres observalions & la Requéte

de la Défense.
ANALYSE
L Rappel succinet de la procédure

8. Le Greffier rappelle que, par sa décision du 20 octobre 2009, la Chambre

ordonnait au Greffier :

« () To sccure an up-to-date sworn declaration from the accused setting out the
current position as regards the means over which he has direct or indirect
enjoyment or the power freely to dispose, together with all the relevant
information (printed or otherwise) available to him on this issue;

(ii) To secure a declaration from the accused on his patrimony, including any
inheritance from his father;

(iii) To secure a legally binding power of attorney and a power of sale in favour

of the Registrar over the villa in Portugal (in accordance with the applicable

2 [EXPURGE] ;
B [EXPURGH)]

N®: ICC-01/05-01/08 6,22 25 octobre 2010
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national law), which is to be sold, inter alia, to refund the accused's legal
assistance (to the extent that this is funded by the Court);

(tv) To securc an appropriate, legally enforceable document, signed by the
accused enabling the Court to be repaid out of the funds of the accused, as and

when they become available; and only when i), ii), iii) and iv) above have been

complied with

(v) To provide funding in the sum of €30,150 a month (this sum is to be paid
retrospectively to March 2009, and ongoing until there is a material change in

circumstances) »* (les caracttres gras ct soulignés sont dans V'original)

9.  Par sa décision en date du 4 novembre 2009, la Chambre annulait la
condition (iii) fixée dans la décision du 20 oclobre 2009, constatait que les
conditions (i), (if}) ot (iv) étaient remplies el ordonnait en conséquence au
Greffier 'avance de paiement des frais de défense conformément au point (v) ci-
dessus.? L'annulation de la condition (iii) était motivée par le fait que le Greffe
n'était pas parvenu a rapporter la preuve de I'awtorité suffisante de Mr. Bemba

pour disposer de la villa du Portugal.

10.  Conformément aux instructions répétées de la Chambre, * le Greffe a continué
son enquéle financiere sur les biens et avoirs de Mr. Jean-Pierre Bemba en
collaboration avec le Bureau du Procureur et avec I'assistance de la Chambre.
[EXPURCE] le Greffe a régulidrement informé la Chambre des résultats de ses

investigations.

11, Te 11 aofit 2010, la Défense enregistrait sa Requéte aux fins d’augmentation des
frais de défense avances par la Cour. Dans ses observations du 25 aofit 2010, le
Greffier se fondail sur les résultats de cette enquéte financiére? et certaines

soumissions de la Défense® pour alflirmer que les conditions fixées par la

# [CC-01/05-01/08-567-Red, par, 111,

2 [CC-01/05-01/08-596-Red, par. 15,

% [CC-01/05-01/08-567-Red, par. 110; ICC-01/05-01/08-596-Red, par, 16,
77 ICC-01/05-01/03-863-Red, par. 32,

B | CC-01/05-01/08-863-Red, par, 33.

N2 ICC-01/05-01/08 7122 25 octobre 2010
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Chambre dans sa décision du 20 octobre 2009 n’avaient été satisfaites qu’en

apparence® el n"élaient plus remplics®, [EXPURGE]#22
iL. Cadre nornatif et portée de la présente décision

12. La présente décision est prise sur le fondement lépal des [EXPURGE] décisions
successives rendues par la Chambre relativement a 'avance des frais de défense
de Mr. Jean-Pierre Bemba, & savoir les décisions des 23 octobre 2009,

4 novembre 2009 [EXPURGEL.

13. T.a Chambre a précisé que la dédsion d’avancer les frais de défense de Mr. Jean-
Picrre Bemba repose sur la responsabilité de la Chambre en vertu de
Varticle 64-2 du Statut de veiller «a ce que le procés soit conduit de fagon
dquitable et avec diligence, dans le plein respecl des droits de I'accusé [...] ».%
[EXPURGE]* La décision d’avancer les frais de défense de Mr. Jean-Pierre
Bemba ne constitue donc pas une décision prise en application du systeme

d’aide judiciaire de la Cour.
14. [EXPURGE]

15. Compte tenu de la similitude de la question de I'avance de frais avec celle de
l"aide judiciaire, la Chambre sc réfere largement aux dispositions pertinentes du
Réglement de la Cour et du Reglement du Greffe sur 'aide judiciaire®, qu'elle
applique mutatis mutandis, notamment en ce qui concerne les modalités
d'utilisation des frais avancés et de contréle financier et administratif opéré par

le Greffe. [EXPURGE]*

2 ICC-01/05-01/08-863-Red, par. 31.
#1CC-01/05-01/08-863-Red, par. 34. :
31 [EXPURGF]
2 [EXPURGE]

3 TCC-01/05-01/08-567-Red, par. 93, 106. Voir aussi la référence & 'article 64-6-f dans la décision du 4

novembre 2009 : ICC-01/03-01/08-596-Red, par. 15.

* [EXPURGE]

3 [CC-01/05-01/08-567-Red, par. 93, 104, 106, 108 ; 1CC-01/05-01/08-526-Red, par. 14 [EXPURGE],

a [EXPURGE]

N°: KCC-01/05-01/08 8722 25 octobre 2010
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16. [EXPURGE] ¥ 38

17. Par conséquent, 'objet de la présente décision n'est pas I'administration et le
controle de I'emploi des sommes avancées par le Greffe cn application des
décisions de la Chambre pour le paiement des frais de défense de Jean-Pierre
Bemba. [EXPURGE|® L’objet de la présente décision est [EXPURGE] de statuer
sur la requéte de la Défense aux fins d'ajustement des frais et honoraircs

avancés par le Greffe [EXPURGE].

18. Ainsi que le Greffier I'a expliqué dans ses observations devant la Chambre®,
non contestées par la Défensc, la Requéte constitue une remise en cause des
décisions des 20 octobre et 4 novembre 2009, dont il n'a pas été fait appel et qui
sont définitives. La réouverture du débat sur les questions tranchées dans ces
deux décisions sc fonde sur existence alléguée de circonsiances nouvelles. Le
Greffier estime donc de son devoir d’examiner la Requéte non pas a la lumiere
des seules circonstances nouvelles alléguées par la Défense, mais en tenant

également compte des autres circonstances nouvelles portées & attention de la

Défense. La présente decision tire les conséquences de Vensemble de ces

circonstances nouvelles.

19. La présente dédsion est soumise au contrdle de la Chambre selon les conditions
prévues par la norme 83-4 du Réglement de la Cour applicables mtatis
mutandis a la présente espece en vertu des paragraphes 23-24 de la décision du

23 septembre 2010.

¥ [EXPURGE]
® [EXPURGE]
# [ EXPURGE|
9 JCOC-01/05-01/08-863-Red, par. 11
4 [EXPURGE]
# [EXPURGE]

N°: 1CC-01/05-01/08 9722 25 actobre 2010
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ITl.  FExistence de circonstances nowvelles pertinentes pour décider sur la Requéte

20. Ainsi quil a été rappeld, la Requéic sc fonde essentiellement sur le fait que la
décisian de la Chambre stipulait que I'avance de frais devait se poursuivre
«jusqu’a ce qu'intervienne un changement notable des circonstances »* et que
I'tmminence du procés constifize une circonstance nouvelle* de nature a justifier
un alignement de 1'avance des frais de défense sur les tarifs praliqués au titre de

I'aide judiciaire®.

21. Dans ses observations du 25 aofit 2010, le Greffier attirait l'attention de la
Chambre sur le fait que l'immincnce du proces ne saurait constituer une
circongtance nouvelle de nature a justifier un ajustement de I'avance de frais
dans la mesure o1 cette circonstance était prévisible au moment ot la Chambre
a fixé le montant de "avance 4 30 150 € par mois et ot elle n'a pas jugé utile
d’assortir son ordonnance d’une clause d’ajustement du montant en fonction

des différentes phases de 1'affaire®. [EXPURGE[¥

22. Le Greflier attirait par aillcurs I'attention de la Chambre sur d'autres
circonstances nouvelles : le fait que Mr. Bemba et son équipe de défense n'ont
pris aucune mesure sérieusce ou effectué les diligences appropri¢es pour obtenir
la libération des biens ¢t avoirs pertinents de T'intéressé afin de se procurer les
ressources nécessaires A son assistance juridique®® ; I'absence de coopération de
Mr, Bemba sur cette question ; et le fait qu'il résulte de l'enquéte {inanciére
diligentée par le Greffe que Mr. Jean-Pierre Bemba n'a pas rempli la condition

numéro (1) fixée par la Chambre dans sa décision du 20 octobre 2009 comme

4 Requéte, par. 5. !
« Requéte, par. 7.

* Requéte, par. 10.

# [CC-01/05-01/08-863-Red, par. 13.

7 [CXPURGT].

4 [CC-01/05-01/08-863-Red, par. 32

% [CC-01/05-01/08-863-Red, par. 32, 34,

Ne°: TCC-01/05-01/08 10722 25 octobre 2010
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préalable & l'avance de fonds* et n'a donné aucune justification pour cette

carence,

Le Greffier renvoie & ses observations du 25 aofit 2010, qui font partic intégrante

des motifs de la présente décision.

Le Greffier observe que, en dépit de invitation expresse qui lui a été faite de
répondre aux observations ci-dessus®, la Défense de Jean-Pierre Bemba n'a
apporté aucune information ni argument juridique de nature & justifier son

absence de coopération ou a clarifier sa situation financiere®.

[EXPURGE]* Le premier changement de circonstances susceptible de justifier la
fin de Iavance de fonds envisagé par la Chambre était le fait que les fonds
néeessaires au financement de la Défense deviennent disponibles™. Prés d'un an
plus tard, (oree est de constater que la Défense de Mr. Bemba n'a rien fait pour
dégager les fonds nécessaires & son financement et au remboursement des
sommes avancées par la Cour, en [otale viclalion de ses engagements de

I'époque.

Pour les raisons exposees ci-dessus, ainsi que dans les observations du Greffier
devant la Chambre qui ne sont pas contestées par la Défense, le Greffier
considere par conséquent que la stricte application des dédsions de la Chambre
en date des 20 octobre 20095, 4 novembre 2009% [EXPURGE]” devrait I'amener,
aux vues des circonstances nouvelles résultant notamment de lenquéte
financicre du Greffe, a décider I'arrét de I'avance de (rais de défense par la

Cour.

€ JCC-01/05-01/08-863-Red, par. 33-34.

s1 [EXPURGE]

52 [EXPURGE]

2 [RXPURGE]

4 ICC-01/05-01/08-567-Red, par. 108; ICC-01/05-01/08-396-Ked, par, 16,

58 1CC-01/05-01/08-567-Red, par. 111, Yoir en parliculier la seclion en gras surlignée : «and only when
i}, i1}, 1ii) and iv) above have been cumplied with ».

4 ICC-01/05-01/08-596-Red, par, 15,
&7 [EXPURGE]

N°: ICC-01/05-01/08 11522 25 octobre 2010
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IV.  Aulves considéralions periinentes pour décider sur la Requéte

27. Le Greffier a pleinement conscience de l'impact que la décision d’arréter
I'avance des frais de défense de Mr. Jean-Pierre Bemba pourrait avoir
[EXPURGE] % sur la poursuite de la procédure et, en particulicr, le
commencemenl du procés. La présente décision étant rendue par le Greffier sur
la base des décisions de la Chambre en date des 20 octobre 2009, 4 novembre
2009 |[EXPURGE), le Greffier considére que le fondement juridique de ces
[EXPURGE] décisions, & savoir Uarticle 64 du Statut, doit constitucr un dlément

déterminant dans le cadre de sa détermination.

28. |EXPURGEJ® Bien que les décisions du 20 octobre 2009 et du 4 novembre 2009
ne mentionnent nulle part ces textes, la responsabilité financi¢re du Greffier
devant I'Assemblée des Etats Parties et la nécessité qui en résulte de recouvrer

les sommes avancées élatent déja prises en considération®.

29. Dans l'examen de la Requéte, le Greffier a par conséquent diimen! pris en
compte, sur le fondement des décisions des 20 octobre el 4 novembre 2009, la
necessité de veiller 2 ce que le proces soit conduit de fagon équitable et avec
diligence, dans le plein respect des droits de l'accusé (i) ct de justifier de Ia
gestion financiere de la Cour devant les Elats Parties (ii). Le Greffier a
également pris en compte les responsabilités qui sont les sienncs en vertu de la
Regle 20 du Reglement de procédure ot de preuve a I'égard du respect des
droits de la défense, en particulicr ccux prévus aux alinéas -b, ¢ et —d de
Tarticle 67-1 du Statut (iti), et de la présomption d'innocence en vertu de l"article

66-1 du Statut (iv).

= | EXPURGE|
# [EXPURGE]
&0 |CC-01/05-01/08-567-Red, par. 110; ICC-01/05-01/08-596-Red, par. 16.

N ICC-01/05-01/08 12/22 25 octobre 2010
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(i) Le droil d'élre jugé de facon équitable et avec diligence (Articles 64-2, tel
qu ‘applicable en vertu des décizions de la Charmbre, et 67-1-¢ du Statuit)

30. Comme il a été rappelé, la premiere considération qui avait présidé a la décision
de la Chambre d'ordonner I'avance des frais de défense est la nécessité de ne
pas causer de retard supplémentaire a la procédure. Le Greffier adhére d’autant
plus a cette préoccupation que tout retard dans l'avancement des procédures,
indépendamment de son impact sur le respect du droit de la défense & &tre jugé
sans retard excessif en vertu de l'article 67-1-c, a des conséquences lourdes ct
directes sur le budget de la Cour. Sans qu'il soit nécessaire de quantifier ici
exactement un tel impact budgétaire, il suffit de mentionner que, aussi
longtemps que le débutl du procés est retarde, le personnel recruté sur une base
temporaire afin de faire face a la conduite simultanée du proces de Mr. Jean-
Pierre Bemba avec les autres affaires pendantes au stade du procés devant la
Cour ne peul travailler, La préoccupation de ne pas causer de retard
supplémentaire dans la préparation et le commencement du proces rejoint donc
parfaitement Ja nécessité pour le Greffier de justifier d’une utilisation optimale

du budget de la Cour devant les Ftats Parties.

31, Quelle que soit la décision que le Greffier est donc amenée a prendre
[EXPURGE], elle doit done s'efforcer de faire en sorte que I'impact de cette
décision soil le plus neutre possible sur la préparation de la défense pour le

proces.

32. Cette considération a elle seule ne saurait cependant renverser la conclusion
précédente que lavance des frais de défensce doit cesser. Le cofit actuel de
I'avance de frais se chiffre a ; 30 150 x 12 = 361 800 € par an. 51 le Grefficr faisait
droit & [a Requéte de la Défense, ce colit serait porté & 42 701 x 12 = 512 412 € par
an, phus 70 000 € demandés au titre du fond d’enquéte. A cela s’ajoute ce qui a
déja &té payé par la Cour au titre de 'avance de [rais, soit 396 054.33 €, sur les

603 000 € mis a disposition jusqu’a ce jour. En imaginant que le proces de Mr,

Ne¢: 1CC-01/05-01/08 13/22 25 octobre 2010



[CC-01/05-01/08-958-Anx1-Red 25-10-2010 1422 EO T

Bemba se poursuive pour une période de deux ans, cela représente un colit total
variant de 1 326 600 €, au tarif actucl, a 1 697 824 € au tarif demandé par la
Défense dans sa Requéte. II s'agit donc dans tous les cas d'une somme
considérable que le Greffier ne peut accepter d'engager en I'absence de raisons

juridiques suffisantes.

33. Par contre, le souci de ne pas retarder la procédure peut justifier que le Greffier
aménage sa décision de mettre un terme & 'avance des frais en prévoyant des
conditions permettant a la Défense de continuer a se préparer - et
éventuellement de commencer le proces — tout en recherchant les moyens

nécessaires a la poursuite de son financement.

34, [EXPURGE]% Un tel mécanisme d’avance de frais limitée dans le temps et
soumise & une obligation pour la Défense d'ceuvrer activernent a la recherche
des fonds nécegsaires a son financement ct au remboursement des frais avances
par la Cour satisfait & 'impératif de respecter le droit de Mr. Jean-Pierre Bemba
de ne pas étre jugd sans retard cxcessif en méme temps yu'elle satisfait a la
responsabilité financiere du Greffier devant les Etats parties. Le Greffier
considere par conséquent qu'elle répondra ainsi a sa double obligalion du point
de vue du respect des droits de la défense et du point de vue de sa

responsabilité financiere,

35. Toutefois, compte tenu du laps de temps écoulé depuis le commencement de
'avance de fonds ct de I'absence de diligences de la Défense en vue la libération
de fonds, le Greffier estime raisonnable de ramener la période de six mois

proposée par la Défensc a trois mois renouvelables.

& [EXPURGL]

N ICC-01/05-001/08 14/22 25 octobre 2010




[CC-01/05-01/08-958-Anx1-Red 25-10-2010 15722 EO T

(if) La vesponsabilité financiére du Greffier devant les Etats Parties

36. Le Greffier souscrit sans réserve & la considération de sa responsabilité

financiére devant les Etats Parties [EXPURGE].

37. Commec il a ét¢ indiqué plus haut, la recherche d'une solution qui permette
I'arrét de I'avance de fonds ct le remboursement des sommes déja avancées sans
retarder la procédure est parfaitement compatible avec le respect des droits de
la défense de Mr. Jean-Pietre Bemba. La sclution envisagée ci-dessus répond

parfatterent & ce double abjectif.

(iii) Responsabilités du Greffier en vertu de ln Régle 20 du Réglement de procédure
et de preyve et considération de la Requéte i la lumiére des végles relatives i

Vaide judiciaire appliquées mutatis mulandis # In présente espece

38. La Regle 20-1 du Reglement de procédure et de preuve prévoit notamment que
« le Greffier organise le travail du Greffe de fagon a faire valoir les droits de Ta
défense conformément au principe du proces équitable fixé par le Statut. » Le
Greffier considére que sa responsabilité générale en matiére de respect des
droils de la délense s'applique notamment aux différents droits de I'accusé en
vertu de l'article 67-1 du Statut, dont le droit de disposer du temps et des
facilités nécessaires a la préparation de la défense (art. 67-1-b) et le droit de se
voir attribuer d’office, chaque fois que I'intérét de la justice 'exige, un défenseur
par la Cour, sans frais §'il n'a pas les moyens de le rémunérer (art. 67-1-d)#, Les
dispositions particulidres de la Régle 20, dont celles relatives a I'aide judiciaire,

constituent la mise en ccuvre concréte de Ta responsabilité du Grelfier,

39, Le Greffier rappelle que le droit de 'accusé de bénéficier des services d’un
conseil « sans [rais s’il n'a pas les moyens de le rémunérer » n"est pas un droit

absolu. Ta jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de

52 [RXPURGE]
% Le Greffier ne mentionne pas ici le droit d'8tre jugé sans retard eoxcessit qui a déja élé considéré
précédemment dans la présente décision.
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I'homme {« CEDH ») prévoit que le droit d"un accusé¢ a I'assistance judiciaire
gratuite d'un avocat d'office, qui constitue un élément, parmi d’autres, de la ' !
notion de procds pénal équitable, cst assorti de deux conditions, & savoir
I'absence de «movens de rémundrer un défenseur» et les «intéréts de la

justice »,

40. En loccurrence, deux décisions consécutives du Greffier ® ont rejete les
demandes d’aide judiciaire formulées par Mr. Jean-Pierre Bemba, au motif
principal que ses fonds el avoirs identifiés lui permettaient de subvenir au
financemenl de son équipe de défense. T.e Greffier rappelle que la premicre
décision a é1é confirmée par la Présidence® ot que la seconde n'a pas été
contestée par la Défense. La Défense n'a pas saisi le Greffier d'une nouvelle

demande aux fins d’octroi de l'aide judiciaire.¥

41, Meéme si la Chambre a précisé que la décision d’ordonner avance des frais de
défense ne conslilue pas une application du systéme d’aide judiciaire de la
Cour %, dans la mesure ol1 elle se réfere a plusicurs reprises aux dispositions
relatives a l'atde judiciaire, le Creffier a cnvisage la Requéte de la Défense a la
lumigre des dispositions régissant I'aide judiciaire appliquées mutfatis mutandis a

I'avance de [rais.

42. Le Greftier observe qu’en verlu de la norme 83-3 du Reglement de la Cour, « la
personne qui bénéficie de I'aide judiciaire aux frais de la Cour peut présenter
une demande au Greffier en wvue d'obtenir des moyens financiers
supplémentaires qui sont accordés en fonction de la nature de I'affaire ».

L’application mutalis mutandis de cette disposition a 'avance de frais implique

& Par ex, CEDH, Artico c. Italie, 13 mai 1980, Série A no. 37, par. 33-34; CEDH, Quaranta c. Suisse, 24
mai 1991, Série A no. 205, par. 27 ; CEDLL, Pham Hoang c. France, 25 septembre 1992, Serie A no, 243,
par, 39 ; CEDH, Twulib ¢. Gréce, 9 juin 1998, req. 42/1997/826/1032, por. 46, :
o5 JCC-01/05-01/08-76, p. 7 ; ICC-01/05-01/08-545-Conf-Exp-Anx1, p. 7. ;
& JCC-RoC85-01/08-3-Cont.

& [FXPURGE]

& 1CC-01/05-01/08-567-Red, par. 106 ; ICC-01/05-01/08-596-Red, par. 15 [EXPURGL],
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donc que la Défense peut demander au Greffier une augmentation de la somme

qui lui est allouée. [EXPURGL] ¢

Le Greffier observe ¢galement que la norme 85-2 du Reglement de la Cour
prévoit que « [Ije Greffier réexamine sa décision relative a Ioctroi de I'aide
judiciaire aux frais de la Cour s"i] est constaté que la situation financiere de la
personne qui en bénéficie differe de ce qui cst indiqué dans sa demande ou
qu'clle a changé depuis que la personne a présenté sa demande. [...[». La
norme 85-4 prévoit par ailleurs que « Jorsqu'une personne a bénéficié de 'aide
judiciaire aux frais de la Cour ot qu'il est établi par la suite que les informations
qu'elle a fournies au Greffier sur ses moyens n’étaient pas exactes, la Présidence,
peut, 2 la demande du Greffier, ordonner que tous les fonds versés soient
remboursés par la personne.» L'application mutatis mutandis de ces deux
dispositions tend a confirmer que le Greffier, saisie de Ta présente Requéte, doit
mettre un terme a l'avance des frais de défense ot réclamer que les sommes
avancées jusqu’a ce jour socient remboursées, dans la mesure ot Uenquéte
financiere diligentée par le Greffe a démontré que la situation financiére de

Mr. Jean-Pierre Bemba differe de ce qui est indiqué dans sa demande.

De plus, le Grefficr observe que la norme 132-4 du Reglement du Greffe prévoit
que «[l]a personne concernée signale au Greffe tout changement dans sa
situation financiere qui serait susceptible d’affecter son droit a 1'aide judiciaire.
Le Greffe peut procéder a des contrdles inopinds pour vérifier si des
changements sont survenus. » L'application mutatis mutandis de cette régle a
Iavance de frais implique que Mr. Jean-Pierre Bemba avait l'obligation de
porter a la connaissance du Greffe toutes les informations pertinentes relatives a
sa situation financiere — ce que 'enquéte financiere diligentée par lc Greffe a
démontré qu'il n'a pas fait - et que le Greffe était fondé a procéder a une

enquéte financiére sur la siluation de Mr. Bemba.

6 [EXPURGE],
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45. Enfin, Te Greffier observe que, en vertu de la norme 134-1 du Reglement du
Greffe, le conseil agissant dans le cadre de I"aide judiciaire doit, préalablement a
chaque phase de la procédure ou tous les six mois, établir et soumettre a
I"approbation du Greffier un plan d’action justifiant cdes sommes qu’il entend
dépenser. L’ application mutatis mutandis de cette disposition exigerait, a tout le
moins, que la Défense soumette un plan d’action précis montrant que les
dépenses envisagées justifient la demande de réajustement de I'avance de fonds
et de mise a disposition d'un fonds d’enquéte. Une telle justilication s"impose
d’autant plus que, comme l'observait le Greffier”, un montant important des
sommes avancées par la Cour n'a pas été utilisé et demeure a la disposition de
la Défense. Or, la Défense ne fournit pas de plan d’action & l'appui de sa

Requéte.

46. Par conséquent, la considération de la Requéte & la lumiere des responsabilités
du Greffier en ce qui concerne les droits de la défense en verlu de la Regle 20 du
Réglement de procédure et de preuve et des disposilions relatives a Vaide
judiciaire confirme la décision du Greffier de mettre un terme a avance de

frais, a condition de ne pas causer de retard dans la poursuite de la procédure.
(10) La présomption d'innocence

47. Enfin, le Grefficr a considéré la Requéte & la lumiere du principe de

présomption d'innocence inscrit & I'article 66-1 du Statut. |EXFURGE] 7.

48, Le Greffier ne considére pas que la décision de mettre un terme 3 'avance des
frais de défense octroyée a Mr. Jean-Pierre Bemba porte atteinte a sa
présomption d'innocence. T.a présomption d’mnocence constitue un principe
général de droit commun a I'ensemble, sinon la totalité, des législations

nationales™. Or, dans la totalité des pays, la charge des frais de défense incombe

% ICC-01/05-01/08-863-Red, par. 15-17. 1
7 [IXTURGE] :
7 Henckaerts {J.M.), Doswald-Beck (L.), Droit international humanitaive coutumier, vol. I Reégles,
Bruxelles, Bruylant — Comité Internatiomal de la Croix-Rouge, 2006, p. 473, Voir aussi les législations i
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a la personne accusée, sous réserve de son droit au bénéfice de ["aide judiciaire

attribuée indépendamment de son innocence ou de sa culpabilité.

49, Par conséquent, le Greffier ne trouve aucun mérite dans l'argument selon
lequel on ne devrait pas demander a Mr. Jean-Pierre Bemba de payer pour les
frais de sa défense au motif qu'il plaide non coupable et pourrait étre acquitté a
l'issue de la procédure, Le Greffier considére que, indépendamment du verdict
de [a Chambre sur son innocence ou sa culpabilité, la charge du paiement de ses
frais de défense lui incombe dans la mesure ou sa situation financiére ne le rend

pas éligible au titre de I'aide judiciaire.
PAR CES MOTIFS,

50. A la lumitre de co qui précede, le Greffier considére que [EXPURGE] elle n’a
pas d’autre choix que de décider l'arrét de l'avance des frais de défense dont
béndficic Mr, Bemba en vertu des décisions rendues par la Chambre les 20

actobre ot 4 novembre 20009.

51. Afin que sa décision d'arréter l'avance des frais de défense ne cause pas de
retard supplémentaire dans la cadre de la procédure en cours dans laffaire Le
Procureur ¢. Jean-Pierre Bemba Gombo, le Greffier décide d’assortir sa décision des

aménagements suivants :

(L) la somme actuelle de 30 150 € versée sur une base mensuclle &
I'équipe de défense de Mr. Jean-Pierre Bemba en vertu des décisions
des 20 octobre et 4 novembre 2009 continuera d’étre avancée pour

une période renouvelable de trois mois ;

(i)  Mr. Jean-Pierre Bemba et son équipe de défense sont invités, au plus

tard des que la présente décdsion du Greffier sera devenue

rationales d’Argentine, Bangladesh, Canada, Colombig, Elhiopie, Géorgle, Irlande, Kenya,
Kirghizistan, Norvege, Nouvelle-Zélunde, Russie, Sudde, citdes in Hendkaerts (.M.}, Doswald-Beck
(L.), Customary Internationsl Humaniterian Lew, vol. 11 Practice, Cambridge, Cambridge University
Press — Inlernalional Committee of the Red Cross, 2003, pp. 2418-2479.
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définitive, & se mettre en relation avec la Section d'appui aux
conseils afin d'indiquer quelles sont les mesures qu'ils entendent
prendre pour libérer les fonds nécessaires au financement de
I'équipe de défense et au remboursement des sommes jusque 14

avancées par le Greffe ;

(iii) le Greffe s'engage a assister la Défense et Mr. Jean-Pierre Bemba
dans la détermination des mesures les plus appropriées aux fins
d’accéder dans le délai le plus rapide aux fonds nécessaires au
financement de l'équipe de défense et au remboursement des
sommes avancees par le Greffe, ainsi que leur mise en ceuvre — en
particulier la Défense pourra compter sur l'assistance du Greffe, en
sa qualité de canal de communication de la Cour, pour délivrer aux
autorités nationales concernées les demandes de coopération qui

pourraient s’avérer nécessaires - ;

(iv)  au cours de la période renouvelable de trois mois pendant laquelle
I'avance des frais de délense continuera de s'appliquer, le Greffe
aulorisera [EXPURGE] les dépenses engagées par la Défense cn vue
d‘effectuer les démarches nécessaires a la libération des fonds
nécessaires au financement de l'équipe de défense et au
remboursement des sommes jusque la avancées par le Greffe qui lui

paraitront approprides et susceptibles d'6tre couronnées de succés ;

(v)  si, a I'issue de la période initiale de trois mois visée au point (i), Ta
Défense n'est toujours pas parvenue a libérer tout ou partie des
fonds nécessaires au financement de I'équipe de défense et au
remboursement des sommes jusque 1a avancées par le Greffe, le
Greffier décidera si les démarches cffectudes par la Défense aux fins
de libération des fonds au cours de cette période sont satisfaisantes

ounomn .
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* si le Greffier considére que la Défense a fait ce qu'il lui était
possible de faire afin de libérer des fonds - mais que, pour des
raisons indépendantes de sa volonté, elles n’ont pas encore pu
aboutir -, elle renouvelera I'avance de frais pour une nouvelle

période renouvelable de trois mois ;

¢ dans le cas contraire, le Greffier mettra fin immédiatement a

TIavance de fonds ;

(vi) l'examen mentionné au point (v) sera renouvelé tous les trois mois

jusqu’a arrét complet de I'avance de fonds ;

(vii) les sommes libérées par Mr. Jean-FPierre Bemba seront attribuées par
priorit¢ au remboursement des sommes déja avancées par le Greffe
ala date de leur libération ; une fois ce remboursement complété, les
sommes libérées se substitueront en lout ou partie a I'avance de

fonds ;

(viii} T'avance de fonds par la Cour prendra définitivement fin soit
lorsque Mr. Jean-Pierre Bemba sera en mesure de financer lui-méme
sa défense, soil par décision du Greffier conformément au point (v)

ci-dessus.
52, [EXPURGE]

53. En vertu de la norme 32-3 du Reglement de la Cour, la présente décision est
notifiée ce jour au Conseil de la Défense. Pour I'information de la Chambre et
du Bureau du Procureur, elle est également annexée a un document de
transmission enregistré dans le dossier de laffairc sous la classification

« Confidentiel, ex parte — Greffe, Défense, Procureur - » [EXPURGE].
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a4, Conformément au droit de l'accusé a ce gue sa cause soit entendue
publiquement en vertu de Iarticle 67-1 du Statut de Rome, une version

publique expurgée de la présente décision sera enregistrée prochainement.

e

Silvana Arbia

Greffier

Fait le 25 octobre 2010

A La Haye
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