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 ICC-02/11-01/15 OA 7 :الرقم نكليزيإ: الأصل

 2015كانون الأول/ديسمبر   18: التاريخ 

 
 الاستئنافدائرة 

  لدائرةل القاضية سانجي مماسينونو موناجينغ، رئيسة   :من المؤلفة
 كونيكو أوزاكيالقاضي   

 القاضي هوارد موريسون 
 بيوتر هوفمانسكيالقاضي  

 هو تشونغ -القاضي تشانغ
 

 جمهورية كوت ديفوار في الحالة
  في قضية

  لوران باغبو وشارل بليه غوديه المدعي العام ضد
 
 

 علنيةوثيقة 
 

 المعنون  بشأن دعوى الاستئناف التي قدمها السيد لوران باغبو طعنا  في قرار الدائرة الابتدائية الأولى حكم
 “( من لائحة المحكمة2) 55وفقا  للبند الإخطار بقرار ”
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 :الجنائية الدولية المحكمة لائحة من 31 للبند وفقا   الحكم بهذا يُخطَر
 

 مكتب المدعي العام 
 السيدة فاطو بنسودا
  السيدة هيلين بريدي

 محاميا الدفاع عن السيد لوران باغبو
 السيد إيمانويل ألتيت

 أغات باهي باروان ةالسيد

 لمجني عليهمل ل القانونيالممث  
 اسيداالسيدة باولينا م

 شارل بليه غوديهالدفاع عن السيد  امحامي
 يان ألكسندر كنوبس –السيد خِيرت  

 السيد كلافر اندراي
 

  

  

 
 

 قلم المحكمة 

 
 

 قلم المحكمة رئيس
  السيد هرمان فون هيبل
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 ،في المحكمة الجنائية الدوليةالاستئناف دائرة  إن
 
الإخطار بقرار ”د لوران باغبو طعناً في قرار الدائرة الابتدائية الأولى المعنون دعوى الاستئناف التي قدمها السيفي 
 (، ICC-02/11-01/15-185)الوثيقة  2015آب/أغسطس  19المؤرخ  “( من لائحة المحكمة2) 55للبند  وفقاً 
 

 وبعد المداولة،

 

 بالإجماع ما يلي تصدر 

 

 الحكم 
 

 . فض الاستئنارف  ويُ  “( من لائحة المحكمة2) 55للبند  فقاً الإخطار و بقرار ”القرار المعنون  ديؤُي  
 

 الأسباب 
 

 الاستنتاجات الرئيسية -أولا  
 
 عندمانفسه  عىالم “المحاكمة” صططل لمكان فيما إذا   البتلا يطُل ب من دائرة الاستئناف  لئن كان  - 1

في أي وقت من سير ” لعبارة ي الصطر وني للمحكمة، فإن المعى الإطار القان في سائر الأسيقة يُستعم ل في
الإدلاء وتسبق  الابتدائيةلى الدائرة إالقضية  إحالةالتي تلي ، لا يستبعد المرحلة 55في سياق البند  “المحاكمة

 البيانات الافتتاحية.ب

المسؤولية أشكال من شكل لإضافة  والظروفالوقائع  وصفإعادة لا عائق قانونياً يمنع دائرة ابتدائية من   - 2
والظروف  قد اعتمدت الوقائعالتمهيدية الدائرة تلك ما دامت فيه الدائرة التمهيدية لكنها لم تعتمده،  تنظر 

 . وصفهاالتي قد يعُاد 
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 معلومات أساسية -ثانيا  

 تذكير بالإجراءات السابقة -ألف 

 من إجراءات الدائرة الابتدائية ما تم  أمام  - 1

ضد لوران باغبو وشارل في قضية المدعي العام  دعية العامةأودعت الم ،2014كانون الثاني/يناير   13في   - 3
فيما يلي شار إليه الم) لوران باغبوأن السيد بعى فيها يدُ  ة التهم، تضمنالموثيقة نسخة معد لة من ال، بليه غوديه

ام )أ( و )ب( من النظ 28والمادة  ،( )أ( و)ب( و)د(3) 25لمادة ل اً وفق( مسؤول جنائياً، “السيد باغبو”بـ
 .1( من النظام الأساسي1) 7ضد الإنسانية بموجب المادة  عن جرائمالأساسي، 

الدائرة ”بـفيما يلي شار إليها الم، اعتمدت الدائرة التمهيدية الأولى )2014حزيران/يونيو  12وفي   - 4
( )أ( 3) 25دة لمال اً وفق ،اغبو بارتكاب جرائم ضد الإنسانيةالتهم الموجّهة إلى السيد ب غلبيةبالأ( “التمهيدية

يُشار إلى ) ،2)أ( و)ب( من النظام الأساسي 28و)ب( و)د(، لكنها لم تعتمد التهم الموجّهة إليه وفق المادة 
فيما يلي يُشار إليه ) 3رأي مخالفب فان دين فينخرتة القاضي تدلأو (. “التهم قرار اعتماد”بـفيما يلي  ذلك
 (.“الرأي المخالف”بـ

فيما يلي  اشار إليهالمالدائرة الابتدائية الأولى )من  ةالعام ةالمدعي ت، طلب2015نيسان/أبريل  24وفي   - 5
بأن الوصف القانوني للوقائع  ،( من لائحة المحكمة2) 55عملًا بالبند  ،إخطارإصدار ( “الدائرة الابتدائية”بـ

( من النظام )أ( و)ب 28ليشمل مسؤولية السيد باغبو بموجب المادة  قد يعد لالتهم في قرار اعتماد 
 (.“طلب الإخطار”بـفيما يلي  يُشار إلى ذلك) 4الأساسي

                                                           
. تشير 235إلى  232الفقرات ، ]بالفرنسية[ Anx1-592-01/11-02/11-CICالوثيقة  ،“معدّلة بالتهم إخطاروثيقة ” 1

شارل قبل أن تُضمّ إليها قضية المدعي العام ضد  ضد لوران باغبوقضية المدعي العام الاستئناف إلى أن هذه الوثيقة أودعت في  دائرة
و والمدعي العام ضدّ بباغ قضيتي  المدعي العام ضد لوران قرار بشأن طلبَ  الادعاء ضمّ ” انظر الدائرة الابتدائية الأولى، ،بليه غوديه

 . 33 ، الصطفحة]بالإنكليزية[ ICC-02/11-01/15-1 الوثيقة ،2015آذار/مارس  11 ،“ما يرتبط بهما من مسائلو  يهدشارل بليه غو 
2

 . 266و 265]بالإنكليزية[، الفقرتان  Red-656-01/11-02/11-ICCالوثيقة  “وبباغ لورانهة إلى اعتماد التهم الموج  قرار بشأن ” 

3
xnA-656-11/01-11/02-CCI، الوثيقة 2014حزيران/يونيو  12، “المخالف فان دين فينخرتكريستين القاضية  رأي ” 

  .]بالإنكليزية[
4

ICC-02/11-الوثيقة  ،“الوصف القانوني باحتمال تعديل ،( من لائحة المحكمة2) 55عملاً بالبند  طلب الادعاء إصدار إخطار،” 

 .38و  1، الفقرتان 43-01/15
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لبدء  اً موعد 2015تشرين الثاني/نوفمبر  10، حدّدت الدائرة الابتدائية 2015أيار/مايو  7وفي   - 6
 .5المحاكمة

منها  اً أمور فيها تتناول  مذكرة سابقة للمحاكمة ةالعام ةالمدعي ت، أودع2015تموز/يوليو  16وفي   - 7
ذكرة الم”بـفيما يلي يُشار إليها ) 6)أ( و)ب( من النظام الأساسي 28المادة ية السيد باغبو بموجب مسؤول

 .(“السابقة للمحاكمة

 55وفقاً للبند  الإخطاربقرار ”القرار المعنون ، أصدرت الدائرة الابتدائية 2015آب/أغسطس  20وفي   - 8
الذي تضمّن إخطاراً باحتمال تعديل  (“ر المطعون فيهالقرا”بـفيما يلي يُشار إليه ) 7“( من لائحة المحكمة2)

بموجب المادة المسؤولية السيد باغبو إمكان تحميل ل شمي، لالتهم القانوني للوقائع المبيّنة في قرار اعتماد الوصف
 . 8)أ( و)ب( من النظام الأساسي 28

 . 9ون فيهاستئناف القرار المطعذن بالإالتمس السيد باغبو ، 2015آب/أغسطس  26وفي   - 9

يوم الخميس في  صطب ، عدّلت الدائرة الابتدائية موعد بدء المحاكمة لي2015تشرين الأول/أكتوبر  28وفي   - 10
 . 201610كانون الثاني/يناير   28

الإذن طلب السيد باغبو جزء من ، وافقت الدائرة الابتدائية، على 2015أيلول/سبتمبر  10وفي   - 11
 (.“الاستئنافبذن الإقرار ”لي )فيما ي 11باستئناف القرار المطعون فيه

                                                           
 .]بالإنكليزية[ ICC-02/11-01/15-58الوثيقة  ،“أمر بتحديد موعد بدء المحاكمة” 5
(؛ 10]بالإنكليزية[، القسم الخامس ) Anx1-148-01/15-02/11-ICCالوثيقة  ،“السابقة للمحاكمةالادعاء  بمذكرةول المرفق الأ” 6

 .]بالإنكليزية[ Corr-Anx1-148-01/15-02/11-ICC، الوثيقة 2015تموز/يوليو  28وسُجّل تصطويب له في 
  .]بالإنكليزية[ ICC-02/11-01/15-185، الوثيقة 2015آب/أغسطس  20وسُجّل في  2015آب/أغسطس  19 بـأرُخّ  7
 .11، الصطفحة ]بالإنكليزية[ القرار المطعون فيه 8
-ICC-02/11-01/15)الوثيقة  ‘( من لائحة المحكمة2) 55الإخطار وفقاً للبند بقرار ’القرار المعنون ذن باستئناف الإطلب ” 9

 .]بالإنكليزية[ ICC-02/11-01/15-193 ، الوثيقة“(185
ICC-02/11-، الوثيقة “فاع عن السيد باغبو وإعادة تحديد موعد الإدلاء بالبيانات الافتتاحيةقرار بالموافقة على طلب هيئة الد” 10

 ]بالإنكليزية[. 322-01/15

ICC-02/11-، الوثيقة ‘“المحكمة( من لائحة 2) 55الإخطار وفقاً للبند بقرار ’قرار بشأن طلب الإذن باستئناف القرار المعنون ” 11

 ]بالإنكليزية[. 212-01/15
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 إجراءاتمن  الاستئناف دائرةأمام  ما تم    -2

 اً رناق، 12داعمة لاستئناف القرار المطعون فيهال تهأودع السيد باغبو وثيق، 2015أيلول/سبتمبر  21في   - 12
في في النظام الأساسي و  “إجراءات”و “محاكمة” مصططلحي لستعمالا تفسيرياً يتضمن جدولًا بمرفق  إياها

 .13القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات

اً قانوني ممثلاً  تهبصطف ،مكتب المحامي العمومي للمجني عليهمأودع ، 2015تشرين الأول/أكتوبر  1وفي   - 13
 .14في هذا الصطدد جوابه( “المجني عليهم”بـفيما يلي يُشار إليهم هذه القضية ) في للمجني عليهممشتركاً 

 فيه، من جملة أمور، الذي طلبت، 15جوابها ةالعام ةالمدعي ت، أودع2015تشرين الأول/أكتوبر  2وفي   - 14
 . 16دون النظر في جوهرهرفض الاستئناف 

، أودع 17وبعد حصطول السيد باغبو على إذن من دائرة الاستئناف، 2015تشرين الأول/أكتوبر  14وفي   - 15
 .18دون النظر في جوهرهرداً على طلب المدعية العامة رفض الاستئناف 

                                                           
-ICC-02/11-01/15)الوثيقة  ‘( من لائحة المحكمة2) 55الإخطار وفقاً للبند بقرار ’القرار المعنون داعمة لاستئناف الوثيقة ال” 12

  tENG-231-01/15-02/11-ICC، الوثيقة 2015تشرين الأول/أكتوبر  7والمسجّلة في  2015مبر أيلول/سبت 21المؤرخة  “(185

 2015أيلول/سبتمبر  21، النسخة الأصلية بالفرنسية، “ستئنافلاداعمة لالوثيقة ال”)المشار إليها فيما يلي بـ  )الاستئناف السابع(
 (.)الاستئناف السابع( ICC-02/11-01/15-231)الوثيقة 

، “في النظام الأساسي وفي القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات “إجراءات”و “محاكمة” مصططلحياستعمال  -جدول تفسيري ” 13
 tENG-Anx-231-01/15-02/11-ICC، الوثيقة 2015تشرين الأول/أكتوبر  9في ومودع  2015أيلول/سبتمبر  21بـمؤرخ 

)الاستئناف  Anx-231-01/15-02/11-ICCالوثيقة ، 2015أيلول/سبتمبر  21النسخة الأصلية بالفرنسية،  )الاستئناف السابع(؛
 (.السابع(

)الوثيقة  ‘( من لائحة المحكمة2) 55الإخطار وفقاً للبند بقرار ’القرار المعنون داعمة لاستئناف على وثيقة السيد باغبو ال جواب” 14
231-02/15-02/11-ICC)“ 02/11-01/15-261، الوثيقة-ICC  ]جواب المجني عليهم ”)فيما يلي:  )الاستئناف السابع(]بالإنكليزية

 (. “على الوثيقة الداعمة للاستئناف
ICC-02/11-، الوثيقة ‘“( من لائحة المحكمة2) 55الإخطار وفقاً للبند بقرار ’القرار المعنون السيد باغبو  فعلى استئنا جواب” 15

 (.“المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئناف جواب”)فيما يلي:  )الاستئناف السابع(]بالإنكليزية[  265-01/15

 .6إلى  3 و 1، الفقرات فالمدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنا جواب 16
 ICC-02/11-01/15-284، الوثيقة 2015تشرين الأول/أكتوبر  9، “الإذن بالرد قرار بشأن طلب السيد لوران باغبو” 17

 .)الاستئناف السابع(]بالإنكليزية[ 
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 جوهر القضيةفي  -أولا  

 مسائل تمهيدية  -ألف 

  دون النظر في جوهرهطلب المدعية العامة رفض الاستئناف  -1

الاستئناف  سببَبأن  مفيدة، 19دون النظر في جوهرهطلبت المدعية العامة رفض استئناف السيد باغبو   - 16
على دائرة ”شي بأن في إحدى الحوا وتُحاج. 20“المحاكمة آلبسير إجراءات هذه القضية أو بم لا صلة لهما”

وأن دائرة )د( من النظام الأساسي  (1) 82المعايير التي تنص عليها المادة  “الاستئناف أن تقيّم بنفسها
بأنه  وتُحاج. 21ذن بالاستئناف في هذا الصطددالإفي قرار  “غير ملزمة باستنتاجات الدائرة الابتدائية”الاستئناف 

مساساً س ولم يمتأثيراً جوهرياً على الإجراءات يؤثر  لمهذا الخطأ فإن  ،أخطأت الدائرة الابتدائية حتى لو كانت
 “لن يؤثر على سير الإجراءات”أيضاً بأن نقض القرار المطعون فيه  تدفعو . 22غير عادل بحقوق السيد باغبو

لاء المدعية وإد “[على المتهم]التُهم  تلاوةبعد  خطار[الإ]إعادة إصدار  لن تفعل سوى” الدائرة الابتدائيةلأن 
 . 23العامة ببيانها الافتتاحي

لحجة التي ساقتها ومفادها أن على يدعم اأساس قانوني ب تأتِ ويُُاج السيد باغبو بأن المدعية العامة لم   - 17
ذن الإ عاييرالمسائل المطروحة في هذا الاستئناف تفي بمما إذا كانت  دائرة الاستئناف أن تقيّم بنفسها

ويضيف أن المدعية العامة تسعى إلى استئناف . 24)د( من النظام الأساسي (1) 82 المادةبالاستئناف بموجب 
 .25السابق قضاء دائرة الاستئنافيخالف نص النظام الأساسي و  وهو ما يُاج بأنهقرار من  إذن الاستئناف، 

                                                                                                                                                                             
 ‘“( من لائحة المحكمة2) 55الإخطار وفقاً للبند بقرار ”شأن استئناف السيد لوران باغبو جواب ب’الردّ على الجواب المعنون ” 18

، 2015تشرين الأول/أكتوبر  20والمسجّل في  2015تشرين الأول/أكتوبر  14، المؤرخ “ (ICC-02/11-01/15-265)الوثيقة 
تشرين  14(؛ وأصله الفرنسي، المؤرخ “ردّ السيد باغبو” )فيما يلي )الاستئناف السابع( tENG-289-01/15-02/11-CCIالوثيقة 

 (.)الاستئناف السابع( ICC-02/11-01/15-289  2015الأول/أكتوبر 
 .6إلى  3و 1، الفقرات المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  19
 .4ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  20
21
 .10اشية ، الحالمدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  
 .4ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  22
 .5ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  23
 .4، الفقرة ردّ السيد باغبو 24
25

 .18و 7 إلى 5و 3ات ، الفقر ردّ السيد باغبو 
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 من  الدائرةتنص بوضوح على  )د( من النظام الأساسي (1) 82المادة أن  فوتلاحظ دائرة الاستئنا  - 18
في الاستئناف فصطل دائرة ما إذا كان في البتّ و  لاستئنافبا الإذن صلاحية التمهيدية والدائرة الابتدائية وحدهما

رأيه في أن المدعية على ووافقت دائرة الاستئناف السيد باغبو  .26الإجراءات ةسير بم المسألة سيدفع دفعاً جوهرياً 
)د( من النظام  (1) 82المادة رة الاستئناف بنفسها معايير يقضي بأن تقيّم دائ أي أساس قانونيالعامة لم تُحدّد 

إلى مباشرة بدت وكأنها تسعى  حاجت بذلك. وتعتبر دائرة الاستئناف أيضاً أن المدعية العامة حين الأساسي
 الاستئناف، وهو أمر لا يجيزه النظام الأساسي. بذن الإاستئناف قرار 

الإجراء الذي  “انعدام صلة”بشأن  27حجج المدعية العامة ة الاستئناف أنتعتبر دائر وفضلًا عن ذلك،   - 19
لا ريب في أن ف، حجج في غير محلها. بالمسألة المطروحةالقرار المطعون فيه،  د باغبو، أي نقضيتوخاه السي

أن استئناف السيد باغبو القائلة ب جةالحلا تجد دائرة الاستئناف وجاهة في و . 28حاً طرو يبقى م الإجراء المتوخى
استنتاج خاطئ في القرار لأنه يجوز لدائرة الاستئناف فيما بعد تصطحي  أي بصطورة أو بأخرى مقبول غير 

من حجتها في  جوهريةقيام المدعية العامة بإدراج أجزاء ل استهجانهاوأخيراً، تكرر دائرة الاستئناف المطعون فيه. 

                                                           
ة استثنائية في القرار الذي ور بشأن طلب المدعي العام إعادة النظر بصطالصطادر الحكم ”انظر الحالة في جمهورية الكونغو الديمقراطية  26

تموز/يوليو  13، “بالاستئناف منحه الإذنورفضت فيه الإذن  2006آذار/مارس  31 بتاريخأصدرته الدائرة التمهيدية الأولى 
الدائرة ”، الذي قالت فيه دائرة الاستئناف إن 20الفقرة الثالث(  ف)حكم الاستئنا، tARB-186-01/04-ICC ة، الوثيق2006

، والتأكيد على وجود ما قابلة للاستئناف أم لاقيد النظر سألة المما إذا كانت  تحديد سلطةب تتمتعالتمهيدية أو الدائرة الابتدائية 
( )د( من النظام الأساسي تنص صراحة على أنه يجوز للدائرة التمهيدية أو للدائرة 1) 82كما أن المادة مسألة قابلة للاستئناف.  

ار استئناف المدعي العام قر  الحكم بشأن”؛ قضية المدعي العام ضد لوران باغبو، “الابتدائية أن تتخذ هذا الإقرار من تلقاء نفسها
قرار بإرجاء موعد جلسة اعتماد التهم عملًا للمادة ’المعنون  2013حزيران/يونيو  3الدائرة التمهيدية الأولى المؤرخ 

 ،]بالإنكليزية[  ICC‎-02/11-01/11-572، الوثيقة 2013ديسمبر /كانون الأول 16، ‘“من نظام روما الأساسي‘ 1’ )ج( (7) 67
في جواز  الدائرة التمهيدية أو الدائرة الابتدائيةتبتُّ ”، الذي قالت فيه دائرة الاستئناف 63الفقرة الخامس(،  ف)حكم الاستئنا

 .“استئناف القرار وفي حدود ذلك
 .5ة ، الفقر على الوثيقة الداعمة للاستئناف المدعية العامةجواب  27
قرار بشأن استئناف المدعي العام ”، وجوشوا آراب سانغ ويليام ساموي روتوانظر وجهة نظر مخالفة في قضية المدعي العام ضد  28
كانون   13، ‘“م الأساسي( من النظا9) 61ام تعديل الوثيقة المحدّثة التي تتضمن التُهم بموجب المادة عالقرار بشأن طلب المدعي ال’

 . 32 الفقرةالسادس(،  ف)حكم الاستئنا، ]بالإنكليزية[ ICC-01/09-01/11-1123، الوثيقة 2013الأول/ديسمبر 
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الحجج  بعدم جواز إدراجإلى المدعية العامة دائرة الاستئناف  للتعليمات المسبقة التي أصدرتهاخلافاً  حاشية،
 .29لوثائق المودعةمتن نص االجوهرية إلا في 

 . دون النظر في جوهره فطلب المدعية العامة ردّ الاستئنا فترفض دائرة الاستئنا، سبقوفي ضوء ما   - 20

  الإذن بالاستئناففي قرار  هافاستئنا المجازالمسائل  -2

الدائرة الابتدائية،  أجازتهاالمسائل التي يتجاوز نطاق من حجج السيد باغبو  اً عددالمدعية العامة بأن  تُحاج  - 21
 .30الأخذ بها معدوأنه ينبغي بالتالي 

ذن الإفئتين من المسائل التي التمس السيد باغبو تناولت الدائرة الابتدائية في قرار الإذن بالاستئناف و   - 22
المرحلة  تلكفي  القرار المطعون فيه بإصدارفي القانون  ما إذا كانت الدائرة قد أخطأت”باستئنافها، ألا وهي 

من اللائحة  55وما إذا كانت قد أخطأت في تطبيق البند  (‘من الفئة الأولى سائلالم ’)من الإجراءات 
ما ( 1واعتمدت الدائرة الابتدائية مسألتين تندرجان في الفئة الأولى، وهما:  .31“(‘الثانية  الفئة منالمسائل ’)

تشمل الفترة التي تلي على أنها  “في أي وقت من سير المحاكمة” عبارةتفسير بانت الدائرة قد أخطأت إذا ك
 خذالأب( ما إذا كانت قد أخطأت 2البيانات الافتتاحية، والإدلاء بوتسبق  الابتدائيةلى الدائرة إالقضية  إحالة

هاتين المسألتين، ما في معرض إجازة ية الدائرة الابتدائ وأوضحت .32“الظروف الخاصة لهذه القضية”فهوم بم
 :يلي

                                                           
المحكمة  نغوجولومعايير مخاطبة السيد طلب المدعي العام تحديد  قرار بشأن”، ماتيو نغوجولو شوي قضية المدعي العام ضد 29

، الذي 10، الفقرة  217-02/12-1/04-ICC (A)، الوثيقة 2014تشرين الأول/أكتوبر  17، “شخصطياً خلال جلسة الاستئناف
وضعت عدداً من حججها الجوهرية في حاشية. وتذكّر دائرة الاستئناف تلاحظ أن المدعية العامة ”قالت فيه دائرة الاستئناف إنها 

، وذلك في إشارة إلى “المدعية العامة بأنها تعارض هذه الممارسة؛ وأن على الأطراف إدراج الحجج الجوهرية في متن نص الوثيقة المودعة
، الوثيقة 2008تموز/يوليو  22، “قة الداعمة للاستئنافيداع الوثيإعادة إ قرار بشأن”، توماس لوبانغا دييلوقضية المدعي العام ضد 

1445-01/06-01/04-ICC 6(، الفقرة الاستئناف الثالث عشر، )حكم. 
 .8ة ، الفقر وثيقة الداعمة للاستئنافالمدعية العامة على الجواب  30
 .2، الفقرة قرار الإذن بالاستئناف 31
دفاع السيد باغبو باستئناف  لهيئةتأذن ) 9ه، الصطفحة . انظر أيضاً المرجع نفس12و 2تين ، الفقر قرار الإذن بالاستئناف انظر 32

 (.“12المسائل من الفئة الأولى والفئة الثانية على النحو المبين  في الفقرة 
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الواردة  ‘في أي وقت من سير المحاكمة’ عبارةالدوائر الابتدائية بشأن معى  بينختلاف بعض الاالدائرة  تلاحظ
تعني  ‘في أي وقت من سير المحاكمة’ عبارةإذا كانت . بالإضافة إلى ذلك، ( من لائحة المحكمة2) 55لبند في ا

 وعرضالبيانات الافتتاحية ]باحتمال تعديل الوصف القانوني إلا بعد بدء للدائرة أن تُصطدر إخطاراً أنه لا يجوز 
تستدعي إصدار إخطار الآن. وبالتالي، فإذا كان ميقات القرار  ‘ظروف استثنائية’، فلا توجد إذن [الأدلة

 .33[حُذفت الحواشي]غير سليم.  المطعون فيه خاطئاً، فقد تتواصل الإجراءات المرتبطة به على أساس قانوني

 : سائل من الفئة الثانية، قائلةوفي المقابل، امتنعت الدائرة الابتدائية عن اعتماد أي من الم   - 23

المبي نة في والظروف لوقائع تعديل الوصف القانوني ل لباحتماهذه المرحلة، لم يُخطر الأطراف والمشاركون إلا  [في]
من ( 1) 55لا يخلّ بأي قرار مقبل يُـتّخذ بموجب البند فإن ذلك المطعون فيه، القرار في د ك  ما أُ ك. و التهم

 .34[حُذفت الحواشي] من النظام الأساسي. 74اللائحة والمادة 

أن العديد من الحجج التي ساقها  مفاده من رأيالمدعية العامة على ما ذهبت إليه ق دائرة الاستئناف تواف  - 24
حججاً يسوق السيد باغبو ف .هاالدائرة الابتدائية استئناف أجازتل التي المسائ يخرج عن نطاقالسيد باغبو 

المحكمة  لائحة( من 1) 55بموجب البند والظروف تعديل الوصف القانوني للوقائع  صحة فيبالأحرى تطعن 
من ( 2) 55الذي ينص عليه البند الطعن في الميقات الفعلي للإخطار بهذا التعديل  بدلًا منفي هذه القضية، 

يد باغبو يقوم على حجة تلاحظ دائرة الاستئناف أنه يبدو أن صلب استئناف الس. وفي هذا الصطدد، اللائحة
لإدراج أشكال من  وظروفها قضية لوقائعتعديل الوصف القانوني للدائرة الابتدائية قانوناً  لا يجوز همفادها أن

 .مهيديةالدائرة التلم تعتمدها لكن فيها تهام الاالمسؤولية وُجّه 

كما بالمسألة محل الاستئناف   ارتباطاً أصيلاً  ترتبط”في حجج نظر يجوز لها الوتذكّر دائرة الاستئناف بأنه   - 25
، “ارتباطاً أصيلاً  ترتبط”وفي معرض تحديد ما إذا كانت حجج السيد باغبو . 35“[المعنية]اعتمدتها الدائرة 

                                                           
 .12، الفقرة قرار الإذن بالاستئناف 33
 .13، الفقرة قرار الإذن بالاستئناف 34
قرار الدائرة التمهيدية  ماتيو نغوجولواستئناف السيد  حكم بشأن”ضد جرمان كاتانغا وماتيو نغوجولو شوي، قضية المدعي العام  35

، الوثيقة 2008 يو/ماأيار 27، ‘“9و 4من إفادتي الشاهدين  الإذن بحجب معلوماتطلب الادعاء  قرار بشأن’الأولى المعنون 
521-01/07-01/04-ICC  ]قضية المدعي العام ضد توماس لوبانغا . انظر أيضاً 37 الفقرةالخامس(،  ف)حكم الاستئنا]بالإنكليزية
قرار بشأن الآثار المترتبة على عدم كشف المواد المبرئة ’لابتدائية الأولى المعنون حكم بشأن استئناف المدعي العام قرار الدائرة ا”، دييلو

( )هـ( وطلب تعليق مقاضاة المتهم بالإضافة إلى مسائل أخرى معيّنة أثيرت في 3) 54التي تشملها الاتفاقات المبرمة بموجب المادة 
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في دعوى استئناف الحكم ” في تناول مسألة مشابهة ففي سياق استئنا تذكّر دائرة الاستئناف بأنه سبق لها
قرار ’المعنون  2012تشرين الثاني/نوفمبر  21رار الدائرة الابتدائية الثانية الصطادر في ق السيد جرمان كاتانغا
)يُشار إليه فيما يلي  36“‘من لائحة المحكمة والفصطل بين التهم الموجهة إلى المتهمين 55بشأن تنفيذ البند 

 بما يلي: أن قضت  ،“(في قضية كاتانغا الثالث عشرالاستئناف حكم ”بـ

( من 2) 55، لم تفعل سوى الإخطار عملًا بالبند [القرار المطعون فيه] [بإصدارها]الدائرة الابتدائية، إن 
ت فيما وبالتالي يتعين  على دائرة الاستئناف أن تتدارس ما إذا كانت الدائرة الابتدائية قد أخطأ. لائحة المحكمة

( من لائحة المحكمة. ومن 2) 55، عملًا بالبند “أن الوصف القانوني للوقائع قد يعد ل يظهر ]...[”إذا كان 
ثّم فإن المراجعة التي يمكن أن تقوم بها دائرة الاستئناف في هذه المرحلة من الإجراءات مراجعةٌ محدودة، من 

غلوطاً إلا إذا ظهر لدائرة الاستئناف فوراً، في هذه حيث أنه ليس من شأن القرار المطعون فيه أن يكون م
المرحلة، أن التعديل الذي تعتزم الدائرة الابتدائية إدخاله على وصف الوقائع سيتخطى الوقائع والملابسات المبي نة 

 .37في التهم

مدت ئل التي اعتُ أثارها السيد باغبو ترتبط ارتباطاً أصيلًا بالمسادائرة الاستئناف أن المسألة التي وتعتبر   - 26
والظروف من منطلق أنه في حال كان من غير الجائز قانوناً أن يقوم تعديل الوصف القانوني للوقائع  للاستئناف

على وجاهة )أو عدم  ، فإن ذلك سيؤثر تأثيراً مباشراً على أشكال من المسؤولية رفُضت في قرار اعتماد التهم
يكون جائز أن الوصف القانوني للوقائع قد  يظهر ]...[” ص الدائرة الابتدائية إلى أنهو وجاهة( خل

 جج السيد باغبو.بح عدم الأخذ، ترفض دائرة الاستئناف طلب المدعية العامة ذلك. وبناء على 38“التعديل

فإن المراجعة التي يمكن أن ، حكم الاستئناف الثالث عشر في قضية كاتانغافي  ص إليهلِ ما خُ وتمشياً مع   - 27
ن يكون مغلوطاً إلا إذا لأن القرار المطعون فيه  ذلكمحدودة،  تكون الأحوالناف في هذه تقوم بها دائرة الاستئ

على وصف  إجراءه، في هذه المرحلة، أن التعديل الذي تعتزم الدائرة الابتدائية بوضوحلدائرة الاستئناف  تبين  
في ستنظر دائرة الاستئناف أولًا  وبناءً على ذلك، وقبل النظر في سببَ الاستئناف، .غير جائز قانوناً الوقائع 
كان يجوز أن تكون أشكال المسؤولية التي لم تعتمدها الدائرة التمهيدية ة بمعرفة ما إذا  السيد باغبو المتعلقحجج 

 . من لائحة المحكمة 55البند بموجب والظروف موضع تعديل للوصف القانوني للوقائع 

                                                                                                                                                                             

ICC-01/04-01/06- الوثيقة ،2008تشرين الأول/أكتوبر  12، “‘2008حزيران/يونيو  10الجلسة التحضيرية التي عُقِدت في 

 .17و 14(، الفقرتين الاستئناف الثالث عشر)حكم ، 1486
 (.الاستئناف الثالث عشر)حكم   CCI-40/01-70/10-3336، الوثيقة 2013آذار/مارس  27 36

 .46، الفقرة حكم الاستئناف الثالث عشر في قضية كاتانغا 37
 .11، الفقرة القرار المطعون فيه 38
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الدائرة التمهيدية لأن  من لائحة المحكمة 55إلى البند  تناداستبعاد الاسويُُاج السيد باغبو بأنه ينبغي   - 28
ويفيد بأن  .39ورفضتهامن النظام الأساسي  28بموجب المادة البديلة المقترحة المسؤولية أشكال نظرت في 

وفي هذا  .40منطقه ترابطيثير الشك في استنتاجات قرار اعتماد و هذا البند سإلى الدائرة الابتدائية  استناد
، بغير وجه حقمن لائحة المحكمة يسم  لها،  55الدائرة الابتدائية البند  إعمالالسيد باغبو بأن  يُُاج، الصطدد

ن هو أوموجز القول  .41التهم اعتمادفي قرار الدائرة التمهيدية التي خلصطت ستنتاجات الابالالتفاف على 
 السيد باغبو يُُاج بما يلي: 

شكل من العمل ب ، حتى قبل بدء المحاكمة،دائرة ابتدائية تعيداريخ المحكمة، هي أنه للمرة الأولى في ت [المسألة] 
الذي يقوم عليه  نطق  الم ذلك موضع الشك من شأن أن يضعو أشكال المسؤولية رفضته الدائرة التمهيدية. 

 .42[حُذفت الحواشي] .التهم اعتمادقضاة الدائرة التمهيدية وأهمية قرار النظام الأساسي وسلطة هيئة 

 دعوي ي استئناف السيد لوبانغا دييلو والمد عي حكم في”المعنون  حكمهار دائرة الاستئناف بأنه في وتُذك     - 29
طر بموجبه الأطراف قرار يخُ ’ المعنون 2009تموز/يوليو  14الدائرة الابتدائية الأولى الصطادر في قرار العام 

فيما يُش ار إليه ) 43‘“( من لائحة المحكمة2) 55للبند  والمشاركون بأن الوصف القانوني للوقائع قد يعد ل وفقاً 
، حاجّ “(السيد لوبانغا”و “الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر في قضية لوبانغا فيالحكم ”بـ يلي

أو ضافة جرائم جديدة لإتعديل الوصف القانوني للوقائع يز لا يج من لائحة المحكمة 55لوبانغا بأن البند  السيد
ولئن  .44المبينة في التهم والظروفخطورة إلى الجرائم الواردة في التهم حتى لو استندت إلى الوقائع  جرائم أشد

أنها بت على الرغم من ذلك داقد أفجوهر حجج السيد لوبانغا، ف بشأنرفضت دائرة الاستئناف إصدار حكم 
 .45“ة في الحسبانالخاصالقضية ظروف عيّن أخذ يت [فإنه] ”لو كان عليها أن تبتّ في الموضوع 

                                                           
 .39إلى  37، الفقرات الوثيقة الداعمة للاستئناف 39
 .41و 40 تان، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 40
 .53ة ، الفقر لوثيقة الداعمة للاستئنافا 41
 .54ة ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 42
 م بشأن الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر(.، )الحكICC-01/04-01/06-2205، الوثيقة 2009كانون الأول/ديسمبر   8 43

استئناف الدفاع القرار ”، التي يشار فيها إلى 99، الفقرة الخامس عشر والسادس عشر في قضية لوبانغا ينالاستئناف الحكم بشأن 44
طر بموجبه الأطراف والمشاركون بأن الوصف القانوني للوقائع يمكن أن يخضع لتعديل رار يخُ قوالمعنون  2009تموز/يوليو  14الصطادر في 
CCI-، الوثيقة 2009 سبتمبر/أيلول 29سجّل في والم 2009 سبتمبر/أيلول 10المؤرخ  ،“( من لائحة المحكمة2)55وفقاً للبند 

tENG-2112-60/01-40/01  ،01/04-) 2009 سبتمبر/أيلول 10)حكم الاستئناف الخامس عشر(؛ الوثيقة الأصلية الفرنسية-ICC

 الخامس عشر((. ف، )حكم الاستئنا2112-01/06

 .100، الفقرة الخامس عشر والسادس عشر في قضية لوبانغا ينالاستئناف الحكم بشأن 45
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ظروف تقتصطر في ذلك على الباغبو، ها السيد ير ثيالتي  في معرض البت في المسألةإن دائرة الاستئناف،   - 30
من  28الدائرة التمهيدية رفضت اعتماد أشكال من المسؤولية بموجب المادة  ألا وهي أن دعوىذه الالخاصة به

الذي التي تستند إليها الدائرة الابتدائية الآن في الإخطار  دّعى بهالكنها اعتمدت الوقائع الم ،النظام الأساسي
 من لائحة المحكمة. 55وجب البند تصطدره بم

الخامس عشر والسادس الحكم بشأن الاستئنافين بأنها خلصطت في وفي هذا الصطدد، تُذكّر دائرة الاستئناف   - 31
ر في الوصف القانوني للوقائع على النحو لدائرة ابتدائية بإعادة النظأن عدم السماح إلى  عشر في قضية لوبانغا
على خطر إصدار أحكام بالتبرئة تكون  يينطو ”نهاية إجراءات اعتماد التهم  في التمهيديةالذي أكدته الدائرة 

ومن شأن ذلك .[...] محض نتيجة لأوصاف قانونية اعتُمدت في المرحلة التمهيدية لكن تبين  أنها غير صحيحة
)الفقرة الخامسة من “ وضع حد للإفلات من العقاب”نظام الأساسي المتمثل في أن يناقض الهدف من ال

تقُصطر ” ( من النظام الأساسي2) 74وإضافة إلى ذلك، أشارت دائرة الاستئناف إلى أن المادة  .46“الديباجة(
على هذا  55 فإذا طبُ ق البند. على الوقائع والظروف المبينة في التهم أو في تعديل للتهم 55 [البند]نطاق 

( من النظام 9) 61وفيما يخص المادة  .47“( من النظام الأساسي2) 74النحو، فهو إذاً يتطابق مع المادة 
، 1لا يوض  ، باستثناء ما يرد في البند الفرعي  55نصّ البند ”الأساسي، أشارت دائرة الاستئناف إلى أن 

 .48“أوجه التغيير المأذون بها في الوصف القانوني للوقائع

دائرة الاستئناف أن لا عائق قانونياً يمنع دائرة ابتدائية من إعادة وصف  ترى، القضيةوفي ظروف هذه   - 32
لإضافة شكل من المسؤولية نظرت فيه الدائرة التمهيدية لكنها لم تعتمده، ما دامت تلك والظروف الوقائع 

حجة  دائرة الاستئناف ترفض لذا، فإن. التي قد يعُاد وصفهاوالظروف الدائرة التمهيدية قد اعتمدت الوقائع 
 السيد باغبو في هذا الصطدد.

 السبب الأول للاستئناف  -باء 

استنتاج الدائرة الابتدائية وقوع خطأ قانوني في ب ،يدعي السيد باغبو، في إطار السبب الأول للاستئناف   - 33
ة المحكمة تعني أنه يجوز إصدار ح( من لائ2) 55الواردة في البند  “في أي وقت من سير المحاكمة” عبارة أن

                                                           
لحكم في الاستئناف الثالث عشر . انظر أيضاً ا77، الفقرة الخامس عشر والسادس عشر في قضية لوبانغا ينالاستئناف الحكم بشأن 46

 .22، الفقرة في قضية كاتانغا
 .93، الفقرة الخامس عشر والسادس عشر في قضية لوبانغا ينالاستئناف الحكم بشأن 47
 .100، الفقرة الخامس عشر والسادس عشر في قضية لوبانغا ينالاستئناف الحكم بشأن 48
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، أي حتى قبل المحاكمة بحد تشكيل الدائرة الابتدائيةبعد  أي وقت”الإخطار المنصطوص عليه فيها في 
 .49“ذاتها

 الجزء المعني من القرار المطعون فيه -1

 ا يلي: بم “في أي وقت من سير المحاكمة” لعبارة، في تفسيرها بتدائيةدائرة الاال ضتق   - 34

. وترى الدائرة في هذا ‘في أي وقت من سير المحاكمة’ ( من لائحة المحكمة2) 55البند عمال إ طلبيجوز 
إلى  تد أيضاً يمبل  الأدلة سماععلى قتصطر يلا  ‘محاكمة’ أن مصططل وفي الظروف الخاصة بهذه القضية،  ،السياق

. ويتماشى هذا التفسير يةفتتاحانات الاالبيالإدلاء ببتدائية وتسبق الادائرة اللى إالقضية  إحالةالمرحلة التي تلي 
محاكمة بضمان مع الواجب الشامل الواقع على عاتق الدائرة ( من اللائحة، و 3) ( و2) 55مع غرض البند 

أن دائماً ينبغي ’( 2) 55وفي الواقع ترى دائرة الاستئناف أن الإخطار المنصطوص عليه في البند  ناجزة.و عادلة 
 .50[حُذفت الحواشي].‘صطدر في أبكر وقت ممكني

 سماع اتجلسقتصطر على يلا  ‘محاكمة’ مصططل ”أن ومفاده ستنتاجها لا اً وأشارت الدائرة الابتدائية دعم  - 35
البيانات الإدلاء ببتدائية وتسبق الادائرة اللى إالقضية  إحالةأيضاً المرحلة التي تلي  يشملبل  الأدلة

، 52الأدلة سماع اتأصدرت إخطاراً قبل بدء جلس المحكمة فيبتدائية الاائر و دإحدى ال، إلى أن 51“الافتتاحية
أن لها يمكن  كانإلى أنه   مشيرةً ، وقت أسبقصطدر في يمكن أن يُ كان  هاإخطار أقرّت بأن ”وأن دائرة أخرى 

الظروف ” بعض ضوء، في الدائرة الابتدائية أيضاً  أفادتو  .53“البيانات الافتتاحيةالإدلاء ب ذلك قبلب تقوم
والظروف المبينة في أن الوصف القانوني للوقائع أنه يظهر  “تُحيط بتعديل الوصف القانوني المقترحالخاصة التي 

 .54و)ب( من النظام الأساسي ()أ 28يد باغبو بموجب المادة سيعُدّل ليشمل مسؤولية ال يجوز أن التهم

                                                           
 .7ة ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 49
 .11، الفقرة ن فيهالقرار المطعو  50
 .11، الفقرة القرار المطعون فيه 51
قرار بشأن ”ضد توماس لوبانغا دييلو،  ، إشارة إلى الدائرة الابتدائية الأولى، قضية المدعي العام27الحاشية ، القرار المطعون فيه 52

لمحاكمة، صفة الأدلة التي استمعت إليها الدائرة التمهيدية، أمام الدائرة الابتدائية والقرارات التي أصدرتها الدائرة التمهيدية في إجراءات ا
 .ICC-01/04-01/06-1084، الوثيقة 2007كانون الأول/ديسمبر   13 ،“وطريقة تقديم الأدلة

ويليام ، التي يُش ار فيها إلى قرار الدائرة الابتدائية الخامسة )ألف(، في قضية المدعي العام ضد 27الحاشية ، القرار المطعون فيه 53
كانون   12، “طلبات الإخطار بإمكانية تعديل الوصف القانوني قرار بشأن”، المعنون ب سانغساموي روتو وجوشوا آرا

 .28، الفقرة  ICC-01/09-01/11-1122 ، الوثيقة1320الأول/ديسمبر 
 
 .13و 12تان ، الفقر القرار المطعون فيه54
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 حجج السيد باغبو  -2

معيارين منعدمي الصطلة إلى تفسيرها لنص قانوني  في استندتيُُاج السيد باغبو أولًا بأن الدائرة الابتدائية   - 36
المعاهدات بموجب اتفاقية تفسير ل مناف يُاج بأنه ما، وهو “ها الخاصةظروفهذه القضية و سياق ” ألا وهما

بقة الصطادرة عن دائرة الاستئناف يُُاج بأن إشارة الدائرة الابتدائية إلى الأحكام الساو . 55فيينا لقانون المعاهدات
وقت  أقربفي يصطدر دائماً ”يجب أن  ( من لائحة المحكمة2) 55الإخطار بموجب البند ت بأن التي قض
قبل بدء  إلى هذا البند الاستنادإذا كان يجوز  امتجدي في البت فيلأنها لا لها بالمسألة صلة لا ، “ممكن

دليل الممارسة العملية في ات السيد باغبو أيضاً بأن القرار المطعون فيه لا يتماشى مع توصي يُُاج. و 56المحاكمة
 .57المرحلة التمهيدية

على أنها تبدأ  من لائحة المحكمة 55البند في  “محاكمة” مصططل  تفسير يجوزه ويُُاج السيد باغبو بأن  - 37
ورأى  .58)تفسير واسع( أو وقت الاستماع للبيانات الافتتاحية )تفسير ضيق( تشكيل الدائرة الابتدائيةعند 

 صططل جميعها تفسيراً ضيقاً لم تدعم، 59، فضلًا عن هدفه وغرضهللبند يالسياقو عى العادي السيد باغبو أن الم
 . “محاكمة”

من  55البند في  “محاكمة”السيد باغبو بأنه يجب فهم كلمة للبند، يُُاج  صطري وفيما يتعلق بالمعى ال  - 38
ويدفع السيد  من لائحة المحكمة. 60“اكمةالمح”في القسم المعنون  يندرجبمعى ضيق لأن البند  لائحة المحكمة

وفيما يخص أحكام القواعد . 61“بالمعى الضيق اكمةالمح”بأن جميع بنود هذا القسم تتعلق بمفهوم باغبو 
كلما ذكُرت مهام الدائرة ”، يقول السيد باغبو إنه “محاكمة” مصططل الإجرائية وقواعد الإثبات التي تضمّ 

على أنها تشمل  “محاكمة”تفُهم كلمة  ،تُصطدرهاأو التي يجب عليها أن  رهاتُصطدبتدائية أو القرارات التي قد الا

                                                           
 .13و 10تان ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 55
 .12ة ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 56
 .44إلى  42ات ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 57
 .14ة ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 58
من لائحة  55البند  إعمالترتبط حصطراً بمعرفة ما إذا كان يجوز  وغرضه البنددائرة الاستئناف أن الحجج المرتبطة بموضوع  تلاحظ 59

ر سابقاً، لن تتناول دائرة كالمحكمة فيما يتعلق بأشكال المسؤولية التي أعلنت الدائرة التمهيدية صراحة أنها لم تعتمدها. وكما ذُ 
 الاستئناف هذه الحجج ثانية في إطار سبب الاستئناف هذا.

 .16ة ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 60
 .16ة ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 61
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بأن قضاء المحكمة الابتدائية السابق وعلى غرار ذلك، يُُاج السيد باغبو . 62“عناها الضيق فقطبمالمحاكمة 
ى أنها تشمل سّرت في أغلب الأحيان هذه الكلمة علف  ” يبُيّن أنها “محاكمة”المتعلق بالبنود التي تتضمن كلمة 

 .63“عناها الضيقبمالمحاكمة 

أنه يجب فهمه في إلى السيد باغبو  يذهب، من لائحة المحكمة 55وفيما يخص التفسير السياقي للبند   - 39
أن التُهم  ىر وي. 64الذي وُضع في النظام الأساسي للبتّ في التُهم الموجهة إلى المتهمإطار الإجراء المتجانس 

و ( 9) 61إلى المادة  وإذ يشير. 65“حواهاتحد د فالمحاكمة و  تضع حدود”هم الت داعتمابعد جلسة  تعُتمد التي
الأصلية إلا اعتماد التهم  بعدجديدة تهم  إضافة العام بأنه لا يجوز للمدعييُُاج  لأساسي،من النظام ا (11)

رأي وال .66جديدة تهم، لا إضافة تهمز له بعد بدء المحاكمة سوى سحب بإذن من الدائرة التمهيدية، ولا يجو 
لا يجوز اللجوء إلى ”التفسير القائل إنه الإطار النظامي المطبق في المحكمة يدعم  مجمل عند السيد باغبو هو أن

 .67“الضيقعناها بمقبل بدء المحاكمة  55البند 

 ةالعام ةحجج المدعي -3

، وتدفع بأن السيد باغبو 68“محاكمة” مصططل تُحاج المدعية العامة بأن الدائرة الابتدائية لم تُُطئ تفسير   - 40
البيانات الافتتاحية الإدلاء بالتي تسبق  المدة يستبعدأنه ينبغي تفسير هذه الكلمة تفسيراً  يأت بالبرهان علىلم 

 .69أو بدء مرحلة عرض الأدلة

ار لا يمنع الدائرة الابتدائية من إصد من لائحة المحكمة 55للبند  الصطري وتُحاج المدعية العامة بأن المعى   - 41
في أن عدالة الإجراءات وحق المتهم يعُزّز  اً خطار مبكر الإإن إصدار  وتقول .70ليهاإالقضية  إحالةفور خطار الإ

                                                           
 .19ة ، الفقر ستئنافالوثيقة الداعمة للا 62
 .22و 21تان ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 63
 .27ة ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 64
 .28ة ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 65
 .29و 28رتان ، الفقالوثيقة الداعمة للاستئناف 66
 .31ة ، الفقر فالوثيقة الداعمة للاستئنا 67
68

 .9ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  
 .10ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  69
 .11ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  70
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ترى و )أ( من النظام الأساسي.  (1) 67المادة  المنصطوص عليه في، 71يعُلم دون إبطاء بالتهم الموج هة إليه
تطبيقه في المراحل المبكرة من الإجراءات أمام  يمنع يقاً ضتفسيراً  من لائحة المحكمة 55بالتالي أن تفسير البند 

. وتُشدّد المدعية العامة 72والقواعد الإجرائية وقواعد الإثباتيتماشى مع النظام الأساسي  الدائرة الابتدائية لا
( من النظام الأساسي على 2) 64يتماشى مع الواجب الذي تفرضه المادة  ضيق لاالتفسير الأن أيضاً على 

ضمان إجراءات عادلة وناجزة، وهو واجب يشمل جميع مراحل الإجراءات أمام الدائرة دائرة الابتدائية بال
 .73الابتدائية

بالإجراءات المنصطوص عليها في المادة التي لجأ إليها السيد باغبو قارنة الم” وتُحاج المدعية العامة بأن  - 42
بأن الحجج التي ساقها السيد  تدفعو  .74ي()حُذفت الحواش “، مقارنة خاطئة( بشأن تعديل التهم9) 61

أنه كان ينبغي للمدعية ا خلصطت إليه الدائرة الابتدائية من باغبو في هذا الصطدد تعتمد على ما يبدو على م
الدائرة  تطلب منتطلب تعديل التهم قبل أن أو أن استئناف قرار اعتماد التهم تلتمس إذناً بالعامة أن 

لاستئناف  ل التهم وطلب إذن باتعدي”وترى المدعية العامة أن  .5575وجب البند الابتدائية إصدار إخطار بم
في  55دا كشرط مسبق لتطبيق البند لم يُُد  أنهما ” و “كلاهما من الأدوات الإجرائية التي وُضعت لغرض آخر

في الراسخة  نةالسُ  مأالسابق قضاء دائرة الاستئناف في  منفسه أ 55نص البند أكان في سواءً ، ميقاته الصطحي 
الإجرائية شروطاً مسبقة لإصدار إخطار بموجب البند  الوسائل. وتدفع المدعية العامة بأن اعتبار هذه 76المحكمة
 .77من شأنه أن يؤثر سلباً على فعالية الإجراءات من لائحة المحكمة 55

 من لائحة المحكمة 55 لبندأن ا حين اعتبرتأصابت  بأن الدائرة الابتدائية، تُحاج المدعية العامة اً أخير و   - 43
 .78“المتعلقة بالمساءلة الفجواتبسدّ ”يسم  لها 

                                                           
 .11ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  71
 .11ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  72
 .12و 11رتان ، الفقالمدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  73
 .13ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  74
 .13ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  75
 .13ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  76
77
 .13ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  
 .14ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  78
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 حجج المجني عليهم -4

( من لائحة 2) 55البند  بأن الدائرة الابتدائية لم تُُطئ في القانون حين طبّقت ميُُاج المجني عليه   - 44
 . 79، أي قبل بدء عرض الأدلةالضيقبمعناها قبل بدء المحاكمة  المحكمة

يشير إلى  (2) 55في البند  ‘اكمةالمح’ صططل سياقي لمالرفي و الح ينتفسير كلا ال”ني عليهم أن ويرى المج  - 45
إلى الدائرة  سجل الإجراءات كاملاً المحكمة رئاسة هيئة إحالة بالتي يعتبر المجني عليهم أنها تبدأ  “مرحلة المحاكمة

نصطوص عليها في النظام الأساسي وفي القواعد الم “المرحلة الابتدائية”ويُُاج المجني عليهم بأن . 80الابتدائية
 صططل الضيق لم تشمل أيضاً جلسات استعراض الحال التي لا تندرج في إطار المعى الإجرائية وقواعد الإثبات

  .81‘اكمةالمح’

وقت ممكن  بر لوصف القانوني للوقائع في أق، يلاحظ المجني عليهم أن إصدار إخطار بتعديل ااً أخير و   - 46
، ومع القرار الذي أصدرته مؤخراً الدائرة 82قوق الإنسانالمعنية بحضاء السابق للمحاكم الدولية مع القيتماشى 

 . 83جان بيير بيمبا غومبو وآخرينالابتدائية السابعة في قضية المدعي العام ضد 

 في المسألة دائرة الاستئناف بت -5

أن المبدأ  ناحيةقانوناً من يجوز ن ما إذا كاهي  فهذا السبب للاستئنافي إطار إن المسألة موضع الخلاف   - 47
من لائحة المحكمة، بأن الوصف القانوني للوقائع قد  55المشاركين، عملًا بأحكام البند  تُطر الدائرة الابتدائية

 البيانات الافتتاحية. الإدلاء بلسة لج سابقةفي مرحلة ، يعد ل

 لي:، في جزئه ذي الصطلة، على ما يمن لائحة المحكمة 55 ينص البند  - 48

                                                           
 .16و 3و 1، الفقرات جواب المجني عليهم على الوثيقة الداعمة للاستئناف 79
 .27، الفقرة جواب المجني عليهم على الوثيقة الداعمة للاستئناف 80
 .34و 33، الفقرتان جواب المجني عليهم على الوثيقة الداعمة للاستئناف 81
 .52، الفقرة جواب المجني عليهم على الوثيقة الداعمة للاستئناف 82
جان بيير بيمبا ، التي يُش ار فيها إلى قضية المدعي العام ضد 25، الفقرة جواب المجني عليهم على الوثيقة الداعمة للاستئناف 83

ICC-01/05-01/13-، الوثيقة 2015أيلول/سبتمبر  15، “55طلب الادعاء إصدار إخطار وفق البند  قرار بشأن”ن، غومبو وآخري

السابق أنه يمكن إصدار هذا الإخطار من الراسخ في قضاء المحكمة ”، الذي قالت فيه الدائرة الابتدائية السابعة إنه 9، الفقرة 1250
 .“قبل بدء المحاكمة [باحتمال تعديل الوصف القانوني]
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، تعديل الوصف القانوني للوقائع لتتطابق مع الجرائم 74يجوز للدائرة، في القرار التي تصطدره بمقتضى المادة  -1

، دون 28و 25ومع شكل اشتراك المتهم في الجرائم بموجب المادتين  8و 7و 6المنصطوص عليها في المواد 
 .يل على هذه التهمأن تتجاوز إطار الوقائع والظروف المبينة في التهم وفي أي تعد

إذا ارتأت الدائرة، في أي وقت من سير المحاكمة، أنه يمكن تعديل الوصف القانوني للوقائع، تُبر المشاركين  -2
بهذه الإمكانية؛ وإثر النظر في الأدلة، تمن  المشاركين فرصة تقديم دفوعات شفوية أو كتابية في وقت 

ق الجلسات لمن  المشاركين ما يكفي من الوقت مناسب من سير الإجراءات. ويجوز للدائرة أن تعل
والتسهيلات لضمان استعدادهم على نحو فعال، أو أن تأمر، عند الاقتضاء، بعقد جلسة للنظر في كل 

 المسائل المتصطلة بالتعديل المقترح.

في أي وقت من ”إعادة وصف الوقائع بإمكان الإخطار ( من لائحة المحكمة يجوز 2) 55عملًا بالبند و   - 49
في ذلك في مناسبات سابقة، وإن كان  العبارةبتّت دائرة الاستئناف في معى هذه وقد سبق أن . “ةير المحاكمس

من  74المحاكمة، لكن قبل صدور قرار بموجب المادة المداولات من مراحل صدر فيه الإخطار في مرحلة سياق 
 كان ميقات إصدار الإخطارلئن   أنهبدائرة الاستئناف  قضت، هذه الحالوفي . 84النظام الأساسي

  .85“وقت ممكن أبكرفي ”، فمن المستحسن إصدار هذا الإخطار من لائحة المحكمة 55البند  “يخالف لا”

الإخطار المبكر بإمكان دائرة الاستئناف المدعية العامة رأيها أن  توافق التي نحن بصطددها، الدعوىوفي   - 50
بأن  )أ( من النظام الأساسي (1) 67المادة وص عليها في يتماشى مع حقوق المتهم المنصط إعادة وصف الوقائع

( 2) 64الواجب الذي تفرضه المادة ، ومع “بطبيعة التهمة الموجهة إليه وسببها ومضمونها وتفصطيلاً  يبُلغ فوراً ”
تكفل أن تكون المحاكمة عادلة وسريعة وأن تنعقد في جو من ’’ بأنمن النظام الأساسي على الدائرة الابتدائية 

 .“الاحترام التام لحقوق المتهم

من لائحة المحكمة تمنع  55ما إذا كانت مقتضيات البند  المسألة التي تُطر ح على بساط البحث هيلكن   - 51
عند  أي، تعديل وصف الوقائع في مرحلة مبكرة من الإجراءاتبإمكان الدائرة الابتدائية من إصدار إخطار 

على التفسير  فوفي هذا الصطدد، لا توافق دائرة الاستئناالافتتاحية. وقبل سماع البيانات إليها القضية  إحالة
( من لائحة 2) 55الواردة في البند  “ةفي أي وقت من سير المحاكم” لعبارةالضيق الذي قدّمه السيد باغبو 

الاستئناف  لا يطُل ب من دائرة لئن كانو المحكمة، بأنها تقتصطر على المرحلة التي يكون فيها سماع الأدلة قد بدأ. 

                                                           
 .24و 11الفقرتان  ،حكم الاستئناف الثالث عشر في قضية السيد كاتانغا 84
 .24الفقرة  ،حكم الاستئناف الثالث عشر في قضية السيد كاتانغا 85
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الإطار القانوني  في ةسيقسائر الأفي  لم  عستيُ  ماعندنفسه  عىالم “المحاكمة” صططل فيما إذا كان لم بتال
، لا يستبعد المرحلة 55في سياق البند  “في أي وقت من سير المحاكمة” لعبارة الصطري المعى إن فللمحكمة، 
البند من  (2)أن الفقرة ذلك  البيانات الافتتاحية.الإدلاء بق وتسب الابتدائيةلى الدائرة إالقضية  إحالةالتي تلي 

أنه يمكن تعديل الوصف القانوني  الدائرة الابتدائية “ارتأت”إخطار إذا  إصدارتقتضي  من لائحة المحكمة 55
وفي هذه من النظام الأساسي.  74للوقائع. وقد ترتأي الدائرة ذلك في أي وقت قبل صدور قرار بموجب المادة 

فإن حصطر إصدار الإخطار في المرحلة التي تكون فيها البيانات الافتتاحية قد سُمعت، لا يتماشى مع ، حوالالأ
 فيه مساس بحقوق المتهم.يكون و  “في أسرع وقت ممكن”مقتضى إصداره 

أن الدائرة الابتدائية خلصطت، قبل عقد جلسة ، تلاحظ دائرة الاستئناف الحال التي نحن بصطددهاوفي   - 52
قرار اعتماد التهم  بعد اطلاعها علىللوقائع والظروف قد يعُدّل، نات الافتتاحية، إلى أن الوصف القانوني البيا

( من 2) 55وكانت الدائرة الابتدائية ملزمة بالتالي، عملًا بالبند . والمذكرة السابقة للمحاكمةوطلب الإخطار 
لا تجد دائرة الاستئناف خطأً في  ى ذلك،علبناءً و ، بأن تُُطر المشاركين في أسرع وقت ممكن. لائحة المحكمة

من لائحة المحكمة، ولا سيما في ميقات إصدار الإخطار، إذ أنه يتماشى مع  55للبند الدائرة الابتدائية  تفسير
 مع قضاء دائرة الاستئناف السابق.و  من لائحة المحكمة (2) 55مقتضيات البند 

في هذه المرحلة من  55الابتدائية، حين لجأت إلى البند  بأن الدائرةوفيما يخص حجة السيد باغبو   - 53
بتعديل التهم دون إذن  توسمحالإجراء المتجانس الذي ينص عليه النظام الأساسي  فعلياً  تقوّض ،الإجراءات

من لائحة  55البند  فلئن يكنهذه الحجة في غير محلها. من الدائرة التمهيدية، ترى دائرة الاستئناف أن 
أن مجرد إصدار إخطار ترى دائرة الاستئناف فإن متاح للدائرة الابتدائية،  “إجراء متجانس”من  اً ءجز  المحكمة
 61المادة ” تعديل الوصف القانوني لا يعُتبر تعديلًا للتهم. وكما سبق أن أشارت دائرة الاستئناف فإن بإمكان

مختلفة في مراحل مختلفة من  يتناولان صلاحيات مختلفة لكيانات 55( من النظام الأساسي والبند 9)
وكما أشارت وعلاوة على ذلك،  .86“الإجراءات، ولذا فإن هذين النصطين القانونيين غير متطابقين بطبيعتهما

كون الإجراء الذي تنص عليه المادة على   55، لا يتوقف لجوء الدائرة الابتدائية إلى البند المدعية العامة
 لا 55البند فإن ، بل على النقيض من ذلكبتعديل التهم قد طبُّق. ( من النظام الأساسي المتعلقة 9) 61

ترفض دائرة وبالتالي ترتأي الدائرة الابتدائية أنه يمكن تعديل الوصف القانوني للوقائع.  يسري إلا عندما
 الاستئناف حجة السيد باغبو.

                                                           
 .77، الفقرة الخامس عشر والسادس عشر في قضية لوبانغا ينالاستئناف الحكم بشأن 86
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سة العملية في دليل الممار صيات أن القرار المطعون فيه لا يتماشى مع تو  مفادهاأما حجة السيد باغبو التي   - 54
فترى دائرة من لائحة المحكمة ينبغي أن يبقى محدوداً،  55التي تنص على أن اللجوء إلى البند  المرحلة التمهيدية
وثيقة تفسيرية تتضمن  سة العملية في المرحلة التمهيديةدليل الممار أيضاً غير صائبة. فهي الاستئناف أنها 

إلى تجربة القضاة التمهيديين وخبراتهم.  استناداً في المحكمة،  السنن الحميدةشأن توصيات وتوجيهات عامة ب
كون له نفس قوة أو أثر النظام الأساسي أو القواعد الإجرائية وقواعد يلكن الدليل ليس صكاً ملزماً وُضع ل

بتوصية ترد  55 تطبيق البند ومن هذا المنطلق، لا يمكن أن تلتزم الدائرة الابتدائية فيالإثبات أو لائحة المحكمة. 
دائرة الاستئناف نظرت في جميع حجج السيد باغبو  ولما كانت. سة العملية في المرحلة التمهيديةدليل الممار في 

لنظر في إلى الا ترى حاجة  إنها، فوالقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات ولائحة المحكمة المتعلقة بالنظام الأساسي
 ترفضها.ذلك  وبناءً علىهذه الحجة 

 ألا وهماصطلة، ال منعدمي ينر اوأخيراً، تحيط دائرة الاستئناف علماً بحجج السيد باغبو بشأن اللجوء إلى معي  - 55
في تفسيرها لنص قانوني. وتذكّر دائرة الاستئناف في هذا الصطدد بأن  “سياق هذه القضية وظروفها الخاصة”

 الدائرة الابتدائية أفادت بما يلي: 

قتصطر على جلسة يلا ‘ محاكمة’ مصططل ، أن ها الخاصةظروفهذه القضية وفي سياق ئرة أنه في الدا ]تعتبر[
البيانات الإدلاء ببتدائية وتسبق الادائرة اللى إالقضية  إحالةتد أيضاً إلى المرحلة التي تلي يمعرض الأدلة بل 

 .87الافتتاحية

قضية. ولا يُصطب  عن الظروف الخاصة بالأمر مستقل تلاحظ دائرة الاستئناف أن تفسير أي نص قانوني و   - 56
، توافق دائرة الظروف هذهوفي  تفسير معيّن للقانون. عند تطبيقأهمية إلا  “لسياق قضية وظروفها الخاصة”

صطلة في ال منعدمي ينر اأن الدائرة الابتدائية استندت إلى معيإلى  لصوتُ هتعلى حجالسيد باغبو  فالاستئنا
على تفسير  جوهرياً لكن دائرة الاستئناف ترى أن ذلك لم يؤثر تأثيراً لمحكمة. من لائحة ا 55تفسيرها للبند 

 هذه الحجة.لذا، ترفض و  88فيما سبق دك  أُ الدائرة الابتدائية، كما 

في أي وقت ” عبارةأصابت في تفسير ترى أن الدائرة الابتدائية  دائرة الاستئناف هي أنوخلاصة القول   - 57
القضية  إحالةالتي تلي  دة( من لائحة المحكمة، على أنها تشمل الم2) 55بند في سياق ال “من سير المحاكمة

 ومن هنا، لم يكن إخطار الدائرة الابتدائية للمشاركينالبيانات الافتتاحية. الإدلاء وتسبق  الابتدائيةلى الدائرة إ

                                                           
 .11، الفقرة القرار المطعون فيه 87
  أعلاه. 52الفقرة  88
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، في حد ذاته إجراءً غير ، في مرحلة تسبق جلسة البيانات الافتتاحيةبأن الوصف القانوني للوقائع قد يعد ل
 الدائرة السبب الأول للاستئناف. لذا، ترفضقانوني. 

 السبب الثاني للاستئناف –جيم 

 حجج السيد باغبو  -1

لى استنادها إبيدعي السيد باغبو، في إطار السبب الثاني للاستئناف، بأن الدائرة الابتدائية أخطأت   - 58
. ويُُاج بأن 89من لائحة المحكمة (2) 55ار بموجب البند لتبرير إصدار إخط “الظروف الخاصة لهذه القضية”
 الابتدائية [الدائرة] في حوزة وبمعى آخر، لم يكن .[التهم قرار اعتماد]منذ صدور لم يطرأ  اً جذري اً تغيير ”

 قرار اعتماد]برر تعديل ، ولا مادة معيّنة تالتمهيدية [للدائرة]كان متاحاً  معطيات إضافية مقارنة بما
  .90“[التهم

الدائرة ، يُُاج السيد باغبو بأن التهم اعتمادقرار  ما ورد فيإلى  ةالدائرة الابتدائي استنادب يتعلقوفيما   - 59
وتسيء عرض موقف الدائرة  “تعرض جانباً واحداً من النهج الذي اتبعته الدائرة التمهيدية” ةالابتدائي

مناقشة الأدلة ”حديد بأن قول الدائرة التمهيدية إن ويُُاج السيد باغبو على وجه الت. 91التمهيدية في مجمله
مرحلة بدء قبل  55لا يبرر اللجوء إلى البند  “وصف قانوني مختلف للوقائع ي إلىفضيخلال المحاكمة قد 

فان دين  ويدفع السيد باغبو أيضاً بأن إشارة الدائرة الابتدائية إلى رأي القاضية. 92المحاكمةعرض الأدلة 
 .93“ل تحريفاً لأقوالهاثتم”أنها و  “أخرجته من سياقه” المخالف فينخرت

 حجج المدعية العامة  -2

حين اعتبرت أن  التقديرية ممارسة سليمة صلاحيتهاقد مارست تُحاج المدعية العامة بأن الدائرة الابتدائية    - 60
دائرة يجوز للا وتُحاج بأنه  .94مرحلة مبكرة من الإجراءات رجّحت إصدار إخطار في “الظروف الخاصة”

                                                           
 .11، الفقرة القرار المطعون فيه 89
 .19، الفقرة ردّ السيد باغبو 90
 .52و 47تان ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 91
 .49ة ، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئناف 92
 .50ة ، الفقر لاستئنافالوثيقة الداعمة ل 93
 .16ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  94
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منافياً للمنطق بدرجة ترُغم دائرة غير منصطف أو ” [القرار]كان   تقديرياً إلا إذاتبُطل قراراً  الاستئناف أن
وتضيف أن القرار المطعون فيه  ،“الدائرة لم تمارس صلاحيتها التقديرية بحكمةالاستئناف على الخلوص إلى أن 

 . 95لم يتضمن خطأً كهذا

لم ترفض الأدلة التي قدمتها أو ما العامة على أن الدائرة التمهيدية تُشدّد المدعية بالإضافة إلى ذلك،   - 61
. وبناءً 96من النظام الأساسي 28عرض الوقائع الداعمة للتهم وفقاً للمادة  ، بل رفضته من وقائعيتستند إل

املًا مهماً في قرار الدائرة عليه، تُحاج المدعية العامة بأن طريقة رفض الدائرة التمهيدية اعتماد التهم كانت ع
إعادة وصف الوقائع قد يطرأ  إمكان. وتُحاج المدعية العامة أخيراً بأن قول الدائرة التمهيدية إن 97الابتدائية

 بإمكانعلى أنه سبق وتم الإعلام  دليلاً  وليس إلاغير مرتبط بميقات إصدار الإخطار،  “بعد مناقشة الأدلة”
 . 98إعادة الوصف

 عليهم حجج المجني  -3

إساءة تقييم الوقائع أو بصلاحيتها التقديرية  المعتُسئ استيُُاج المجني عليهم بأن الدائرة الابتدائية لم   - 62
تفوق السنة تفصطل بين قرار  مدةويلاحظ المجني عليهم أن . 99لى اعتبارات غير ذي صلةالاستناد في قرارها إ

 ما جاء فيهبالنظر إلى  “استثنائي”ظرف التهم عتماد اعتماد التهم والقرار المطعون فيه ويدفعون بأن قرار ا
ويُُاج المجني . 55100واحتمال وجود حاجة للجوء إلى البند  28بشأن رفض التهم المندرجة في إطار المادة 

وصفاً أوض  ’”ان قدميمذكرتها السابقة للمحاكمة عليهم أيضاً بأن طلب المدعية العامة إصدار إخطار و 
وأخيراً، يُُاج المجني عليهم بأنه يجب سماع  .101تبريراً معقولاً  يبرران إصدار إخطار “‘للقضيةنظرية ’أو  ‘للوقائع

قبل إصدار إلزامياً ليس ذلك ، لكن وصف الوقائع في الحكمعرض التهم قبل اتُاذ قرار نهائي بشأن إعادة 
 .102إخطار

                                                           
 .16ة الفقر  ،المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  95
 .17ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  96
 .17ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  97
 .18ة ، الفقر المدعية العامة على الوثيقة الداعمة للاستئنافجواب  98
 .55، الفقرة جواب المجني عليهم على الوثيقة الداعمة للاستئناف 99
 .63إلى  61، الفقرات جواب المجني عليهم على الوثيقة الداعمة للاستئناف 100
 .64، الفقرة جواب المجني عليهم على الوثيقة الداعمة للاستئناف 101
 .65، الفقرة جواب المجني عليهم على الوثيقة الداعمة للاستئناف 102
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 دائرة الاستئناف في المسألة بتّ  -4

أن السيد باغبو لا يبيّن بوضوح نوع الخطأ الذي يدعيه في  لتمهيد،تلاحظ دائرة الاستئناف، على سبيل ا   - 63
أساءت الاستئناف هو أن السيد باغبو يُُاج بأن الدائرة الابتدائية  دائرة وما تفهمهإطار سبب الاستئناف هذا. 

تبرر إصدار إخطار بموجب البند  “ظروف القضية الخاصة”استعمال صلاحيتها التقديرية حين قررت أن 
 ( من لائحة المحكمة.2) 55

التقديرية إلى  ةسلطال( استندت ممارسة 1): إذا […]التقديرية  السلطةممارسة ” دائرة الاستئناف تصطو بو   - 64
التقديرية استناداً إلى استنتاج واض  خطأه بشأن الوقائع؛  الصطلاحية( إذا مورست 2تفسير خاطئ للقانون؛ )

بالإضافة إلى ذلك، حين يثبت أن الدائرة  .103“التقديرية ةسلطالإساءة استخدام  إذا بلغ القرار مبلغ( 3)
ة سلطالممارسة غير السليمة لل” تقتنع بأن دائرة الاستئناف أنعلى  يتعين  ، التقديرية سلطتها أساءت ممارسة
القرار ” التقديرية حين يكون السلطةاستعمال  ويُساء. 104“اً في القرار المطعون فيهجوهريتأثيراً  تالتقديرية أثرّ 

ممارسة التقديرية  سلطتها تمارسالخلوص إلى أن الدائرة لم يُتم ’بما  من الإجحاف وعدم المعقولية
أولت وزناً لاعتبارات خارجة وتنظر دائرة الاستئناف أيضاً فيما إذا كانت دائرة الدرجة الأولى . 105“‘حصطيفة

 سلطتهافي ممارسة  لاعتبارات ذات صلة اً كافياً عن القضية أو غير ذات صلة بها أو أنها لم تولِ وزناً أو وزن
 .106التقديرية

 “ظروف خاصة” أن استناد الدائرة الابتدائية إلى ،نها فيما يليللأسباب التي تبيّ  ،وترى دائرة الاستئناف  - 65
بما يجعله  “من الإجحاف وعدم المعقولية”لم يكن  من لائحة المحكمة 55إصدار إخطار بموجب البند  لتبرير
 ممارسة غير سليمة لصطلاحية الدائرة الابتدائية التقديرية. يمثّل

( إقرار 1أخذ في الاعتبار: )على أنه ي “للظروف الخاصة”فهم دائرة الاستئناف تقييم الدائرة الابتدائية تو   - 66
من النظام الأساسي حتى  28بموجب المادة مسؤولًا لسيد باغبو ا باحتمال أن يكونالدائرة التمهيدية الصطري  

                                                           
قرار الدائرة  ة طعناً فيالعام ةالمدعيالتي قدمتها ستئناف دعوى الاحكم بشأن ” قضية المدعي العام ضد أوهورو مويغاي كينياتا، 103

نظام ال( من 7) 87ادة بموجب المبعدم الامتثال  إصدار معاينة طلب المدعية العامةبشأن قرار ’’ن المعنو  (اء)ب الابتدائية الخامسة
حكم ”)حكم الاستئناف الخامس( )فيما يلي  tARB-1032-02/11-011/09-ICC، الوثيقة 2015آب/أغسطس  19، ‘“الأساسي

 .22(، الفقرة “كينياتاستئناف الخامس في قضية  الا
 .22، الفقرة حكم الاستئناف الخامس في قضية كينياتا 104
 .25الفقرة  ،حكم الاستئناف الخامس في قضية كينياتا 105
 .25، الفقرة حكم الاستئناف الخامس في قضية كينياتا 106
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أنها بلتهم، فضلًا عن أقوال مشابهة يدُّعى االمدعية العامة هذا النوع من المسؤولية في وثيقتها المتضمنة  إدراجل قب
الطريقة التي قررت بها الدائرة التمهيدية الامتناع عن اعتماد التهم بموجب ( 2) ؛107وردت في الرأي المخالف

مناقشة الأدلة  فضيلا تستطيع أن تستبعد احتمال أن ت”ا ، بما في ذلك قولها إنهمن النظام الأساسي 28المادة 
 السابقة للمحاكمةا مذكرتهإشارة المدعية العامة في ( 3؛ )108“خلال المحاكمة إلى وصف قانوني مختلف للوقائع

نة في الأدلة الداعمة للأشكال مضمّ من النظام الأساسي  28الأدلة الداعمة لمسؤولية بموجب المادة ”أن  إلى
بيان المدعية العامة في طلب إصدار الإخطار أن عناصر ( 4و)؛ 109“من المسؤولية المنسوبة إلى المتهم الأخرى

قد تُستخلص من الوقائع والظروف التي اعتمدتها الدائرة ”)أ( و)ب( من النظام الأساسي  28دة االم
 .110“التمهيدية

 “ظروف خاصة”عبارتي  الابتدائيةالدائرة  المعاستتلاحظ دائرة الاستئناف، على سبيل التمهيد، أن و   - 67
فيما يتعلق بقرارها إصدار إخطار، قد يوحي بأن هناك معايير مختلفة تطبق على البند  “ظروف استثنائية”و

، خلصطت سياق السبب الأول للاستئناف فييقات إصدار هذا الإخطار. و لم تبعاً من لائحة المحكمة، ( 2) 55
 55بمعناها الواسع لأغراض البند  “في أي وقت من سير المحاكمة” عبارة ه ينبغي تفسيرة الاستئناف إلى أندائر 
أن  بإقامة الدليل علىالدائرة الابتدائية  يلُزم سبب إضافي ثمةيس وبناءً على ذلك، ل. من لائحة المحكمة (2)

 بموجب هذا البند قبل بدء عرض أدلةإصدار إخطار  من أجل “استثنائية”أو  “خاصة”ظروف القضية 
 التمحيص استناداً إلى هذا الأساس. فالمسألة نمراجعة دائرة الاستئناف مستوى عالياً م شملولن تضية، الق

ترتأي أنه يمكن تعديل ”أنها حددتها ، ب، بناءً على العوامل التي الدائرة الابتدائية قضاءكان ما إذا  ي بالأحرى ه
 .“الوصف القانوني للوقائع

 في النظري اتبعته الدائرة الابتدائية بالنهج الذ كلها يتعلقالسيد باغبو   وتلاحظ دائرة الاستئناف أن حجج  - 68
أو  الآراءوالرأي المخالف. لكن الدائرة الابتدائية لم تستند حصطراً إلى هذه التهم في قرار اعتماد  ما وردبعض 

وطلب  ة للمحاكمةالمذكرة السابق، بل قالت صراحة إنها أخذت أيضاً في اعتبارها يقتينالوث اتينحتى إلى ه
بأن هذه الوثائق تبيّن أن المسؤولية  قضت الدائرة الابتدائية في القرار المطعون فيهو المدعية العامة إصدار إخطار. 

تُستخلص من الوقائع والظروف التي اعتمدتها  يمكن أن”من النظام الأساسي )أ( و)ب(  28بموجب المادة 

                                                           
 .12، الفقرة القرار المطعون فيه 107
 .12و 1تان ، الفقر القرار المطعون فيه 108
 .13، الفقرة القرار المطعون فيه 109
 .13، الفقرة القرار المطعون فيه 110
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وقعت فيه الذي طأ وجه الختبيان  قصطر عنناف أن السيد باغبو وترى دائرة الاستئ. 111“الدائرة التمهيدية
بقرارها إصدار إخطار بموجب البند   فيما يتعلقينسديدتعتبرت هاتين الوثيقتين حين االدائرة الابتدائية 

تعديل وصف  إمكاند دائرة الاستئناف على أن الإخطار بوعلاوة على ذلك، تُشد  ( من اللائحة. 2) 55
خلال  التي تعُر ضلى الأدلة أن يستند بالضرورة إ يتعينكمة لا المح ( من لائحة2) 55للبند  الوقائع وفقاً 
 ستند إلى وثائق كتلك التي نوقشت فيما سبق.كما هو الحال في هذه القضية، أن يلكن يجوز،   المحاكمة،

الدائرة مراعاة  كيفيةعرض  إلى حد ما  يسيئالاستئناف أن السيد باغبو  دائرة تعتبروفضلًا عن ذلك،   - 69
 265إلى  263الدائرة الابتدائية أدرجت الفقرات  وتلاحظ في هذا الخصطوص أن قرار اعتماد التهم.لالابتدائية 

وتشير هذه الفقرات إلى أن الدائرة التمهيدية امتنعت عن  .112القرار المطعون فيه في كاملةً التهم  من قرار اعتماد 
 الوقائع عرضتقتنع أن ”على أنها لم بناءً  ( و)ب( من النظام الأساسي)أ 28اعتماد المسؤولية وفقاً للمادة 

أو قمعها، آخرون الجرائم التي ارتكبها  همنع عدميشير إلى مسؤولية السيد باغبو الجنائية استناداً إلى مجرد  […]
ن تعتبر أن دفعتها إلى أأن هذه الوقائع  ترى)التشديد مضاف(، بل  “من النظام الأساسي 28وفقاً للمادة 

المتعمد إلى تحقيق هدف الحفاظ على السلطة أياً كان الثمن، بما في  ىسعالممن أصيلاً كان جزءاً   الامتناعهذا ”
 .113“ارتكاب جرائم عن طريقذلك 

 أن قضت بما يلي:  فوقد سبق لدائرة الاستئنا  - 70

والظروف المبينة في لا تسل م بأن تعديل العرض الوصفي يتخطى في حد ذاته الوقائع  [إن الدائرة]
التركيز على بعض الوقائع على حساب وقائع أخرى إلى تحوير العرض وترى أن  […] التهم

الوصفي: فحقاً يبدو أنه لا مناص من أن يفضي أي تعديل في وصف الوقائع إلى تعديل في 
 .114عرضها الوصفي إلى حد ما

اعتماد  عدمفي  التمهيديةالدائرة ي اتبعته ذال النهجوتوافق دائرة الاستئناف المدعية العامة رأيها في أن   - 71
وليس إلى رفض  إلى فهم مختلف لعرض الوقائعمن النظام الأساسي، الذي يعُزى  28المسؤولية وفقاً للمادة 

                                                           
 .13، الفقرة القرار المطعون فيهانظر  111
 .1، الفقرة القرار المطعون فيه 112
 .265إلى  263ات ، الفقر التهم قرار اعتمادانظر  113
 .58الفقرة  ،حكم الاستئناف الثالث عشر في قضية السيد كاتانغا 114
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وتعتبر دائرة الاستئناف أن السيد باغبو لم إصدار إخطار.  عاملاً مهماً في قرار الدائرة تكانللوقائع بحد ذاتها،  
 امل.و في هذه الع الدائرة الابتدائية تنظره لم يكن معقولاً أن أنيبرهن 

( قول الدائرة التمهيدية تحديداً إنها لا 1وفيما يخص كون الدائرة الابتدائية قد أخذت ما يلي في الاعتبار: )  - 72
؛ “مناقشة الأدلة خلال المحاكمة إلى وصف قانوني مختلف للوقائع تفضيأن تستبعد احتمال أن  ”تستطيع 

 28باحتمال وجود مسؤولية يتحملها السيد باغبو وفقاً للمادة الإجراءات،  طيلة( تسليم الدائرة التمهيدية، 2)
توافق دائرة الاستئناف السيد باغبو رأيه في أن ( المعطيات الواردة في الرأي المخالف، 3من النظام الأساسي؛ و)

أنه يمكن تعديل الوصف القانوني ترتأي  ائرة الابتدائيةالدالفصطل فيما إذا كانت  بأغراض لعواملالا صلة لهذه 
وهي لا تعدو كونها وفي هذا الصطدد، فإن أقوال الدائرة التمهيدية هذه ليست استنتاجات قانونية للوقائع. 

الدائرة الابتدائية إصدار  قراربذات صلة  ندائرة الاستئناف أن هذه الأقوال لم تك ملاحظات عابرة. وتعتبر
لكن نظراً إلى أن دائرة الاستئناف خلصطت فيما سبق إلى أن  ( من لائحة المحكمة.2) 55قاً للبند وفإخطار 

الدائرة  ا اتبعتهتيال الطريقةالدائرة الابتدائية مارست صلاحيتها التقديرية ممارسة سليمة حين نظرت في 
وفي ، التهم لأساسي في قرار اعتمادمن النظام ا 28في امتناعها عن اعتماد المسؤولية وفقاً للمادة التمهيدية 

( من 2) 55وطلب الإخطار الذي قدمته المدعية العامة لإصدار إخطار وفقاً للبند  المذكرة السابقة للمحاكمة
 جوهرياً أن نظر الدائرة الابتدائية في هذه العوامل الأخرى لم يؤثر تأثيراً  فالاستئنا، ترى دائرة لائحة المحكمة

 ( من لائحة المحكمة. 2) 55إخطار وفقاً للبند على قرارها إصدار 

 وبناءً على ذلك، ترفض دائرة الاستئناف السبب الثاني للاستئناف الذي قدمه السيد باغبو.   - 73

 الإجراء الملائم –ثانيا  

( )د( من النظام الأساسي أن 1) 82يجوز لدائرة الاستئناف في دعاوى الاستئناف التي تقد م عملًا بالمادة   - 74
وفي . (( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات1) 158د القرار المستأنف أو تنقضه أو تعدله )القاعدة تؤي  

لذين عرضهما السيد لدعوى الاستئناف هذه، يجدر تأييد القرار المطعون فيه نظراً إلى أن سببَ الاستئناف ا
 باغبو قد رفضا. 

( من القواعد الإجرائية وقواعد 2) 158القاعدة  أن وتشير دائرة الاستئناف، عند إصدار هذا الحكم، إلى  - 55
على وجوب النطق بأحكام دائرة الاستئناف تنص ( من النظام الأساسي 4) 83الإثبات مقترنةً بالمادة 

من لائحة المحكمة ينص على أن  (1) اً مكرر  19البند اً إلى أن ضير الدائرة أيشوت “.جلسة علنية في”
، إلا إذا قررت إحدى لطارئة ولن تعلّق الآجال الزمنيةطلة القضائية على القضايا اتقتصطر أثناء العالجلسات ”
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في مناسباً ترة عطلة قضائية، فهي ترى . وإذ تلاحظ دائرة الاستئناف أن المحكمة في ف“الدوائر خلاف ذلك
الموقع  فيا وتعتبر دائرة الاستئناف أن نشر حكمه ظروف هذه القضية ترتيب عقد جلسة للنطق بهذا الحكم.

من لائحة المحكمة، يفيان  32و 31للمحكمة وإصدار الإخطار اللازم إلى المشاركين وفقاً للبندين  الإلكتروني
 قها بنشر الأحكام الصطادرة عنها.على النحو الملائم بالواجب الواقع على عات

 
 .الحجية النسخة الإنكليزية هي النسخة ذاتبأن  علماً ر بالإنكليزية وبالفرنسية، ر  حُ 

 

 __________/مُوقَّع/_________
 

 القاضية سانجي مماسينونو موناجينغ، 
 للدائرة ة  رئيس

 

 2015كانون الأول/ديسمبر   18هذا اليوم  أرُ خ بتاريخ
 في لاهاي بهولندا
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