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MDécision a nglifier, conformement 4 Ta norme 31 du Réglemenl de la Cour, aux

destinalairgs suivants :

Le Bureau du Procureur
bme Fatou Bensouda, Procuretr
M. James Slewarl, Procureur adjoini

Les représentants 1égaux des victimes

Les victimes non représentées

Le Bureau du conseil public pour les
vichmes
Mime Paolina Massidda

Les représentants des [tats

GREFFE

Le conseil de la Défense
b Nicholas Kaufman

Les representants légaux des
demandeurs

Les demandeurs non représentés
{participation/réparations)

Le Bureau du conseil public pour la
Défense

L'omtictis curine

Le Greffier
M. Herman von Hebel

L'Unite d‘aide aux vicimes et anx
témoins

La Section de la participation des
victimes et des réparations

N'ICC-02/11-02/11

La Section d"appui & la Defense

La Section de la détention

Autres
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La juge Silvia Fernandez de Gurmendi, juge unique charge par la Chambre
| L ¢ JUE 1 foioa

préliminaire | {« la Chambre =) de la Cour pénale internationale (« la Cour =)
d'exercer Jes Emcbons de la Chambre dans e cadre de la situatiom en
République de Cole d'Tvoire el des affaires découlant de celle-ci’, rend la
préesente décision relative a la demande de la Defense tendant a la
modification du document de notificabion des charges en raison de son

manque de précision (« la Demande = )4,

1. Lo 23 aott 2014, la Défense o deposé la Demande, dans laguelle clle
prie la Chambre de modifier le document de nobification des charges déposé
le 22 aoiit 2014 par le Procureur {« le document de notification des charges «)*
pour cn supprimer toute reférence aux formes de responsabilite autres que
celle visée a 1"arlicle 25-3-a du Slatul de Rome (« le Slalul »), ou d'ordonner au
Procureur de remédier au manque de précision dudit document”. Llle soutient
que ke document de notificabion des charges nexpose pas les faits
sous-lendant loules les [ormes de responsabilile visges, exceplion [aile de
colle wisde A arficle 25-3-a du Statut®. Concernant Uarticle 25-3-b du Statut,
elle fait valoir que Charles Ble Goude n'a pas eté informe des ordres, des
sollicilalions ou des encouragemenls qu'il aurail adresses, ou encore de la
date a lagquelle 1] les aurait adressés®. Concernant "article 25-3-¢ du Statut, clle
soutient que plus une forme de responsabilité est genédrale et cuverte, plus le

degre de precision devrait étre élevé”. Concernant ['article 25-3-d du Statut,

LD écision portant désignation d'un juge unigue, 16 mars 2002, JCC-02711-02/11-4,

T ICC-02711-02/11-126.

& HCC02/11-02/11-121-Ans ] -Corr (public, sans notes de bas de page); 1CC-02/11-02/11-124-
Conf-Aus2-Corr (condidentiel, avec notes de bas de page),

+Demande, par. 5,

S 1bid., par. 5,

= L.

7 Ibid., pac 6.
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elle soulienl que le (ail que le Procureur n'a pas spécilié sur quel alinga de

cette disposition il se fondait pénalisera la Détense dans sa préparation®,

2 Lo 28 aoiie 2004, le Procorcur® et e Burcau du conseil public pour los

viclimes (« le Conseil public »)" anl répondu a la Temande.

3. Le Irocureur affirme avoir pleinement respecte les exipences de la
norme 32 du Reglement de la Cour et les insbructions que la Chambre a
données a ce sujel’’. Selon lui, les f[ails exposes dans le documenl de
notification des charges ctablissent les élements de toutes les formes de

responsabilité 2, et la répétibon de tous les faits pour chaque forme de

:
responsabilité visée aurait donné liew a un document de notification des
charges bien brop volumineus et ruE]:rétitif, gui n'aurait pas Cte plus precis pour
autant-* Tl soutient qu’en droit, 11 existe des chevauchements importants entre
les différentes formes de responsabilité et quen 'espéce, les mémes faits
peuvent servira ctablin les dléments des différentes formes de responsabilité-
De plus, il allirme que la Delense semble se lromper sur la porlee du
docurnent de notification des charges visé a la norme 52 du Reglement de la
Court? et que le mode de notification utilise dans Vaffaive Taurent Ghagbo, qui
elail le méme, a élé juge conforme aux exigences de celle norme alors qu’il

availt ¢té¢ contesté pour les moémes raisons gu'en espece'™. Le Procurcur

#bad., par. 7.

PICCO2ATT-02/11-134 (o la Bépumse « L

W2 11-02711-135 (¢ la Beépomse du Consedl public =),
" Répunse, par. 3,

" Ibid,, parn 5

W ibid., par. 4,

W Ibid., par. 6,

Libid., par 7

15 Ibid., par. ¥,
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conlirme égalemenl qu’il enlend se londer sur les arlicles 25-3-d-i el 25-3-d-ii

du Statut aux fins de laudience de contirmation des charpes'™.

4, Selom le Conseil public, la Chambre ne peut faire droit a la Demande,
parce que les pouveirs qu'elle lire du Slatul ne le lui permellent pas ; il ajoule
que la Demande doit étre rejetée comume prématurée a ce stade de la
procedure!®. Ft méme si la Demande etait considérée a la lumiere de la
possibililé que la Chambre puisse inlervenir avanl 'audience de conlirmalion
des charges, clle ne pourrait ¢he accucillic car toutes les formes de
responsabilité allégudes et tous les « faits et circonstances » somt correctement
mentionnés dans le document de notification des charges™. Selon lud, la
Demande ne dit pas en quoei le mangoe de précision allégud concermant
Iarlicle 23-3-d du Slalul pénalisera la Telense dans sa preparalion el la
Chambre ne saurait examiner cet aspect puisque cela reviendrait & rendre un

avis comsultatif sur la quostiom®,

3. Te juge unique prend nole des arlicles61 el 67-1 du 5Slatul, de Ia
réele 121 du Reglement de procédure et de preuve (« le Reglement ») et de [a

norme 32 du Réglement de 1a Cour,

&. L'arlicle 67-1-a du Slalul consacre le droil du suspect d’élre inlormé
dans le plus court délai ot de fagon détaillée de la nature, de la cause et de la
teneur des charges. La regle 121-3 du Réglement exige du TProcureur qu'il
remelle un €lal délaille des charges dans un delal raisonnable awvanl
I"audicnce de comfirmation des charges. La norme 32 du Reglemoent de la Cour

precise ce que le document de notification des charges doit contenir,

" bid., par. 12.

¥ Reponee du Conseil public, par, 11 a 15,
™ bid., par 2004 25,

" Ibid., par. 27.

o
=
]

N'ICC-02/11-02/11

1*" septembre 2014

-

¢

(5% N o



TCC-02 102145310 A 14407-2 5 /T 1 P

nelamment, un exposé des fails fournissanl une base sullisanle en droil el en
fait pour traduire la personne concerneée en justice, et la qualitication juridique
des faits qui doit comeorder tant avec les crimes prévus aux articles 6, 7 ou 8§

qu’aver la forme precise de parlicipalion prévue aux arlicles 23 el 28 du Slatul.

7. Le jupge unique releve gue la norme 32 du Réglement de la Cour
indique claitement que pour informer le suspect de la nature, de la cause et de
la leneur des charges porlees conlre lui, i sullil que le rocureur expose
clairement les fuits portinents ot identific la gualification juridique qu’il sc
propase de leur donmer. En Vespéce, le Procureur affirme quun méme
ensemble de faits peut donner lieu a des qualifications juridiques différentes,

ce que refletent les charges portees contre Charles Ble Goudd,

8. e Tavis du juge unique, en exposant les faits allégues et en soutenant
que la responsabilité pénale de Charles Blé Goudé est engagée en vertu des
différents modes de responsabilité visds, a savoir sur la base dos alincas a), b),
¢} el d) de Tarlicle 25-3 du Stalul®, le Procureur a dairemen| indiqué la
qualification juridique qu'il se propose de donmer aux faits alléguds cxposcés
dans le document de notificaion des charges, au sens de la norme 52 du
Reglemenl de la Cour, el il a informe le suspecl de la nature, de la cause el de
la teneur des charges portées contre lul. Le juge unigue eonsidére done gque la
Défense a ke imformeée des faits allégues ainsi que de la qualification juridique
proposée pour ceux-cl et ce, pour les difterentes formes de responsabilité

invoguces,

9. Concernant les charges visees a larticle 23-3-d du Statut, le juge unique
considére que le fait que le Procureur ait tait référence aux deux sous-alineas

de article 23-3-d du Statut Clait justiﬁé, ot que la Defense a done ¢tc informece

1 Doewmient de notification des charges, pac, 322 & 330 ; Réponse, pac, 3t 6,
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que la responsabililé pénale de Charles Blé Goudé pouvail égalemenl élre

rechercheée sur la base de Uarticle 25-3-d du Statut®-.

PAR CE5 MOTIES, LE JUGE UNIQUE

REJETTE la Demande.

Fait en anglais et en frangais, la version anglaise faisant foi.

fafonef

Mme la juge Silvia Fernandez de Gurmendi

Juge unique

l'ait le 1= seplembre 2014

A Lit Laye {Pays-Bas)

* Conune a confirmé le Procarewr dans la Bépovse, par. 12,
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