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1. LA CHAMBRI! PRELIMINAIRE ll (,da Chambre ») de la Com penale 

in\emalionale (o 12 CPI» OU • [a CQuT,.), siegeant en formation complete 

conformernent a sa decision du 18 mai 200.'>, et a laquelle, le 5 juillet 2004, la 

Presidonce a assignc la situation en Ouganda en application de la norme 4o du 

R�glen,eni. <le la Cour, 

2. VU la « R�etc du Procureur :;olliritant J'autorisation d'in�1iet�t appel d'une 

partie de la decision relative a la requete du Procureur aux fins de delivrsnce de 

mandats d'arret en vertn de !'article 58 du S!atut de la Cour », datee dn 

18 juillet 2005 (« Ia Requete du Procurcur sollicitant l'aurorisation d'intcrjeter 

appel -). 

I. Rappel de la procedure 

3. Le 8 juillet 2005, la Chambre a rendu sa « Decision relative a la requete du 

Procureur aux fins de delivranee de rnandats d'arret en vertu de l'article58 • 

(« la Deeiston -.) et a delivre des mandats d'acret sous scelles [« Jes Mandats 

d'arret ») centre Jes personnes mentionnees dans la reqw.�e du Procureur, ains] 

que des riemandes d'arrestation el d� remise de ces personnes (« Jes Demandes 

d'arrestation et de rernise »). 

4. Dans sa Decision, la Chambre a indique qu'Elle avait decidl que Ies Mandajs 

d'.1rrct et lcs Oemandes d'arrestation ct de remisc devaient �tre delivre<i en rant 

qu'actes c&'tincts et quo le Greffier etait I'organe competent ct appropric pour 

transmertre Jes Demandes d'arrestalion et de remise, 

j 5. Le 14 juillet 2005, le Procureur a depo.e une requetc aux fins d'eclilircissemei1t:, 

conceruaur certains points abord� dans la Decision et dans Jes Demandes 
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d'arrestarion <'I de rernise, sollicitant egaleinent d'urgence la modification du 

delai present il la regl<' 155 du Reglement de procedure et de prcuve. 

6. Le 18 juillet 2003, la Chambre a rendu sa « Decision relative il la dcmandc 

d'edeircissernents ct a la requete urgeotc du Procureur aux fins de modification 

du delai present a la ri?gle 1.55 w, par laquelle elle a confirme les conclusions 

figurant dans S<'S derisions prk-edentes et rej('te la requete du Procureur aux fins 

de modification de delai. 

7. Le l!l juillet 2005. le Procureur a demande i, la Chambre i'autorisarion d'infe*ter 

appcl d'une parrie de la Decision. 

11. Arguments du Procureur 

Ol•je! d,• !a Req11ck .111 Piocureur sollicitmsi rnuloris.�!iet1 d'inkrjcter "l'l'd 

6. Le Procurcur sollicite de !a Chambre l'autorisarion d'intetjeter appel de la 

Decision sur la question precise de savoir si la Chambre a eu raison de debourer 

le Procurcur de sa demande d'etre l'organe charge de transrnetrre les Demandcs 

darrcstation et de remisc une fois Ies Mandats d'arret delivres pas la Chambre. II 

fait remarquer qu'il faut entendre par • transmission � de ces Demandes 

- I'ensemble du processes de preparation des demandes d'arrestanon et de 

rernise, airisi que lcur transmission ulterieure aux Etats concernes' ». Par 

consequent, le Procureur precise quc si l'autorisation d'interjeter appel Jui etait 

acrordee. l'appel devrait porter sur la cundusion de la Chambre • .:iue celle-ci est 

l'organe competent pDUr preparer Jes Demandes Id'arrestation el de rernise] et 

1 Voir 1-e pt1r.agraphe pi-t::mier <le la Requcle do Procureur sollicitaot 1·autorisali(1n d'tntetjef.er 
appel, 
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que le Greife est l'organe appropne pour transmeltte les Demandes et Jes 

Mandats' "· 

Erreurs de droit et t'.e p'riJddun: rqmidtces 

9. Le !'rocurcur soutient qu'en refusant de conferee au Procurcur Ia preparation el 

la transmission des demandes d'arrestation et de remise, la Chambre a com.mis 

des « erreurs de droit et de procedure » justifiant l'mrervennon de la Charnbre 

d' appel de la Cow:'. n avanoe que la cooclusion de la Chambre selon laquelle 

celle-ci est I' organe competent pout preparer Jes Demand es d' arrestation et de 

remise et que le Greife est l'orga.ne approprie pour transmettre lesdites 

Deruandes et les Mandals souleve une question de nature a • affecter de manicrc 

appreciable le deroulement equitable et rapide de la ,rrocedure ou l'issue du 

proces •, et dont le .reglement immediat par la Chambre d'appel pourrait Iaire 

sensiblement progresser la procedure, au sens de I' alinea. d) du 

paragraphs premier de !'article 82 du Statutde la Cour (« le Statut .. )•. 

10. Plus particulierement, le Procureur souhent qu'en statuant sur la question faisant 

l'objet de la demande d'autorisalion d'inlerjeter appel: 

i) la Chambre a erronement presume qu'en l'absenee de « circonstances 

particulieres et imperieuses' », toutes Ies demandes d'arrestation et de rernise 

emaneraient de la chambre delivran! Jes mandats d'�n-et et seraient done 

'J!;id., par. 8. 
a (hid., par. 10 lt .27. 
• ibid., par. is a 40. 
• lbia., par. 1, et 15. Dans !'original de sa Req11� sollicit.n! I'autorisation ci'interjerer appel, le 
Procureur renvoie au critere des • special and compelling circums'.ances • (non souligne dans 
l'original). Cependant, couune dans la Decision contestee, il est question de « specific and 
compe:Iing circumstances», la presente decision ne "!etiendra que oeue formulation [Note du 
traductew·: dans les lr.:idue!ions correspcndantes, les deux formuJalions avaicnt CtC rcndues en 
trancais par « circonstances particuliefes et imperieuses • ]. 
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necessairement transrnises par le Grcfttet, conrormement a la disposition 2 de la 

r-egle 176; 

ii) la Charnbre n'a pas tenu compte comme ii se doil de l'objet el du but du 

paragraphe premier de I'article 89 du Statut, qui, est-ii evance, men•ge une 

latitude suffisante pour permeure que les demandes perrinentes soient 

• transmises • par I'organe de la Cour disposant de la meilleure capaote 

d'obtenir une cooperation intemati0<1dle et ainsi maximiser Jes chances de 

realiser !'arrestalion'; 

iii) la Charnbre n'a pas tcnu compte du paragraphe 5 de l'article 58 du Statut, 

aux termes duque], une Iois le mandat d'arret delivr�. la Cour • peut demander» 

(et non pas• demande •l I'arrestation el la remise d'unc personr-e conformement 

au chapitre IX du Statul, ce qui laisse la possibilite de choisir It> moment le plus 

indiyue pour ua,,.smettre la demande J' arrestanon et de remise, et a.. meme 

apres qu'un mandat d'arret a cte d.;livre'; 

iv) la Charnbre a erronement decide qu' • une demande de cooperation devrait 

automatiquement .. ernaner" de Li Chambre preliminaire { ... j au simple motif que 

le Procureur lui aurait demande de dt'livrer un mandat d'arret, ou encore de 

rendre une ordonnaooe ou une dt'cision ». oe qui est difficile a concilicr awe 

i'alinea a) du p.ragr.,phc 3 de l'artid<' S7 du Stdtul"; 

11) la Chambre a esnmc quc la transmission des demandcs d · arresterion et de 

rcmise ne peut etre confiee au Procurcur qu'en cas de « circonstancos 

particuheres et imperieuses •, condition qui n'est pas enoncee dans le Statut et 

dont (a formulation et Ies e({ets sont restrictifs a Un point tel qu'elle va a 
l'encontre de l'objet et du but du p.1rdgraphe premier de I' �rtidP.89 du StJtut'; 

vi} la Charnbre a erronement condu qu'Il n'etait pas satisfait au critere des 

-� circonstanccs particulierP.s et imperieuses » cornpte tenu des caracteristiques 

'Ibid .• par. 11, H\. 23 et 'r,. 
7 Ibid., par. 16. 
"lhiri.1 pt1r. J7. 
'!hid .. par, 21. 
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proptes a la situation en question. a savoir le reseau de contacts p,ivilegi�s que le 

Procureur entrerient avec les autorttes CO."\O??ru!CS et la neee5site de meure en 

place sur le terrain des mesures appropriees de protection des victimcs e-t des 

temoins, ces caracteristiqu,is justifiant qoe le Bureau du Procureur soit charge de 

la transmission en tant qne seul o.q;ane de la Cour a disposer des capacites 

psrmettant de realiser efficacernent des arrestations sans pour autant nuite au 

reste de I' enquete et aux poursuites ulterieuresl1>; 

vii) la Chambre a eu tort de considece. que tnut ptejudice resultant du fait de 

conner au Greffie:r la transmission des Demandes d'arrestarion et de remisc 

serai l dumenl prls en oomptc dans le cadre du processus de consultations et de 

cooperation entre le Greffie:r et le Ptocureur dont il est question dans la Decision 

et dans les Demandes d'arrestation et de remlsc, en raison notrunment du 

pouvoir exclusif d11 Procureur de conclure des accords de cooperation en vertu 

de I'alinea d} du paray,raphe3 de l'ar!icle54 du Statur, et de recevoir des 

renscignements confidentiels en vertu de I'alinea e} du paragraphe 3 de l'article 

54 du Sta tut". 

Argumelfts en,.1nc� p.1� le Procureur pour ,iustifiet que la questitm Suulevee est de nature ii 
affec�r le deroulemsnt i([!litclJie et .-apide de lo proddiue O'J l'issue du proccs 

11. Le Procureur sou!iei\t a l'appui de sa Reque\e ,;ollicibmt l'auturisation d'interjeter 

appel que !es erreurs de droil et de p�ure commises dans la Decision 

« affectent l'issuc equitable et rapide de la pTOCkdu�e � el neecssitcnt un 

« regle:nenl imme<liat par Ia Chambre d'appel �, au sens de 1',Jirni.s d) du 

parag,aphe premier de !'article 82 do Sta tut. 

"ibid., par. 22 et 26. 
it .Ibid., par. 2.4. 

N": {CC-02104-01./0:5 l!! ao0t2005 



ICC--02/04,0l/15-11·tf-1lll 17-02-2015 7131 sx l't 
S:.:tit, k•t<UIU��U.:.Jt,Jt ,JJ!t i!J,iti l(t. .,t_·,P-01 J.t ., .. ,CU� .JO: IJ ::J(t.ili! .... tkJJ 

f•ursuant cv Dccisioo tCC .(t:;tQ..i,() 1.:05,...d!4. d:u.ed ()6-0! .. �>15. this doc1m\C'Ot f:i ,:..opial :ud uan:,lc:m::d io th\.' C.h·I! ICC-02,04·0 l.'l5: The Prosecutor vs. 
()<)\ninic On�v,:en 

12. A I' appui de cette arfirmatioo, le Procureur invoque les argutne.nl, qui suivent : 

i) la prcparatlon et la transmlssion d'une demands d'crrestarion el de rernise 

constituent " une etape cruciale et extremement nevralgique du processes 

d' enquete" ·., ; 

ii) • une coordination cfGcace des eflorts tendant a I' arrestatton cs! essentielle 

pour assurer la presence de la personne r,c,m,nb, dens le mandar d'arr{;( » et la 

• possibilite que !'effort d'arrestation se traduise per un succes ou un echec 

confirme a elle seule que la question "affcctera incvitablement la procedure 0\1 

iii) le moment auquel Jes Demandes d' arrestation e! de reznise sont transmlses et 

la racon dont clles It> sont pourraient eventuellemenl permrber Jes mesures de 

protecnon ou la cooperation avec la Cour ou nuire a cclles-d et « des retards 

dans le processus de transmission, un maoquement d'un membre quelconque de 

la Cour a scs obligatio:,s ou le traitement inadcquat de renseignernents fournis 

confidentiellement .; Ju Cour ou d'une relation de cooperation, pourraienr 

aw aver une situation OU la securite est deja exrremement precairc et/ou causer 

des domrnages au reseau de coopcratioa qui a fortement soutenu l'enquete 

jusqtt'a present" •• tous clements su�-eptible$ d'u affecter { ... J substanticllernent 

la Cilpacite de la Coor de mener un proces ou one procedure preliminaire a 
l'avcnir •. de sortc que • l'Issue meme de ees procedures pourrait ( ... ) �tre en 

;v3 la portee de la Decision ne se Iimitant pas aux Dernandes d'arrestation et de 

remise rnais s•etendi!nt potentieUernent .3 tous Jes (as ou une (( cooperation est 

dcmandce au souticn de l'enquete #, la Oecis.ioil et.>bli\ une !'('glc qui modifie 

essentiellement les devoirs et responsabiiit�s du Procureur et de la Chambrc 

prelimin�ire, du (ail qu'elle tr?J\S(ere au Gremer et aux Charobres la 

---------------- "Ibid .. par. 30. 
"Ibid., par. 30. 
>.; fbid .• p..:ir. J(L 
,< ll•id., par. 311. 
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responsabilite de demander la cooperadon el peut ainsi affecter de maniere 

substanuetle la pre."'nte proeedure, et toules Ies procedures engagees devant la 

Cour'e.; 

v) la question de la c:ompah1illite de l'equilibre auq:.,el aboutit le critere des 

« circonstanoes particulieres et itnpeneuses � avec Jes rnandats respectifs des 

arganes de la Cour -<est suffisamment esseotielle au deroulement equitable et 

rapide de la prooedure » pou:r justifier l'intervention de la Cour d'appel17. 

11.rgumenfs ,va,tct!s par le Proc .. -reur pour justifier qlie le •eglemeni irr.me.diat de !a qv.es:i,m par 
la Chamb1e d'al'l'e! pcurrait faire Ee.nsiblaner.t progress,, In procitiurr 

13. Quant a !'exi�ce que le reglanent itnmediat de la question par la Chambre 

d'appel puisse � fui:re sensiblemenr progresser. L� procedure », le Procureur 

allegue qu'une deci.sion par la Chambrc d'appel, quelle qu'elle soil, permettrait 

au Bureau du Procureur • de connaitre i, I' av ance la procedure i, suivre » en ce 

qui concerne Jes • nouvelle; demandes d'arrestarion el de rcrnise » qui 

pourraiene dcvenir neoessaires « dans le cadre de la presents enqu.ete on d' autres 

enqu�tes »''- Scion le PrOCUTeur, la « question de savoir Iequel des organ es est 

competent pour preparer et transmettre des demandes d' arrestation et de rernise 

(ct par extension, d'aut:rcs dcmandes se rapportant a d' aurrcs mandais et 

ordonnanccs) sera Lt)CVitablement soulev&! de nouveau dans d' auires affaires et 

devant d' autres chambres prellmil".aires" » et, par consequent, le regle,nent de 

cette question par ls Chambre d'appel fera « sensiblement progresser non 

seulement la presentc p?ocedure, mais egalelnent routes !es autres procedures 

semblabtes engagees devant la Cour"' "· 

«n«: pat. 31. 
;, Ibid., pat. 33. 
" lbid., pat. 34. 
1� lbi.d., pal'. 36. 
l) lbfrt, pal'. 36. 
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14. Enfin, le Procureur souligne dans sa Requete que la Decision est la premiere a 
interpreter le, dispositions, du Statut et du Reglement de procedure et de preuve 

relatives a la ?reparation et a la transmission des demandes d'arrestation et de 

remiss et, de fa,;on plus gen�rale, le d-.apitre IX du Starut. n serait par consequent 

« dans !'interet de la Cour dans son ensemble» que 13 Chambre d'appel 

r,,umisse des indications • aussitot que possible" �. considerant quc la 

detcrminanon du processus approprie pour preparer ct transmetrre Jes 

demandes d' arrestation et de remise ne peut etre validernent reportee a un 

examen en dernier ressort apre5 qu'une decision aura ere rendue sur le fond en 

premiere instance". Pour ctaycr encore davantege sa position, le Procureur 

insisle sur le fait qu'il n'y a pas de risque Imporrent que la procedure dans son 

ensemble soil retardee par un appel interlocutoire, puisque l'execution de 

certaines parties critiques de la De<lsioo (notamment la rnise en place du regime 

rcquis pour la protection des victimes et des temoin.,) peut commencer en 

attendant 1� ri?glement de la question par la Chambre d'appel". 

m. Principes sous-tendant la decision de la Chambre 

15. La Chambre est d'avis quc la Requetc du Procureur sollicitant l'autorisation 

d'interjeter appel doit etre e�aminee a la lumiere des trois prmcipes suivants : 

i) le caractere restrictif du reeours que prevoit r alinea d) du paragraphe premier 

de l'arnde 62 du Statut, ii) la necessitc, pour le requer�nt, de convaincrc la 

Chamh"' de la r<>alisatic,r, des conditions speciliqul's fXIS�s per certe 

disposition; et iii) la non-pertinence ou non-mkessile pour la Chambre de se 

pencher a ce stade sur des arguments se rapportant au fond de I' appel. 

16. L'historique de la redaction de l'artkle 82 permet d'en connaitre davantage sur le 

premier principe. II montre que !'intention etait quc les appels interlocutoires 

" )bi.I., par. 37. 
" Ibid .. par. 38. 
ss Ibid., par. ,l9. 
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{c'est-a-dire !es appels de decisions autres que les doosion.s finales) ne puissenr 

l:t:tc intetjetes, au sein du systeme de la Cour, que dans des ces limile� et tres 

p!€cis enonees a i'allnea d) du paragraphs premier de l'articie 82 du Srerut, Plus 

particulierement, la Cha:nbre eonstate grace ii cet historique de redaction qu.e 

dans le cadre des travaux preparatoires, une proposition visant a pennettre 

qu'appcl soit intctjete de toutes Ies « autres » d�ons (c'est-a-d.ire, autres qae 

futales)", sous reserve toutcfois de l'autorisation de la chambre coneemee, a ete 
rejeteE au profit du HbellP. actu.el de l'artide 82 du Statut, etablissant plutot lcs 

co�ditions precises auxquell.e,s il peut ctre inrerjete appel, Pe plus, unc 

dtspositton presque identique regissant les appels interlocutnires figure a 
Particle 73 B) du Reglement de procedure et de pr1>uve dn Tribunal penal 

inren,,. tional pou.r l' ex· Yougoslavie (TPIY)" et de celui du Tribunal penal 

iolemational pour le Rwanda (I'PIR)'S. Les regtcmenls de procedure et de preuve 

du TPIY el du 1PIR disposent tous deux que I'appel interloeutoire n'est pennis 

que si la chainbre de premiere instance a ccrti6c l'appel apres avoir vfaifie que 

« la decision touche une question susceptible de oompromettre se.nsiblement 

l'equite et la rapidite du proces, ou son issue, et qne son reglement imm�riiat par 

la Ctaoibr<' d'appel poorrait conaetement faire progresser la procednre>», Si, 

contrairement au Statut de la Cour, Jes rsglements de procedure et de preuve du 

TPIY et du "!l'fi< investissent tous deux la chambre de premiere instance d'un 

" Voit CoJtferent-e diplomatique de pleniporenliaitts des Nations Unies sur la creation d'une 
arur !"".na!e Jntemationale, Comlte plenieJ:, Groupe de travail sue Jes questions de procedure, 
proposition prescnrcc par le Kenya (adi�Sl, appels <le decisio:,s mtcrlocutoires). 3 juillct l998, 
doc. A/CONF.1S3/C.1/WGPY.jL"6. 
"Vnir !'arti�le 73 8) <l.uReg!ement de ;,ro,:edure et de pnet.,ve du T.PIY, a,lopt� le ll Icvrier 1991, 
en sa version mod.iii&, le 11 (cvdcr 21X6, IT/32.'Rev. 34. 
'"y<);r, racticle73 B) du Reglement de procedw-e et de preuve du TPIR, adcpte le 29 juin 1995, en 
sa version rnodifiee le 21 mai 2005. 
"L'articl.e73 BJ du Reglem<'nt de procedure et de preuve du ll'IY est libelle cornme suit: .. Les 
decisions relatives a routes les requetcs ne pourront J><lS fajre l'objet d'un appd. interinruteire, i, 
l'exclusion des cas ou la Chambee de 1>reuoere inslaru:e a rertifie l'appel, apresawir verif;e <Jt10 la 
decision toucl,e urn, question susceptible de rompromettre sensinlem«it l'olquite et )a 1-:,pidite du 
proccs, ou son issue, et que son tig!ement immcdiat pat la Chamhre d'appel pourrait 
concretement faire pc<>gr�"'ser la procedure. » 

N" : ICC-02104-0.IJ(l, 
'[r:i,i!J�:iJ,• ,;lf�:'i.�1J,, ,, ... Ja Cr.:tr 
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pouvoir discrerionnaire (lui permettant de refuser de certifier l'appel :ncmc si 

clle est convaincue que la double rondiaon susmentionnee est remplie), 

l'alinea d) du paragraphe premier de l'artide IC du StJtut s'inscnt dans urn, 

tendancs generale vtsaru a limiter Jes possibilites d'appel interlocutoire et plus 

particulierement a abandonner l'idee qu'une question est susceptible d'appel 

ioterlocutolre si elle est • d'interet general pour le Tribunal " ou , pour le droit 

international en general -, comme en disposait une version antcneerc du 

Reglcmenr de procedure et de preuve du TPIY"'. 

17. L3 Charnbre note qu'une disposition d'unc portce relativernenr large, analogue a 
la version anterieure de l'arlide pertinent du Rcglcmt,111 du TPIY, figure dans le 

regiement transitoire de procedure penale (Tr1111sitio11al R!llcs of Crunina! 

ProccJu"-') adopte en 2000 par I' Administration transitoire des ,';ations-Unies au 

Timor oriental>, Toutefois, la plus recente des normes internationales en rnatiere 

d'appels interiocutoires, soil cellc qui figure dans le Rcglcment de procedure et 

de preuve du Tribunal special pour la Sierra Leone (TSSL), reflete aussi 

l'apprO<:he restrictive. L'artide 73 '6) du Reglement de procedure ct de preuvc du 

TSSL enoncc que la charnbre de premiere instance ne peut accorder l'autorisation 

d'intcrjeter un appel interlocutoin:: quc dans des � circonstances exceptionnelles 

et pour eviter qu'un prejudi.:e irreparable soit cause i, une partie ""'· 

� t..':ioci<:11 arti<::le 73. D) du Reglernent de procedure et de preeve du TPIY eta.it formule de la 
fa(01't sutvante : ee Les d�'CiSlons relatives a routes les autrcs r(tfJctcs: nc peuvenr faire l'objet d'un 
appel interloculni,e, sauf autorisation de trois juges de la Chambre d'appel. lesquels peuvent 
dormer 11:Ur avel, 
i) si la deosion cootesree est susceptible d'inlliger a I� partre souhaitant interjeter appel un 
pr�judirc tel qu'il ne pourrait pas Ctre repare A )'issue du proces, y compris par un eventuel appel 
postcrieur au jugcmcot : ou il):,i In qutSli!io en jt"V dans l'.ir,,el �,n2isagt c!St uur qu/$lit'!n d',nlCrCI 
g�nirnl pdut le! ·rribJinIJJ° ou pour le Jmit h1ff'J?urlh11wl rn g&,1..:nJ!. • {non souligne dans l'orig-;nal). Voir 
le Reglement de procedure et de preuve du TPIY, IT,'321Rev. � 
" Voir les articles 23 et 27 du Rcglcment n' 2000/30 de l'ATNL"TO ($ur Ir; reg/cs tmn,itoircs de 
pr<>r,\iJ<TC pn,aic), 25 septernbre 2(l00, UNTAETJREG/2000!30. 
"Le w.xtc romplct de l'articlc 7J 8) du Rcglcmcnt de procedure ct de preuve du TSSL sc lit: <• t.es 
dE!'cisj(lnf,; renduos sur de telll:!'s requl'tes ne sont pas susoeptibles d'appe-1 interlocutoire. Toutefois, 
dans Jes crconstances exceptionnelles et pour ,:,;tt.'f qu'un prejudice irreparable sou cause a une 

N": ICC-02/04-0!!05 19 aoilt Ul05 
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18. De surcroit, la jurisprudence du TPIR et du 1'SSL, qui rev�t une pertinence route 

particuliere compte tenu des similitudes cxisblnt cnrre ks dispositions des 

reglemcnts de ces tribunaux et l'zlinea d) du paragraphc premier de I'artide 82 

du Statut, rcnforoe la position selon laquelle les appels mterlccutoires ne 

devraient elre autorises que dans des C$ timites_ ta jurisprudence du TPIR a 

deer it Jes appels int-<'Ilocutoires mteijeles en verb.I de I' article Z3 il) comme eta11 t 

une procedure d' « exception,..,_ U a au.ssi ere fail remarquer que I' autorisation 

d/interjeter pareil appei ne devrait etre aocordee que dans des cas restreints" ou 

clans des ciroonstanoes veritablement exceptionnelles". Dans une de ces 

decisions, une chambre du TPIR a rappele que le caractere exceptionnel des 

partle, la Chambre de premiere inslalce peut aecorder l'autorisation d'interjef'<>t eppel, Cette 
auterisation doit etre domandee dans ks trois jours de la decision et n' a pas pour effet de 
suspendre les procedures, sauf si la Glamb:e de premiere insta.noe l'ordonne. » [traduit de 
I'anglais.] Vorr le R�glement de procedure et de pttm'C du Tnnunal special pour Ta Sierra J .ecne, 
e,, sa version modifie� lors de !a sl>iime .se�J>ce pleruere,. le 14 n,ai 2005. 
n Voi.r TJ>fR, Lo Procuree» (_ Theonesili &,,?O«D,a et autres, ICl''R-98�11-T, C'.e, lific:1tim1 nf Appe.nl 
Concerning Prceecution ln:oestig,tlio,1 of Pro!tdtd Defi=e Wif>>esse>, 21 juilkt 2005, par. 6; TPTR, Le 
Procurevr a. tQSjr1:ir B:'zh1Hoig..: t1 liUm'S, ICTR-99..SO-T, Decision cm PTi'Spc>' M:�ru,:.:,.eil's Motion .for 
foiw to Appe,i! f'MJ tile Tric1 0rtJJJJ!1-.r's D«isior.of3 Nvvemt.er 2� 24,fevn�r 2005, par. 6 (qui fair 
mention de la nature exccptionnelle de ces zppels); TPIR. l.e Proeureur c. Arsine Sr.aiom Ntuhoba!i 
et Paitliue Nyiranuzsulntko, lCTR-97-21-T, Decision a.z NttJwbal.i's ar.a l\:yi.ro..mttsuh;J}:r;, 's A1ati,111.s For 
Cerlifia:mm To lippe:,! Th� "Dedsion o» Defenct UrgmI Moru;r. To Declare P••ts of 71-.e J:tiidmce Of 
Witn,sses RV A,zJ QBZ ltmJmissib!e�, 18 macs 2004, par, 14 (<l'Ji lait mention de cireonstaoces 
exr.epti01me.1les). Voir anssi TI'IR, u �ur c. tdo,.umt �' IC'!1{-96·44·T, Decisiv1, 011 the 
Defence Reques; .for C'.er:ijicatit,n lo App the Decisio» on AcGllx:I Nzirorers's }V)11tio11 jor lnspeciion 0L 
Malel'ials, 26 ievrier 2004, par. 26 (qui fait mention de situations exceptionnelles] ; TPIR, Le 
PrDcv.r:u:- c. l\'da'1'Qniu;je et autn:s, lCIB--98-42-T, Dtmion cm �tor'� .J.,i�tion for Ccr!�'i..."a!i.on fo 
Ap�al ihe Decisi:3n 1r tfi.e r·,Ja! t1:anJOt!r Diz.i� 30 Nc-ren:btT 2004 &n tr..e P!'o:;ecutiDr. Jvf.ofil)1, Far 
Di<clo;nre Pf E1>idti:r.e nf ,.'r! !) .. /er.ce, 4 revrier :ioo;. par. 11 (qui fait mention de cas tres ::im,tc,;). 
,., Voir tes arguments dn Procureor dans TPIR, Le Proe-,ircW' c. Cnsv,,it 8i:d>1t1mg,, ti- m,rrrs. 
J.CTR-99-50-1', decision du 24 fevrier 2005, p;,r. 4. 
" Voi, TPIR, Le ProturellT c. i\rsene Sholom. NW.obaU et l'tmii:-,e :>.'yiror,1re.dr.d<o. ICTR-�7-21-T, 
decision du 18 mars 2004, par. 15. 
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appels interlocutorres est � conforme a la pratique de certains des principaux 

sysremes nationaux du monde, qui n'autorisent pas les appels interlocutoires en 

rnariere criminelle ou qui ne Ies autonsent que dans des cas ncs limites •". le 

TP!R • egalement sonligne que l'emploi, dans la disposition susmentionnee, du 

eerme •• ssnsiblement ... cunfirme que Ja certification ne peut f.tre accordee 

qu'e,ceptionnellement, apres evaluation des cireonstances propres it chaque 

affaire". le TSSL a adopte une approche analogue dans le cadre de sa 

jurisprudence. la Chambre de premiere instance a conclu, a la lecture de 

l'article i3 BJ du Reglement de procedure et de preuve du TSSL, qu' « elie est 

tenue d' appltquer un tout nouveau critere, nettemenl plus restrictif que celui 

qu'appliquent le TPIR. et le TPJY"' •, faisant remarqucr quc • pareille restriction 

s'inscrit dans la tendance [ ... ) consistent a resscrrcr Jes criteres d'octroi de 

l'autorisation d'interjetcr un appel interlocutoire, dans l'i.nteri't de la rapiditii-" ». 

19. II ressort de retie jurisprudenoe que s'egissent de trouver le juste cquilibn.• entre, 

d'une part, l'.1vantage pratique de trancher certames questions a un stade 

.:, Voir TPJR, Le l'rocurc..�r c .. 4rslne Shal1ltt1 ."vt.:z.'1aooli ti Ptt.nlirr.e Nylrarnasub!!l:a, IC.IR-97-2!-T, 
de<:ision Ju 15 mars 2005, par. 14 [treduit de t'anglais]. 
ts Vc,ir TPIR, le Procureur c, Arsb,� SJaltw Ntah,,li.;J; et Pallli11£ l\'yiru1na;1rhukd, ICIR-97-21-T. 
decision du 18 mars 2fK14, par. 16. 
•1" \1oir TSSL, l.t Proc.l!rtur c. Altx T,ur.b.1 81i11K1 ct Jftdrcs, �iou on Prost.:cutii:n, '5 l'tpplit::Uttrt for 
Leave ta Fik: w,, Jutcrlonctory Appeo.l A�wir.$1 the: Dt�i$.itl,t �, f}lt' Prosecutio« -�'vfl'tinus _fr•r /oinder, SCSL- 
200·1· 16-PT, 13 fevrier 2004. par. 15 (traduit de 1·anglaisl; TSSL. Le Pr(>(ur,,ur c. I«• Has;,11 Sesay"' 
:Jut,�·s, Dt<i$h.1n 011 ProSi'Cutiwr'f Ar,1l,c:ztion fur Lt'm'C' h> Filt t:n l11Lt.rloru.tory l!ppe.ul .{gdin�I the 
Dtc1sfrn1 ou thr. Prd..:.ecu:ion A.1.oliar,:-_for Jt'IU1dfT� SCSL-2004-15-PT� 13 itivtier 2004� par. 12. 
]i J·ssL, Le Procweur c: lss« Ha:iSQ1l � t1 OUtTt.�. Dtti-sk,r. on Pf'D>tY'Utk-o's APf1liC,1tiou for l.e.1'(lt; Id 
FiJt> au lutt.>�Ial uto.•y ltf'lk7:zl • .:\gain� the Ckd.:fun Pl> the Prus«tm<Jn .\wlic,Jf for Jofndt•r, SCSL-2004-15- 
PT, 13 fevrier !OOJ. par. 12 !tr.>duit de.' l'angLli<I. 

r,;··: ICC-02104-01/ll� 19 aooit 2005 
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preeoce de la proa,dure et, d'autre part, la n,k,essite d'eviter des retards et 

interruptions c,ru,;es par le recours aux eppels mterlorutoires, Jes dispositions 

enonCEes dans Jes reglements applicables des aibunaux ad hoc el le 5t�.tut de la 

CPl privilegienr en principe le report des procedures d'appel jusqu'a ce qu'un 

jugement final ait ete rendu et a restreindre les appels interlocutoires a un 

nombre li.-nite d'excepnons strictement definies. 

20. Il est egalement clair (volr le principe enonce au Point ii) du paragraphs 15 

ci-dessus) qu'mterprete dans ce cootexte, l'alinea d) du paragraphs premier de 

l'artide 82 du Statut oblige la partie sollidtant I'autcrisation d'interjeter appel a 
etabllr et prouver i)a fui:; que : 

a) la decision conteseee souleve unc question de nature a affecter de manicre 
appr.iciable le deroulement equitable et rapide de la procedure ou de 
l'issue du proces ;� 

b) le reglemcnl immediat pa,: la Charnhre d'appel de eerte qoestion pourrait 
• faire sensiblement prugresser la procedure». 

21. Comme l'enonce la jurisprudence des tribunaux ad hoc et du TSSL, il s'ensuit 

qu.e la part.e qui sollicite l'autorisation d'interjeter appel doit dP.montr.er que les 

dcux exigences suseiennonnees sont J>?unics"; sussi, le fuit quc la partie 

rcquerame n'etablisse pas que !a premiere de ces exigences est remplie 

"'Voir TPIY, l..cProcmeur r.l Sloi;cdm, ,l,ljjruet>fc. IT-0'1-54"J', Dtcision ,,,. Proserntio" Molior. for 
Cer!ificatwi: of Trwl CJ-.,rmber Det.isil,r. oil !'ros«Jditm Mcf,qn for Vc;ir Di.:-, Procetriing, 20 juin 2005, 
par. 2 (qui fait mc."lfion de dewc crili!res a remplir); TPIY, Le Pm;llte;,r d Slvbod.n Mi:nscvic, IT- 
02-54.·T, Decision relative ii I� desnar.&, de certification coneemant Tarticle ?(I du Rcr;ler.tent, 
preseruee par l'acc<1Salion ea application de rarticle 73 ll) du Regle,nent, 29 aoiit2002 (qui fait 
o.,<-nll<i.')fl de dew: rriteres a rfl'.i:np!ir). Voir aussi TSSL, Le Procurcu.r c, Aitx Tr.rul,:2 Brinu, el na!res, 
SCSL.-10°'1-16-Pr, d�dsion du 13 lc<nier 2004. par.13; TS.5l, Lt Procu=r,:. Js;,1 Hassan S.say £t 
nut,·e,, SCSL-2004·15-PT, doosion du 13 iih>rier 2004, par. 10. 

N": rCC-02/04-0 IIOS 19 ao1it 2005 
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dispensera l,1 Chambre de se demander ,;; la seeonde est rernplir,C�. JI cornienl 

egalement de noter que !;, premiere exigence eomporte deux conditions : ii est 

nokessaire que lo question faisant l'objet de la dernande d'autorisarion 

d'intetjeter l'appel soil de nature a aifecter de rnaniere appreciable ou bien la 

procedure, sur le plan de l'r!quite !tl de la rapldite [la « premiere eomposante »), 

ou encore l'Issee du peaces (!.? • seconde oomposante •). Par consequent. le 

simple fait qu'une question wit d·interet general ou qu'en raison de son 

importance gencrale, el!t> puisse etre soulevec ou avoir un cffct sur une 

procedure ulterieuro (qu'ellc soil OU non pr.;alable OU proees) devant la Cour ne 

suffit pas a (ustifier l'octroi de l'autorisation d'interjeter appel=, La partie 

sollicizant l'autorisation d'interjeter appel doil pzouver que la question affe�. 

d'abord et avant tout, l'equite et la rapidite di.' la procedure engagee alors devant 

la chambre ou !'issue du proces sy rapportant, et demontrer aussi ies effets sur l.a 

procedun, (en terrnes de progression sensible) d'un reglement immediat de la 

question. A deraut, l'autorisation d'interjeter appel ne peot etre aecordee, i, 

rnoins 'lue l'alinea d} du paragraphe premier de l'.1rtic!e S2 du Statut ne soir 

interprete comme permettant qu'il soit intetjcte appcl intcrlocutoire de route 

decision d'une charnbre concernant une question d'irnportance generale pour ,., 

Cour. l.a prescntc Chambre est ccpcndant d'avis qu'une telle interpretation serait 

contrairc a la lcttre et ii l'esprit de l'alinea d) du paragraphe premier de 

l'artic!e82 {voir le paragr�phe 16 ci-dessus), 

w Voir 1·PIC<,. tx l'r{l(·!,rtu:- ,. >Jiz.inrungu cl autres, lCTR�56-T, Drr:i!o.io."f on 5.ig11-hi;J11's Rc�Hr:'>I for 
c.-rl{licalion to Arf<'.•Jl tk.t> l)t'ti:ooJJ Dated l3 .\iuy 2(/(JS Dismi.o;.i1!13 A/'}.Jlitt1uf'� Ri:tJUC'St ftir- Exclu!>·;ou of 
Wirms.«-,; L\K, DX. 68, G5, CJ, ,mJ CFO, 9 juin 2!JO:,, par. II!; TP!R, Le Pt11rn,ca, c, Arstn< ShnlM1 
Nr,,J,uu;.li cl Paulin< Nyimnrasuhub>. ICl'R-97-21-'f. decision du 18 mars 2004·, par.� el 24. 
1•) \'oir auss,. rclabvcment j l'arnde i3 B) du Rtglcnll'f\t de proa...•c::h.1rc c.-t de preuve. TPIY. 
Le Prtx'air,:µr c! Slt,bodar. ,\4ilt>.-ecic1 Pmciadure d'outrage au Tribunal visant Kosta Bulatovic, IT-<12· 
f.4-'f-R77.4. 01'dOtu'\.L"'� relative a la reqt1ete de J� d\?f� ilU). fins de n'e)."TT\L:n de r ordonnence 
relative .3 une affaire d'outrege conremant k' tea,,oin KOSl:a Bulatovtc et a litre s.ub:;idiai'fC rt..'quete 
JU:-< ii1LS de certification, 3 mai 2C05 (« (Mle,,111c lcrsqu'wr poi.t,t de droil Irnporlant est �oul<'\�e, 
�omm(' c•c,;t ici le <.as, l'article73 B) .iu Rtglcn,c,nt vj,;c (llUtot a intcrdirt la. cr,rtiiication d'un 
appel inler!ocut.oire. ;, moit'IS que la partie Jema.lld>nt •• certili(ation ne rrouve que sa !'\><J»ele 
remplit les deux cnnditmns posees •). 
s'·: ICC-OZ/O,l-0Jf<l5 l !> aoli t 2005 
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22. En cc qui conceme le principe enonce au point ill) (voir le paragraphs 15 

ci-dessus], la O,ambre est d' avis que le respect des exigences posees par 

l' alinea d) du paragrapbe premier de l'ar!ide 82 du Statut est le seul facteur a 
prendrs en consideration potr( de!ermincr si l'autorisation d'intcrjeter appel 

devrait ou non etre accordee, Par consequent la Chambre est d'avis que la 

Chambre d' appel es! l'mstance fa plus appropriee pour I' examen des arguments 

se rapportant au fond ou a la substance de l'appel une fois aecordce 

l'autorisation d'lntetjeter appel, le cas ed,�t. Comme I' ont fuit re=quer ies 

chsmbres de premiere instance du I1'lR, I,\ presentation d'arguments se 

rapportant au fond ou a In substance a un stade precoce doit etrc consideree 

comme � non pertinente et prematuree »", et la partie concernee ne pent se 

contenter, pour que les exigences qu'etablit l'a,tide soient respecrees, de 

reprendrc la teneor g�rale d'axgumcnts an.erieurs :;a,,s demontrer que le$ 

conditions pertinentes sont rcmplics". Dans le meme ordre d'idees, le TPm a 

egalement declare que « Iorsqu'aile decide d'accorder ou non la certification, la 

chambre ne prend pas en consideration le fond de l'appel », mais uniqcement Jes 

deux criteres poses par l'article 73 B} du Reglement de procedure et de p1-eUv� du 

TPlR (c'est-a-dire que la question en jeu dolt eompromettre sensiblement l'equite 

et la rapidite du proces, ou son issue, et que son regJ.em<".r!t immediat par la 

Chambce d' appel pourrait eoncreeement farre progresser la procedure)". 

23. Ces conclusions sonr particulierement importantes en ce qui concerne la requi',te 

par laquelle le Procureur sollicite aupres de la presente Chambre l'autorisation 

d'intcrjeter appel. Dans cctte Requete, le Procureur invoque essentielleinent des 

ar.g,.unents se rapportant m1 fo .. nd de l'appel. c' est-s-dire a la question de savoir �i 

" Voir TP1R, Le Procurei,r c. /o.rsu.e ShklDm NIJ1hobali e: PnuJi�� Nyirdll'.:tsu.lt-.;,':o, ICrR-97-21-T, 
ci..:isioi> du 18 mars 2001, par. 20 (traduit de l'anglaisJ. 
"Voir TPlR, Le Procweur c. NtioymruJ11je et lUltreS, JCfR-98-42-T, decision du 4 ievrier 2005, par. 12. 
" Voir TPlR, L, Frocureu1 c. Cosiurir Bi::i1nung-� et tilth>$, ICffi-99-SO·T, IJcdsior, un l'rvspcr 
McKiranzt.'D's :\fiJt{J)n J'ar l.im,e to Appen!, 24 fevriet '20l5, par, 9 [traduit de l'a:nglai�]. 

N': lCC-02/04-01/115 19 amlt 2005 
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la Chambre a correcternent intt'rprett' les dispositions du Statut et du Reglement 

de procedure ct de preuvc relatives a la preparation el a la transmission des 

Demandes d'arrestation et de remise. A cer egard, la Chambre estirne, dans le 

droit fil de !\)pinion qu'el!e a exprimee dans les paragraphes precedents, qu'il 

serait mapproprie qu·e11e analyse des arguments se rapportant au fond de 

l'appel dans le cootexte de l'exameo de la Requete du Procureur. a rnoins qu'ifs 

ne soicnt pertinents d'un point de vue jwidique et se rapportent au, exigences 

posees par l'alinea d) du paragrapbe premier de l'anicle 82 du Stah.it. 

IV. Exigences specifiques posees par l'alillea d) du paragraphe premier de 

I'article S2 du Statut 

Altscnce J'(ffet apwcci,i/1/e sur le cicro11lcmml <'quilable de In procMun' 

24. II est di(fid!e de contester que la premiere composante de la premiere exigence 

posee par l'alinea d) du paragraphe premier de !'article 82 du Stasut est double: 

H faut que Ca question faisant l'objet de Ja demande d'autorisauon d'interjeter 

appel soit de nature a affecter de maniere appreciable la procedure a la fois du 

point de vue de !'.!quite ct du point de vue de la rapklite". II est done necessairc 

quc la Chambrc determine si le Procureur s'est conforme a l'obligation qui lui 

incornbe de dc!TlOntrt'r que la quest.ion en icu affcctc de cette double ia�.on la 

procedure actuel!emenr p<>rtee Jevant I.a Chambre. 

25. En ce qui conceme t'cffct appn!ciabk sur l'equHc' de Jo prooedurc. le Procureur 

avarice deux arguments principaux : d'abord, le fait de conner la transmission 

des Demandes d'arre<talion ,., de remise, et notamrnent la !ache de decider du 

calendrier et des modalites de celte-ci, a un nrgane autre que le Bureau du 

.. voir TPlY. tr Proeurcur cl Slobo.Jan >.lilastcit, IT-02-54-T, d<!cision du 29 aout 2002 ; voir Tl'lR, 1..e 
Procurev: c .. irsen1 s.,alt>m ,'JtnlNooJi tt Pmdilf(° 1'.'yir,111111;11/ml'll. JCTR-97-21-T. decision Ju 
18 mars 2004. F�r. U. 

17/JJ 

N": ICC-02/04-0l/ll5 "aout 2005 
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Procureur, pourrait eventueltement compromettre les mesures de protection ou 

de cooperation avec la Cour ou nuire a oelles-ci ; ensuite, le prooessus de 

cooperation elabli pal la Decision et les Demandes d' arrestauon et de remisc 

modifierait I' equilibre des pouvoirs entre les organes de la Cour en empietant sur 

!es prerogatives du Procureur dans le dornaine des ..nquetes. Ces deux 

arguments meritent d'elre examines separcment, 

26. Dans le cadre de son premier argument, le Proorreur avance que • des retards 

dans le processus de transmission, un manquement d'un membre quelconque de 

la Cuur a ses obliganons ou le traitement inadequal de renseignements fournis 

confidentiellement l, la Cour ou d'une relation de cooperation, pourraient 

aggravcr une situation ou la securi� est deja extrememcnt prccaire cl/ou. causer 

des dornmages au resean de cooperation a fortement soutenu l'enquele jusqu'a 

present''», Le Procureur ne foumit auom fait ou aueune information specifique 

a l'appui de son argu.r.nent, ni aucun moyen permettant a la Chambre d'appreci.er 

la validite de oe qu'iJ avance autrernent qu'en se livrant a des conjectures. 

I 

27. J .es preuves ct informations soumises a I?. Chambrc n'indiqnent ancunement quc 

le Creilicr operc ou puisse ope'ier d' une maniere telle ou en vertu de telles 

contraintes que puissent SUTVenir une ou plusieurs des consequences 

prejudtciables decrites ou envisag,!.es par le Procureur. Au contraire, les 

informations qu'il a O'.Jmmuniqtrees a la Chambrc Iaisseot cntendre que ju&qu'il 

present. la cooperation entre les deux organes a ete harmonieuse C'! efficace, et 

qu' elle est totalement confonne au regime mis en place par le Sta tut et le 

Reglemcnt de pro<.edurP. er de preuve. Au cours de )'audience du 16 juin 2005, le 

Procureur a souligne que la cooperation entre son Bureau et le Gref(i.e! ainsi que 

l'Unite d' aide aux vichmes et aux temoins avait tenu « un role b-e.� important » et 

N'': tCC-02/04.0IJOS 19 aolit. 200� 
i 
I 

" Voir le paragraphe 30 de la Requete du Proaueur solfaitant l'autorisat.ion d'interjeter appel. 
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s'et,111 r.iv�lee, excellente »"'. Ceue declaration a ete reiteree par Ii, Procureur au 

cours de l'audience du 21 join 2005". 

28. La Chambre note en outre que la Decision el les Demandes d'arrestation el de 

remisc ordonnent au Gremer • d'Informer rapiderncnt la Charnbre de route 

diificu!tt' rencontree dans l'execution dels] Dernandels], afin qu'elle Jui Fournisse 

dautres Instructions ». Ainsi, la Chambre sera en mesure de faire face a toute 

difficulte operationnelle qui pourrail entraver la bonne execution de la Decision, 

en particulier en ce qui concerne la protection des victimes et des temoins. et de 

donner au Procureur l'occasion de faire valoir son point de vue sur la maniere de 

surmonter ces difficulte;. 

29. De plus, le Procureur ne reussit pas a demontrer comment les consequences 

negath·('S qu'Il ctecrit dans sa Requete pourraient decouler du simple tail que 1<'5 

Dcrnandes d'arrestation ct de remise ont ete preparees par la Charnbre et que le 

Greife, en tant qu' organe de la Cour responsable de I' execution des decisions 

judiciaires et des demandes de cooperation emananr des Chambres, doit assurer 

la transmission de ces Demandes aux autorites nationales compctentes. De 

maniere gcht�ralc� iJ l!st difficile de concevoir comment unc question d'ordre 

puremeru procedural, comme la preparation des demandes d'arrestanon et de 

eemise ct leur transmission, pourrait porter atteinte a l' equile de la procedure ou 

la comprornetere de toute autre maniere. Au eontraire, la Charnbre considere que 

le Fait que les dcrnandes d'errestation et de remise soien; preparees rar Uil 

organe [udiciaire comme la Chambre et transmises par le Greffe (qui n'est pa$ un 

participant a la procedure) pourrait dans les faits se traduirc par une plus grande 

equite de la procedure. SUtlOUI a une etapt, aussi rruciale et nevralgique que le 

moment de l'arrestation. 

"Voir la transcription de l'audieno> tenuc le 16 juin 2005, ,•ersion frJn<;�i£.e. p. 58. 
,; V'oir I� rranscription de faudie� ten\K' 1-e � juin 2005. version francaise, P: !02. 

1913) 

N': TCC-Ol/04-01/0t: 19 a<>ut 2005 
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30. La notion d'equite est etroitement liee all concept de « !'egalite des armes • ou de 

1" equilibre"' entce les patties au COUis de la procedure". Dans son sens 

gen(.,.alement admis, l'equite touche a fa capadte qu'a one partie ii la procedure 

de presenter sa cause de manierc adequate, en vue d'Influer en sa propre faveur' 

sur I'issue de I.a procedme"'. ll semblc ressortir de !'cc>:pede.nOi! des tribunaux 

ad hoc que dans les faits, l'effet possible de la question faisant I'objet de la 

demande d' autorisation d'intetjeter appel inter!ocutoire sur I' equite de la 

procedure est habituclleraent bwoquc a un stadc du proces ou tant le Procureur 

que la defense ont deja presente leer cause respective devant la Chambre. En 

l' espeoe, la Chambre doit se prononcer dans le cadre d'une procedure ex parte, a 
laquelle ne participe que le Procureur. 

31. La Chambre reconnait que !'exigence d'equite vaut pour tous les participants a la 

procedure et qu'elle devrait par consequent aussi s'appliquer au ben�fice du 

Procureur". A eel egard, la Chambre note que l'equitc vis-a-vis du Procureur a 

'' Voir de fa�on gener!!.le Salvatore Zappala, Th< R{ti,ts of the Acn.•s«l, dans Cassese-Geeta-jones 
(ed.), TI,e Rome Statute of the Intemalion,'11 Crimmal Cowt A Commentary, vol. 2, Oxford, 2000, 
1319, F'· 1328 . 
..,; Vole Anne-Marie La Rosa, Juridictitms F-,SJCilr!S intenutHtJJ.tnl.� - La proddure c1 la prc:1.1re, Paris, 
Presses l!niveisitalrcs de Ftanre, 2003. p. 221, <:ill ii est meritiOlllle quc \cs que-s!ians suscepribles 
<i'affecf<'r l'equitc de la procedure soot celles �relatives� l'egalite des armes, aux compcsantes 
du droit a une procedure equitable ou a desquestionsprobatoirc5 ». 
"'Vair 'fflY, Chauibre d'appel, t, Ptocut'fi<'t ti D,tslcr, Tedie; IT-94-1-A, arret du 15 juillct 1999, 
f>(\t, 46 {« [l .j'egaJile des armes oblige J'orgzne jud;ciaire a s'assurer qu'sucune pa1fie n'est p1ac€e 
dans une situatton <l.esavantageUse IOTsqu'elle prescnlc sa ceusc s : TPTR, Chambre d'•P?•l, !..e 
Procureur c. Cllmcru K.1yisiiemo ti Obed Ruzi,u/ar.A, ICTR-95-1-A. arret du te ju,n 2001, par, 70. Voir 
aussi Com otiropeennc des Omits de \'Homme, Domloo &!ieer It\/. e, P:,ys-R.1s, a,ret du 
2'/ octobre 1993, serie A, n• 274, par. 33 («jLJ'exigence de •J'egaUte des arrues", au sens d'nn 
"jusfc equilibre" entre les parties, vaut en principe 1---i au penal [ ... ] [l.]'"egalH-e <les armes" 
Imptlqce l'obligatkm d'ofuir a dlaquc partie unc possibilite ralsonr ... ble de present,;; sa cause - y 
compris ses peeuvea • dans des conditiOJ1S qui ne la pla=.t pas dam une situation de net 
desavantcgc par rapport a son advcrsaire. •) 
" Vair egalement au svjet du printipe de I'• egalite des ormes •, Z..ppal;, r.�e Righ!s af 11:e 
Acc11sa!, dons Cass=-Ga�ta-Jo� (ed.), The Rome S!ature of the In..>ern,tior.al CriI:tinaJ Court,. 
op. cit., p. 1330. 

N° : ICC-112/04--0J.ftl:S 19 am1t2005 
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cte preservee au cours de la presente procedure. Plus particulieremcnt, le 

Procureur a ete entendu sur I.! questioo de la preparation el de la transmission 

des Demandcs d' arrestation et de remise prealab!emenl ii la Decision de fa 

Charnbre : quant au Creffier, s'Il s'est vu ronfier la tache de transmettre Jes 

Demandcs, la Decision ct les Demandes lui donnaient des instructions 

specifiques et il est done tenu de ne pas agir sans evoir au prealeble consulte le 

Procureur et de sournettre a la Chambre tout desaccord ou toute difficu!te 

survenant dans c� cadre, L"obje<.tif de ce processes est prcdserncnt de garanrir 

que la cooperation soit fructueuse, en permettant la prise en compte du point de 

vue du Procureu r, 

32. Pour ce qui est de son deuxierne argument, le Procureur soutient que la Decision 

dfre<.te de maniere sobstannelle le deroulernent equitable ef rapide de la 

procedure parcte que « son raisonnemeru ne s· appliqae pas seu lernent aux 

dernandes d'arrestation et de remise » cl quil abourit par consequent a 
,, modifie(rl essentiellement les devoirs et responsabilites du Procureur et de la 

Chambre preliminaire � "· 

33. Au vu de l'intcrpretJtion que fait la Chambre de l'exigence d'eqtiite, felle 

qu'exposee d-dessus. on est en droit tie se demander si une question relevant 

exclusivement de la r�partition des pouvoirs entre Ies organes de la Cour est 

susceptible d'etre qualifiee de question touchant au• deroulement equitable( ... ] 

de la procedure » ou de question de nature a l' • affecter de rnaniere 

appreciable•. De toute fa�on, memc si tel ftait le ces. la pre-occupation du 

Procureur semole resulter d'une rnauvaise comprehension ou d' uno lecture 

incorrectc du tcxtc de la Decision. Comme la Chambre l'a precise dans sa 

• Decision relative a la demande d'edaircissements er a la requete urgente du 

" Voir le paragraph<' .lJ de la Requro, du Procun.••Jt solli<itant l'.>utorisation d 'i�te�eter sppel, 

N'' , ICC-02/04-011\IS 19 aoO.t 20()5 
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Procure= aux f.r,s de modification du delai prescrit a la regle 155 » en date du 

18 juillet 2005, la Decision n'entendait pa.s perter prejudice aux responsabiltres, 

fonctions ou pouvoirs du Procureur ni empietex sur osux-o d'une quelconque 

maniere, Contralrement a ce qui est indique dans la Requete du Procureur 

sollidt-ant I'antorisation d'intetjetei: appel, la Decision n'exigeail pas qu� « meme 

Iorsqce I� cooperation est demandec au soutien de l'enquete, Jes dcmandcs 

[soienf preparees par la Cbarnbre et transmises pa.r le Greftier, sauf 

circonstances particulieres et imperieu,;es, dans tous le5 cas ou le Procureur a 

demande quc salt delivrc un mandat d.'arret ou rendue une ordonnance aux 011s 

de i'enquete ». La Dedsion lndiquait seulement que dans la mesure ou elle est 

I'un, des organes iudiciaires de ia Cour, la Chambre est habilitee a presenter une 

dernande de cooperanon et une demande d'arrcstation el de remisc en vcrru de 

I'article 87 du Statut et que dans Jes eirconstances exposees dans la demands du 

Procureur, le Grcfie est l'o.r.gane de la COUI competent et approprie pour 

transmettre les Mandats et tes Demandes d'arrestarion et de remise. Par 

consequent, le fait que des demandes d'arrestation et de remise soient prepazees 

par la Chambre et que la serie precise des Demandes qui nous occupent soit 

transmise par le Greffier ne porte pas ]11\."ludice a la capacirc presente ou future 

du Procureur de rcmplir cfficaccmettt SES fonctions en matiere d'enquete e! de 

s' assurer de la cooperation neeessaire, ni ne l' affecte d'une queleonque autre 

rnanlere. 

:u. Cornpte tenu de ce qui precede, la Chambre conclut qne, C10lllrajre.ment a Q, 

qu'en dit le Procureur, sa Deciaio,\ du Sjulllet2005 n'affccle pas de mai,:ere 

appreciable le deroulcment equitable de la procedure el 11'a pas d'autre effet 

defavorable sur l'equite de relle-ci. 

N" : ICC-02104-0lJOS 19 aout 21){15 
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35. Le l'TO(Uf<'Uf n'avant pas demontre que la rnndition d'• equite >• inscrite dans la 

premiere composante de la pre:rniere exigence posee a I' �rtidt> 1!2 et.lit remplie en 

I' espece. la Charnbre est e1<oneree d' office de la nece�ite d' apprecier la condition 

de ·• deroulement rapide • inscrite dans la meme composante. Quoi qu'Il en soit, 

la Chambrc esnme qu'il ronvient qu'cltc exprirne son a vis sur oerte question. A 
ce titre, elle souhaite souligner qve le Procureur n'esr pas non plus parvenu i, 

dernontrer en quol la question faisant l'objel de la demande d'autorisation 

d'interjeter cppcl aurait un cffct appreciable sur le deroulement rapidc de la 

proc-.:du re. 

36. la jurisprudence des tribunaux ad hoc considere de [aeon genera le qu'il )' aura 

une tel!e incidence Iorsque fo fail que la question en jeu n'a pas pu etre 

immediaternent reglee par la Chambre d'.ippel pourrait entrainer le risque 

qu'une procedure de premiere instance tongue el coutcuse soit invaltdec ;, un 

stade ulterieur, apres le jugement de la ci,ar:ibre de premiere instance>. 

37. Toutefois, la Chambre note que le Procureur ne prouve pas de fa9oi1 specitique 

l'existence d'un tel risque. Plus parriculierement, une rois arretees les personnes 

rocherchees par le Procurcur, tcs efforts de ce dernier en matiere d'cnqucte ct d<! 

c(>l1perati.;m auront atteint leur but et la question de savcir quel e;t l'org.me 

approprie pour transmetrre les Demandes d'arrestation el de remise deviendra 

sans objet ou pertinence, de sorte qu'il est improbable que le Proeureur souhaire 

la sou!ever a un stade ulterieur. 

u Voir ll'iR, Le 1'10.:ur;,,,, c, Thitine<te &•gosora et autrr,;. !CTR-98-4)-T. ci�sion du 
11 septembre 2003, P•'- 9. 

N'. ICC-02/04-lll/05 19 aout JOOS 

'JJ./31 
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38. Quci qu'il en soit, apres l'execution des mandats d'arrel, le Procureur ou la 

personne a l'encontre de laquelle la ronfi.trnation des d,a,·gl:'.s est demandee 

pourront des la proceduIE, de confirmation ct avant d' en venir au. fond, 

« sculever des exceptions ou presenter des observations au .rujet d'une question 

touchant a la regula.ritf des procedure; », oomme prevu a la disposition 3 de la 

rb,.ile 122 du RegJ.ement de procedure et de preuve. 

39. En tout etat de cause, l't!qulte et ht rapiditc seraient davantage preservccs si a 
tout I.; moins, la question soulevee ctait debattue a un stade <>U les dcux parties 

son! representees ou peuveru !'etre et sent par consequent capables de presenter 

leur cause respective. Dans le rneme temps, ii convient de noter que la regle 122. 

tient spcci6.queinent compte de la necessitc de preserver la rapidite de la 

procedure, en veiilant a ce quc Ies exceptions et observations presentees en vertu 

de Ia dispo,<ition 3 de Ia regle 122 du Re:;)emcnt de procedure et de preuve ne 

puissent plus l' eli:e par la suite ni !ors de la procedure de confirmation, ni lors du 

prooes (disposition 4}. 

40. Ces considerations emenent La Chambre i, conclure qu'aucun effet sur le 

dcroulemen! rapide de la proa!dure, et encore mains un effut appreciable, ne 

decoulera necessairement ni n'est a oamdre du fait que la question de I'organe 

competent pour prep..,rcr et transmeure une demande d' arrestetion et de remisc 

n'est pas examin<!e pat la a,ambre <i'appel dans le cadre d'un appel 

41. A oet egard, la Ch.unbre observe que le Procureur r.e semble pas pretend.re que le 

fait que la Chambre d'2pjM'l n'examine pas la question a cc stade aurait le genre 
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d'<>flet habilt.tellement associe au deroulement rapide de la procedure au sens de 

l'alinea d) du paragraphe premier de I'article 82 du Starut N> des dispositions 

correspondantes des reglcments de procedure el de preuve des tribunaux ad hoc. 

Le Procureur semble plutot pretendre principalement que • la Decision enrraine 

forcement des retards ( ... j indus en ce qu'elle oblige (e Greffe a mettre en place et 

a ru!tiver des relations de ,ooperation qoc le Bd P maintient depuis 

janvier 2004·" -. Ainsi, ii semble interpreter Jes mots « deruuJement f .•. J rapide de 

la procedure » figurant a I'alinea d) du paregraphe premier de l'arricle 82 du 

Statut comme s'appliquant aussi 1, la phase comprise entre la delivrance du 

mandat d'arret et !'arrestation de la personne concernee. 

42. Meme si la reenmc:e au deroulement rapide de la procedure devait effecuvement 

etre interpret,!" cornme le proposo? le Procureur, ii n'en reste pas mains que cc 

dernier ne demontre pas non plus comment le lait que la Charnbre prepare les 

demandes d'arrestation et de remise et que le Greffier les transmette aux 

autoritcs conccrnecs aurait un effel negatif sur la procedure. le Procureur 

annonce quc "des retards dans le pr<><.-essus de transmission [ ... J pourraient 

aggraver une situation oll la sku.ritt?' est dPja extren,ernen! prtkaire et.iou causer 

des dommsges au reseau de coo�rati<>n" "· Toutefois, ii convient de rappeler 

que lout en confiant au Greffier la tache de transmeltre tcs Manda ls d'arret et tes 

Demandes d'arresration et de remise, la Chambre lui a donne pour instruction 

specifique ,fo ne pas agir avant d'avoir consulte au prealable le Procureur, etant 

cntendu que tout d�cord oe toute dffficult<i survcnant clans le cadre du 

processus d� consultation ou de partage des infor,nations pertinentes devait etre 

signale a la Charnbre, pour qu'elle Iournisse des instructions a eel egard. 

'' Voir le paragraph,, 25 de I• Requ<1te Ju l'rocun>ur sollicil•nl l'aUIOriS<ltion d'int�<j,'tler appcl. 
"Voir 1• paragr•phe 30 de la Requeredu Procureur sollicitant I'autortserion d'interjeter appel. 
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Nous l'avons <lit, les infonr.alions dont la Chambre dispose ace stade ne revelent 

au sein du Greife ni insuffisance ni manque de cap;,citP. dernontrP.s qui 

pourraicnt laisscr supposer que Jes consequences n�tives ou mopporrunes 

evo<:jue<:es pat le Precureur survicndront ou risquent ,neme de survenrr. On ne 

saurait Mterrniner qu'une question pourrait avolr une incidence apprl-ciablc sur 

le deroulement rapide de la procedure en se fondant sur des conjecrurcs ou des 

allegations qui ne sont pas ctayces par des inforruations spccifiques. En outre, le 

proeessus de cooperation totale et etroite etabli dans la Decision et Jes Demandes 

d'arrestation et de realise vise et peut atteindxe un double t1bjectif: 

prernierement permettrz au Proeurenr de partagcr avec le Creffier Ics contacts 

etablis jusque-tii avec les aulorites concemees, et deuxfonement permettre tant 

au Procureur qu' au <�reffier de saisir la Chambre de toute dift1culte qui pouri-ait 

etre reneontree ultcrieure-..nent dans l'execution de la Decision, et notamment 

dans la transmission des Demandes d'arrestation et de remlse. 

44. En consequence, la Ch.ambre rondut quc le Procurcur n'a pas non plus etabli que 

le deni, ace stade preliminaire, de l'a:itorlsation d'interjeter appel sur la question 

en jeu aurair un cffe! appreciable sur le deroulement rapide de la procedure. 

rlbse11cc il'effet opprea;,b/e SJ!T l'issue dJ! proces 

,15_ Ayant conclu qn'il n'a J>"S Afe satisiait a la premiere composante de la prP.nuhe 

exigence posee a l'alinea d) du paragraphcprcmicr de l'articfo S2 du Statur, Ja 

Chambre doit examiner Paurre poss,"bilire, a savoir que la question en jeu soil- de 

nature ii affecter de maniere appreciable« !'issue du proces ». 

46. le Procureur fait valoir que la Otambre devrait l'autoriser a interjeter appel car 

Jes « consequences rn•gative;;, de !a Decision pour e la i,ecuti!� OU la cooperation 

affecter(aient] substantiellement la capacite de la Cour de rnener un proces ou 
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une procedure prelimindire a l'av�ir » et mettraient done en jeu " i'issue merne 

de ces proccdurcs s=. 

4?. Toutefois, le Procureur n'a etabii spt'dfiquement ni de quelle fa,;-on ni dans quelle 

rnesure la transmission des Manclats d'arrel et des Demandes d'arrestation ct de 

rernise par le Creffier aflecterait ou compromettrait l'Issue du proces de la sorte, 

48. L'interpretation que !ait le Procureur de l'exigence c·un erfet potentiel de la 

question sur l'issue du proces semble trop large au vu de t• a line a cl) du 

paragraphe premier de r article 82 du Statul. L<'S questions pouvanr avoir un effet 

5U< Je deroulement de Id procedure de ta� gefl<irafe ll<' 50111 pas OU ne peuvent 

pas etre routes considerees comrne suscepubtes d'affocter !'issue du proces au 

5e11s de eel article et de la iurisprudeere elaboree par les tribunaux ad hoc dans 

leur application di.' la disposition correspondante qu'esr leur article 73 6) 

common. Seules son! pertinentes dans ce contexte les questions qui ne peuvent 

manquer daffecter specifiquernent I'issue du proces, pour ou centre !'accuse;;, 

c'est-s-dire les questions ayant un effet sur la Mtermination de sa culpahilitc ou 

de soo innocence et, par consequent, sur la decision de la charnbre de premiere 

instance de le condemner ou de I'acquitter. 

49. I.a Charnbre n'exclur pas la po,;sibilite que ceue exigence' puissc i'trc Invoquec a 
un stade aussi preeoce de la procedure. En pareil cas, toutefois, la Charnbre 

demeure tenuc d'ar.alyser l'eifet potentiel de la question soulevee sur un proccs 

futur. Plus particuherement, la Chambre doit determiner s.i la question merit<! UJl 

;:, \.lo;r le par"gn,phe 30 de la Requete du PmaJrt-tJr soUiciwnt r autotis.»tic-n d'jnterjcter "'PJ.-'t"L 
S? Voir I.,· l'rO(J.trt2'r r. C1qirnir Hr-i1trung,J e( :ruJrl":. JCTR-99-� T. Deris.io11 an Ri.r;im?J111p-.2.kfl'� Re'11<-esf 
P11rsu:1nt to RW( 7.3 r� Cetl[(,ca1W11 to Appt"".11 tltt l O..�nbn 1004 .. Or,i�iCIIT Lo))! lllf' .MCllJ(lff �f 
Biri1J,rum11aka nr.d ,\1l!geu=i fer Di�lC!!-ure of �-JN't;ln/ /t.1aldim ", 4 fC,·ri(!'r 2005, par. 26 (" Constituent 
des cxcmplcs de questions "sensibles" au sens de rarticl<' 73 !l) les questions touchant It droit de 
r accuse i, ur> proces eo:iuillfbl� et cell<15 pour lesqoelles la doosion de certifier ou 11<)11 un appel 
pou1-r,1it modifier t"'isst•(! Ju pn.:,c("S. • ftr.adult de ran>?,laisj). 
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reglemo,.'lt irnmediat pat la O>ambre d'appel a ce stade de la procedure parce 

qu'elle aurait pour effet d'en compromettre ulterieureruent I'issue. c'est-a-dire le 

resultat meme du proces, = ii a cte precise ci-dessus, 

Sll. De <>.> point de vue, la Chambre n' est pas convaineae que la question Iaisant 

l'objet de la Requete du Procurcur sollidtant l'autorisatton d'interjeter appcl 

entre dans cette categorie. La perspective « d'un sueces ou [d']un echec » de 

« !'effort d'arrestation » r,'affecte pas !'issue du proees au sens pTopte. L� 

question soulcvee dans la Requ�te du Procurcur pourrait tout au plus avoir un 

eJJet sur la phase comprise emre ls delivranco:, du mandar d'arret et I'arresration 

et la remise d'une personne a la Cour, ce qui n'affecte pas en soi la Position de la 

per50,me au regard des charges de fond qui pe;ent conrre elk. La transmission 

des Mandats d'�nct ct des Dcmandes d'arrestation el de remise es! un moyen 

technique de s'assurer une cooperation intemadonale pour l'arresration d'une 

personne. l'Jle n'affecte eependant pas en soi 1'« issue du proces » en tant que 

tellc, 

51. l.a Chambre fajt re.marquee a cet egard que s'agissant des appel� tnterlocutoires, 

les questions pouvant avoir un effet sue la procedure, quelles que soient 

I' et,,ndue ou la duree de cet effet, ne peuvent pas toutes etre conslderees comme 

de nature a affecter de maniere appreciable l'.issue ,lu procas. Pax?.ille 

inteqm::ration serait contraire a Yobjectif mcmc de la premiere exigeuce posee a 
l'aline,, d) du paragraphe premier di? !'article 82 du Statut E't incompatible avec le 

regime r_e.•tricti.f applicable aux appels interlomtoil-es, coMidcre dens son 

ensemble. 
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Al•se11r.e de progrcs scr,sibl� dt la ptacidure par suile du ri:gleinenl immcdiat dr la que;;tfon par l.o 

Ch.1mbrr d'appel 

Ayanr conclu qu'i.l n'a ete s.atisfa.lt ni 3 la p�"l'.:efe ni a la deuxieme composante 

de la premiere exigence associee a l'autor'.satlon d'in!etjcter appel, la Chambre 

n'est pas tenue d'exarniner la secoode exigence enoncee a l'alinea d) du 

paragTaphe premier de l'artid.: 82 du St.Jtut. c'est-e-dire de repondn.' a la 

question de savoir si, de l'avis de la Chambre, � le reglement immediat » de la 

question en jeu par la Chambre d'appel • pourrau [ ... ] faire sensiblement 

pte>gresser la procedure ». 

33. La Charnbre note toutefois que la plupart des arguments avences par ie 

Procureur pour demontrar que cette exigence a ete respectee se rapportent a 
l'e((et du r<!glement irnmediat de la question en jeu sur dautres procedures 

futur�s, plutot quc �fiquement sur la procedure en cours. 

54. La Chambre sail que les dlambres de premiere instance des tribunaux ad hoc ont 

dans certcins cas interprerc la rcfcren-.--e ii l'dfut de la question Iaisant l'objet de la 

dernande d'zutorisation dinterjcter appcl comme s'etendant non seutemcnt a la 

procedure OU au proces meme au COU'5 duquel !a question a ete soulevee, rnais 

egaJemenl d d'autres procedures tl\l proces actuels OU 3 venir'". ll convient 

foute/ois de noter que c-e!te reference $'ajoute normalemenl a la necessaire 

reterence i, on efiet r<.'el sur la prOCL'dure en coors, plut6t qu'elle 11e la remplace. 

la Chambre a deja souligne quc la &gk qui s·�ppliqu�it auperavant aux 

tribunaux ad hoc permettait d'accorder l'autorisation d'interjeter appel au simple 

--·------------ 
� Voir TPTY. Le PP't>CUroir cf Mile :\-1rlsic. IT-95---13/l-l>'T, Decision certifiant t� nK5s.ile de former 
>ppe!, � mai 2003; TrfY. Ir Procxrrur cl S!J>h,Ji," MilbSoerir. IT-02-�-I-T, D,'cisim re!Mive a !a 
demande de certification l.'.Ol'tCe-rnanl d6 elements de preuve produits par un enqueteur, 
prescntee par I' Accus•tio.n "" applicaliM de I' article 73 B) du Rl,gk,mer.� 20 juin 2002 ; 11'11t U 
Prvc�·-n·�7 c, Cll..iimir Bizimuug-u ct Olltti'S, fCTR.·99--SO..T, �u <'" Bi.:an1un1p11h1'.!f Rtqttt�t l'ttr$UiJtt! 

111 �11/, 7� F,,r (4•rliti.:ation lo App<»l, .\ li'vrie< 2005, par.�- 
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motif que la question etai! d'illllfret ger.eral pour «Ie droit intemational s-t. La 

difference entre ceue regle :tnterieure el la disposition qui figure rnaintenant 

dans le Statut de Rome ainsi que dans la version acarelle des reglemenrs de 

procedure et de preuve des tribunaux ad hoc reside dans la necessite de 

de:rnontrer l'existenr.e d'un lien sp<kifique erure le reglement immediat de la 

question en jeu et l'cffct sur la procedure en rours. De I'avis de la Chambre, 

1' eifel potenriel sur des procedures a venir peut tout au plus etre Invoque comme 

un argument supplementarre lorsqu'on allegue I'existence d'un effet appreciable 

snr ht procedure en eours, ce qui reste une condition. cssentielle a rernphr pour. 

obtenir l' autorisation d'interjeter appct 

55. La Chambre n'est pas non plus convaincue que le Wt qu'une question soit 

nouvelle cl n'ait iamais cte examinee par la Chambre d'appel constirue 

obligatoireotcn�une raison d'admt<ttre un appel Intertocutoire. La Cour abordera 

contincellement de nouvelles questions dans le cadre d.e ses pr.e,:r.jeri,:; 

procedures. Pretendre que la ncuveaute d'une question ju.stifle en soi I' octroi de 

l' autorlsation d'intexjeter appet en application de I' alinea d) du paragraphe 

premier de I' article 82 du Statut pciv('.rait eel article de tout sens. I.' argument doit 

par conseqcent etre rejete. 

" Voie cJ-<lessus (ncte 23), J'aoden ani<:Je 73 0) du Reglcm¢nt de procedure et de p1•euve nu. 
TI'1Y. 
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PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE 

REJETTE la Requ�tt? du Procureur sollicitant I' autnrisabon d'interjeter appel. 

DECIDE d'autoriser la communication au Creffier de la Requete du Procureur el de la 

prescntc decision, 

DECIDE quc la prcsentc drosi,,n demcure sous seellcs jusqu'a oe quc la Chambre en 

decide autrement. 

Fait en francais et "n anglais, la version anglaise faiS2nt foi. 

lsig11el 
1\.1. le juge Tuiloma Neroni Slade 

Juge president 
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h,igne/ 
M. le juge Mauro Politi 

fail I{' 19 aoi,t 21)03 
A La Haye. Pays-Bas 

N'', lCC-02/04-01/lli' 

fsigm'i 
Mme la juge Fatoumata Dembele Diarra 
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