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1 LA CHAMBRE PRELIMINAIRE Il («la Chambres) de la Cour pénale

intermationale {«12 CFls ou «lz Cours), siegeant en formation compléte
| conformément 3 sa décision du 18 mai 2005, et a laquelle, le 5juillet 2004, la
Présidenee a assigné [a situation en Ouganda en application de la norme 46 du

[ Réclement de la Cour,

2 V1 la « Requéte du Procureur soblicitant "sutorisation o interjeter appel d'une

parttie de la décision relative a la r{-‘.-quéfe dir Procuceur aux fins de délivrance de

mandats darrét en vertn de larticle 58 du Statet de la Cour», datée du
18 juillet 20005 {«la Requéte du Procurcur sollicitant 1'autorisation d‘interjeter

| appel »},

L Rappel de la procédure

[F 5]

Le 8 juillet 2005, la Chambre a rendu sa « Décision relative & la requéte du
Procureur aux fins de délivrance de mandats d'areét en vertu de Larticle 58 »

(«Ja Décsion ») et a délivié des mandats d'amrét sous scellds (« les Mandats

I d'arrét ») contre les personnes mentionnées dans la requéte du Procureur, ainsi
! que des demandes d'arrestation et de remise de ces persormes (« les Demandes

! "arrestation et de remise ).
4, Dans sa Décision, la Chambre & indiqué qu'elle avait décidé que les Mandats

[ d'arrét et les Demandes darrestation of de remise devaient éire delivres en tant
qu'actes distinets et quo le Greffier était 'organe compdétent of approprié pour
fransmettre les Demandes d arrestafion ef de remigs,

il Le 14 juillet 20035, le Procurcur a déposé une requéte aux fing d'éclaircissements

concermant certzing points abordés dans la Décision et dans les Demandes

N TCC-02/04-0105 19 annt 2005
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d’arrestation ef de remise, solficitant également d'urgence la modification du

delai prescrit a la régle 155 du Réglement de procédure et de preuve.

(2 Le 18 juillet 2003, la Chambre a rendu sa « Décision relative a la demande
d'éclaircissements ct a la requéte urgente du Procureur aux fins de modification
du délai prescrit a la regle 155 », par laquelle elle a confirmé les conclusions
figurant dans ses décisions précedentes et rejeté la reguéte du Procureur aux fins

de modification de delat.

Le 18 juillet 2003, le Procureur a demandé a la Chambre l"autorisation d'interjeter

b |

appel d'une partic de la Décision,

I1. Arguments du Procureur

Objet de la Requéle du Procurenr solficitant Uanforisation d'interjeter appet

on

Le Procurcur sollicite de !a Chambre "autorisation d'interjeter appel de la
Décision sur la question précise de savoir 3i la Chambre a eu raison de debouter
le Procureur de sa demande d'étre I'organe charge de transmettre les Demandes
d'arrestation et de remise une fois les Mandats d'arrét delivres par la Chambre. 11
fait remarquer qu'il faut entendre par « fransmission = de ces Demandes
« 'ensemble du processus de préparation des demandes d'arrestation et de
remise, ainsi que leur transmission ultérieure aux Etats concernes' ». Par
conséquent, le Procureur précise que si l'autorisation d'interjeter appel lui était
accordee, I'appel devrait porter sur la conclusion de la Chambre « que celle-a est

]"mgane compéLenl prour }arépattr les Demandes [d'arrestation et de remise] et

! Vaoir le paragraphe premier de la Requéle du Procureur sollicitant "autorisation d'interjeter
appel.
N HCC-0204-01/05 19 aoilt 2005
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que le Greffe est l'organe approprié pour fransmettre les Demandes et les

handats? =,

Erreurs de droif ef de procédure veprochées

9, Le Procurcur soutent qu'en refusant de conférer au Procurcur la préparation et
la transmission des demandes d’arrestation et de remise, la Chambre a commis
des « etreurs de droit et de procédure » justifiant I'intervention de la Chambre
d'appel de la Com I avance que la conclusion de la Chambre selon laquelle
celle-ci esl Uorgane compétent pour preparer les Demandes d'arrestation et de
Temnise et que le Greffe est lorgane approprié pour transimmetire lesdiles
Demandes et les Mandals souléve une question de nature a « affecter de manicre
appréciable le déroulement équitable et rapide de la procédure ou Mssue du
procés », et dont le reglement immédiat par la Chambre d’appel pourrait faire
senciblement progresser  la proccdurs, an sens  de  'alindad) du

paragraphe premier de "article 82 du Statut de la Cour (« le Statut »]%

10 Plus particulierement, le Procureur soutient qu'en statuant sur la question faisant

I'objet de la demande d'aulorsation d'inlerjeter appel :

i) la Chambre a enonément présumé quen labsence de « circomstances
particuligres et immpérieuses® », toutes les demandes d'arrestation et de remise

émaneraient de iz chambre delivrant les mandats d'arrét el serajent donc

? fbid.,, par. 8.

3 find., par, 1004 27.

t [bid., par, 26 A 40,

3 Mud., par. 14 et 15, Dans l'original de sa Fequéte sollicitant autorivation d'interjeter appel, le
Procureur renvoie an critére des e specigl and compelling circumstances » {non souligné dans
Uoriginal). Cependmnt, conune dans la Décision confestée, i est question de « specific and
compelling cirrumslances », la présente décision ne Tefendra que cette farrmmlaton [Nate du
fraducteur : dans les traductons correspondantes, les deux Formulations avaient &g rendues en
[rangals par « circonstances particuliéres et impérieuses »].

N ICC-02404-0105 19 aniit 2005
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nécessairernent transmises par le Greftier, conformément a la disposition 2 de la
regle 176 ;

ii) la Chambre n'a pas tenu compte comme il se doit de Yobjet et duv but du
paragraphe premier de Varticle 89 du Stabut, gui, est-il avance, ménagﬁ une
latitude suffisante pour permettre que les demandes pertinentes soient
~ transmises » par [organe de la Cour disposant de la meilleure capacité
d'obtenir une coopeération internationale et ainsi maximuser les chances de
réaliser 'arrestation” ;

iii) la Chambre n'a pas tenu compte du paragraphe 5 de Varticle 58 du Statut,
aux termes duquel, une {ois le mandat d”arrél délivré, la Cour « pent demander »
{et non pas « demande ») Uarrestation et la remise d'une personne contormement
au chapitre [X du Statut, ce qui laisse Ja possibilité de choeisir le moment le plus
indiqué pour transmettre la demande d'arrestation et de remise, et ce, méme
aprés quun mandat d"arrét a été dedivee”;

iv) la Chambre a erronement décidé qu’s une demande de coopération devrait
automatiquement “émaner” Jde la Chambre préliminaire [ ...} au simple motif que
le Procureur lui aurait demandé de déliveer un mandat dareét, ou encore de
rendre une ordonnance ou une décision », ce qui est difficile 3 cencilier avec
V'alinéa a) du paragraphe 3 de 'avticle 57 du Statut®;

v) la Chambre a estime que la transmission des demandes ¢ arrestation et de
remise ne peut etre confiee au Procureur qu'en cas de  « circonstances
particulieres et imperieuses », condition qui n'est pas énoncée dans le Statut et
dont la formulation et les effets sont restrictifs 3 un peint tel guelle va 4
I'encontre de 1'objet et du but du paragraphe premier de article 82 du Statut® ;
vi) la Chambre a erronément conclu quiil n'stait pas satisfait au critere des

« circonstances particulieres el impérieuses » compte tenu des caractéristiques

b ibid par, 11, 18, 23 et 27,
7 tbid,, par. 16,
b thid., par. 17,
* thid., par. 21,

N NCC02A04-01 45 19 anit 20405
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propres a ta situation en question, 2 savoir le réseau de contacts puivilégiés que le
Procureur enbretiont avec les autorités concernées et la nécessité de mettre en
place sur de terrain des mesures appropriées de proteclion des vickmes et des
temoins, ces caracléristigues justifiant que le Bureru du Procureur soit chargs de
la transmission en tant que seul organe de la Cour 4 disposer des capacités
permettant de réaliser efficacement des arrestations sans pour autanl nuire au
reste de l'enguéte et aux poursuites ultérieurestt;

vil)la Chambre a eu tort de considérer que tout préjudice résultant do fait de
cortier aw Greffier la fransmission des Demandes d'arrestation et de remise
serail diment pris en compte dans le cadre du processus de consultations et de
covpération entre [e Greffier et le Procureur dont il est question dans la Déasion
et dans las Demandes d'arrestation et de remisc, en raison notamment du
pouvolr exclusit du Procureur de conclure des accords de cooapération en vertu
de l'alinéa d} du paragraphe 3 de l'arhicle 54 du Statut, et de recevoir des
renscignements confidentiels en vertu de 'alinéa &) du paragraphe 3 de |'arbicle

54 du Statat!,

Argumenis qoancds par le Procureny powr justifier que la gquestion soulevée est de nature &
affecter le déroulement éguitabie et rapide de la procidure ou Vissue du proces

11.

Le Procureur soutient 2 Vappui de sa Requéte sollicitant Uautorisation d'interjeter
appel que les erreurs de droil et de procddure comnizes dans la Décisiom
« affectent lissue équitable et rapide de la procédure s et nécossitent un
« réglemend immédiat par la Chambre dappels, au sens de Valindad) du

paragraphe premier de 'article 82 du Statut,

W ihid., par. 22 et 26.
U [5id,, par. 24.
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A Vappui de celte atfirmation, le Procureur invogque les arguments qui suivent :

i} Ja préparalion et la transmission d'une demande d'arrestabion et de remise
conslituent « une étape cruciale et extrémement nevralgique du processus
d'enguéte’® s ;

i) «une coordination efficace des eflorts tendant a Varrestation est essentielle
pour assurer la présence de la personne nommeée dans le mandat d'arrél » at la
« possibilité que Veffort d'arrestadon se traduise par un sugces ou un échec
confirme a elle seule que fa question “affectera inévitablement la procedure ou
S0n Ssue”™ w

i} le moment auquel les Demandes d'arrestation et de remise sont transmises et
la fagon dont clles le sont pourraient éventuellement perturker les mesures de
protection ou la cooperation avec la Cour ou nuire & celles-ci et « des retards
dans le processus de transmission, un manguement d’un membre queiconque de
la Cour 2 302 obligations ou le traitement inadéguat de renseignements kournis
confidentiellement 3 la Cour ou d'une relation de coopération, pourraient
aggraver une situation ol la sécurite est déja extremement précaire et/ou causer
des dommages au réseau de cooperation qui a fortement soutenu Uenquéte
jusquia présent™ », tous dléments susceptibles d'u affecter {...] substantic/lement
la capacité de la Cour de mener un procés ou une procédure préliminaire a
Favenir », de sorte que « 'issue méme de ces procédures pourrail |, ] étre en
e ws

iv) la partée de la Décision ne se limitant pas aux Demandes Jd'arrestalion et de
remise mals s'étendant potentiellement & tous les gas ol une « coopération est
demandee au soution de Uenguéte », la Décision établil une regle qui modifie
essentiellement les devoirs et responsabilités do Procureur et de [a Chambre

préliminaire, du fait qu'eile transfére au Greffier et aox Chambres la

1 Jkid., par, 30,
2 {hid., par. M.
"o, par, M1,
& Mid., par. .

N : TCC-02/04-0105 1% a0t 2005

0 & TR Ll a =L I el L et BLIL !
wihe franstiecred 1n the cise HCC-02-08-010715; The Proscoutor vs,

Lo



ICC-D2004-01/15-12-tFRA  T7-02-2015 8731 EX PT - &0,

c— B  — o Tl Rl el e Sl e e Sl sl * s bl S iln i * =M i

Y e

SrotlEsteurz nvr?amnm "'I"I:tm*m‘ e ”‘Lﬁ:ﬁrﬂﬂmﬂﬂm

Pucsuanc ro Decision TOO-02/04-01 05-424, dated 06-02-2015, this docmment (s copied and transferred in the case IOC-02/04-01-15: The Prosecotor vs.

Droniinde Ompwen

81

responsabilité de demander la coopération el peut ains] affecler da maniére
substantielle Ja présente procédure, el toules les procédures engagées devant la
Comr's ;

v} la question de la compatibilité de Uéquilibre auquel aboutit le crittre des
« circonstances particulieres et imipérienses » avec leg mandals respectifs des
organes de la Cour « est suffisamment essentielle au déroulement équitahle et

rapide de la procédure » pour justfier l'intervention de Ja Cour d'appel®,

Arguments avences par le Procuveur pour fustifier que le réglemeni immédiat de Tz question par
Iz Chambre d'appel pourrail fuire sensiblement progresser ln procédure

13, Quant & {exigence gue le réclement immeédiat de la guestion par la Chambre
d'appel puisse «fefre sensiblernent progresser la procédure », le Frocureur
allepue qu'une décision par la Chambre d’zppel, quelle qu'elle seif, permeltrait
au Bureau du Procurenr « de connaitre a "avance la procedure a suivee » en e
qui concerne les «nouvelles demandes d'arrestabion et de remadses gui
pourraient devenir neécessaires « dans le cadre de la présente engquéte ou & auties
enquétes »¥. Selon le Procureur, la « queston de savoir [equel des organes est
compétent pour préparer et transmettre des demandes d’arrestation ef de remise
{ct par extension, d'autres demandes se tapportant A d'awires mandats et
ordonnances! sera inévitablement soulevée de nouveau dans dfauives affaires et
devant dautres chambres préliminaires®® » et, par conséquent, le 18glement de
cette question par la Chambre d'appel fera «sensiblement progresser non
sculenment la présente procédure, mais également toutes les autres procédures

semblables engagées devant la Cour®

5 Jld,, par. 31,
7 IDid., par. 53,
W Jhid., par. 34.
% fbid., par. 36.
# Iid., pay. 3.
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14 Enfin, le Procureur souligne dans sa Requete que la Deécision est 13 premiere a
interpreter les dispositions du Statut et du Réglement de procédure et de preuve
relatives 4 la préparation et a la transmission des demandes d’arrestation et de
remise et, de fagon plus générale, le chapitre IX du Statut. 11 serait par conséquent
« dans ['intérét de la Cour dans son ensemble - gue la Chambre d'appel
fournisse des mdications «awssitdt que possible” -, considérant que la
determination du processus approprieé pour preparer cb transmettre les
demandes d’arrestation et de remise ne peut étre validement reportée 4 un
examen en dernier ressort apres qu'une decision aura ét€ rendue sur le tond en
premiére instance®™ Pour ctaver encore davantage sa position, le Procureur
insiste sur le fait gqu'il 0y a pas de risque important que la procédure dans son
ensemble solt retardée par un appel interlocutoire, puisque lexécution de
certaines parties critiques de la Décision (notamment la mise en place du régime
riquis pour la protection des victimes et des témoins) peut commencer en

attendant le réglement de la question par la Chambre d'appel®.

Il.  Principes sous-tendant la décision de la Chambre

15. La Chambre cst d'avis gue la Requéte du Frocureur sollicitant Fautorisation
d'interjeter appel doit étre examinee 4 la lumiére des trois prncpes suivants:
i1 le caractere restrictif du recours que prévoit I'alinéa d) du paragraphe premier
de Tarticle 82 du Statut, ii) la nécessité, pour le requérant, de convaincre la
Chambre de la réalisation des condifions spécifiques posées par cette
disposition ; et iii) la non-pertinence ou non-necessité pour la Chambre de se

pencher a ce stade sur des arguments se rapportant au fond de "appel.

16, L'historique de la rédaction de F'article 82 permet d'en connaitre davantage sur le

premier principe. 11 montre que l'intention élait que les appels interlocutoires
2 hid., par. 27,
32 Hhid., par. 28,
T fd., par. 39,

N L 1CC-02404-01/05 1% aour 2005
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{c’est-a-dire les appels de décisions sutres que les dédsions finales) ne puissent
Gt interjetes, au sein du sysieme de la Comr, qoe dans des cas limités et ores

précis énomcés a Palinéa d) du paragraphe premier de article 82 du Statut. Plus

particalierement, la Chambre constate grice & cet historique de rédaction que
dang le cadre des travaux préparatoires, une proposidon wvisant a permettre
quappel soit interjeté de loules les « autres » décisions {¢'est-a-dire, autres gque
fAnales)®, sous réserve tefols de Vautorisation de la dhambre concemée, a &t !
rejetée au profit du Hbellé actuel de 1article 82 du Statat, élablissant plutdt les
conditions précizes auxquelles 1l peat &re interjeté appel. De plus, une
disposition presque identique régissant les appels interlocubaires figure &
l'article 73 B) du Reglement de procédure et de preove dn Tribunal pénal
intermational pour l'ex-Yougoslavie (TPIY)P et de celui du Tribunal pénal
infernational pour le Rwanda (TTIE}S. Les réglements de procédure et de preuve
du TPIY et du TPLR disposent tous deux que l'appel interlocutoire n'est permis

que &l la chambre de premitre instance a cortific 'appel aprés avoir virifie que

«la dédston touche une question susceptible de comprometire sensiblement

I'équité et 1a rapidité du proces, ou son issue, et que son réglement immeédiat par

la Chambre d'appel pourrail concrétement faite progresser la procédure™ », 5,
cottrairement au Statut de la Cour, les réglements de procédure et de preuve du

TFIY et du PR investssent tous deux la cliambre de premigre instance d'un |

% Yoir Conférence diplomatique de plénipoteniiaires des Nafions Unies sur la création dune
anur penale internationale, Comité plénier, Groupe de fravail sur les questions de procédure,
proposition présentée par le Kenya facticle 81, appals de decisions inlerlocuicires), 3 juillet 1998,
doc, AJCONFI8C1/WCPML.46,

- Naoiy Yardicle 73 B) du Réglement de procédure ef de prevve du TPLY, adopté le 17 fivrier 1994,
e sa versinn moadifié [o 11 février 2005, TT/32/Rev, 54,

*# Yoir Uarticde 73 B) du Réglement de procédure et de preuve du TPIR, adopte Le 29 juin 1995, en
sg wersion modifiee le 21 mai 2005,

T Larticde 73 B) du Reglemend de procédure et de preuve du TPIY est Libellé comme suit : « Les
derisions relatives 4 toutes les requétes ne pourront pas faire 'objet d'un appel interloratoire, &
I'exclusion des cas o la Chambre de premiére instance 3 certifié lappel, aprés avolr vésifié que la
décision touche une question susceptible de compromettre sensihlement ['équité et Ia vapidité du
proces, ou son issue, et gque son reglement immédiat par la Chambre d'appel pourrait
concretement faive progresser la procédure. »

WY : TCC-026AH-0 LS 18 apie 2005
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pouvoir discréonnaire (lui permettant de retuser de certifier 'appel méme 51
elle est convaincue que la double conditfion susmentionnée est remplie),
'alinéa d) du paragraphe premier de l'article 82 du Statut s'inscrit dans une
tendance générale visant a Yimmster les possibilités d'appel intetlocutoire et plus
particuliérement 4 abandonner 'idée qu'une question est suscephible d’appel
inlerloculoire si elle est « d'intérét général pour le Tribunal » ou « pour le droil
intermational en géneral », comme en disposait une version antérieure du

Reglement de procedure et de preuve du TPTY2,

17. La Chambre note qu'une disposition d'unc portée relativemnent large, analogue a
l2 version antérieure de Darlicle pertinent du Réglement du TPIY, figure dans le
réglement transitoire de procedure pénale (Transifional Rules of Crimoal
Procedure) adopté en 2000 par ' Administration transitoire des Nations-Unies au
Timor oriental ™. Toutefois, fa plus récente des normes intermationales en matiere
d'appels interfocutoires, soit celle gui figure dans le Reglement de procédure et
de preuve du Tribunal special pour la Herra Leone {ISSLY, refléte aussi
'approche resirictive. L'article 73 B) du Réglement de procedure et de preuve du
TS51 énonce que la chambre de premiére instance ne peul accorder "autorisation
d'interjeter un appel imterlocutoire que dans des « circonstances excephionnelies

et pour éviter qu'un préjudice irréparable soit cause a une partie »,

* L'ancign article 73 0Y du Reglement de procédure el de preuve du TTTY était formule de la
fagon suivante @ - Leg décisions relatives 3 toutes les gutees requétes ne peovent faire objet d'un
appel interlocutaire, sauf autorisation de trois juges de la Chambre d'appel, lesquels peuvent
donner leur aval,

114 la décision contesice est susceptible d’infliger & la partie souhaitant interjeter appel un
prejudice tel qu'il ne pourrait pas éfre répard a Iissue du proces, v compris par un eventuel appel
postérieur au jugement; ou il) sl b guestion en fow dans Uappel ernisagd est wne question d'intéeil
S{'nénn! pour e Uiyl ou pour le deoat ieteruat fonnl en 3:5:15:11]'. w{non souligne dans Voriginal), Viir
le Kéeglement de procédure et de preuve du TPIY, IT/32/Rev. 22,

¥ Voir les arficles 23 et 27 du Reglement ne 2000/30 de VATNUTO (sur los régles fransitoires de
rracedicre péngiel, 25 seprembre 2000, UNTAET/REG2000/20,

* Le texte complet de 'article 73 B) du Réglement de procedure ot de preuve du TS50 se it « Les
décisions rendues sur de telles requites ne sont pas susceplibles d'appel interlocutoire. Toutetois,
dans des circonstances exceptionnelles et pour ¢viter qu'un préjudice irréparable soit causé a une

N ICC-N204-01 /05 19 aodt 2005
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18. Lle sureradt, la jurisprodence du TPIR et du TS5L, qui revét une pertinence toute
particuliére compte tenu des similitodes existant entre les dispositions des
réglements de ces tibtingux et 'alinda d) du paragraphc premier de |'artiche 82
du Stalul, renforce la posibon selon laguelle les appels mterlocutoires ne
devraient €lre autorisés que dans des cas limitds. Ta jurisprudence du TPIR a
décrit Jes appels interlocutoires inferjeteés en vertn de "artcle 73 13) comme étant
une procédure d'« exception »™, If a aussi ¢t€ fail remarquer que Fautorisation
d'interjeter pareil appel ne devrait étre accordée que dans dea cas restreints®™ ou
dans des droonstances véritablement exceptionnelles® Dans une de ces

decisions, une chambue du TPIR a rappele que le caractére exceptionnel des

partie, la Chambre de premiére instance peut acenrder 'avtorisation d'inkerjeter appel. Cette
autorisation doit Btre demandée dans les trois jours de la dédsion et n'a pas pour effet de
suspendre les procédures, sanf si la Chambra da premiere instance Iordonne. » [traduit de
P'anglais.] Voir le Reéglement de procédure et de preuve du Tribenal spedial pour ba Sierra | cone,
en &g version modifide lors de la sixieme séance pléniém, Ie 14 i 2005,

U Wair TPIR, Le Procurenr o Théoneste Bagosora et aubres, ICTR-98-L1-T, Coitification of Appenl
Coxcerning Progscution westigntion of Prolecied Defertce Wilnesses, 21 juillet 2005, par. 6 @ TPIR, Le
Pracryero- o Casjmgr Bizimiongy ef autres, [CTR-99.050-T, Diecizian on Prospey Migiranaes's Motion for
Legue fo Appeal front fie Trigl Chameher's Decision of 3 Nopenther 2004, 24 Svrier 2005, par. 8 (qui fair
mendion de la nahire exceptionnelle de ces appeals) ; TPIE, Le Procurar ¢ Avséne Skalmw Newhobalt
ef Paudine Nyiramasuhiks, ICTR-97-21-T, Degisior ain Niufoball's wnd Nyiramasuhees s Motimes For
CerHfioation Ta Appeql The "Deciston ew Defence Urgent Makfon To Declare Parls of The Epidence OFf
Witnzsses RV And OBZ Inadmissible”, 18 mars 2004, par. 14 {gui fait menbon de circonstasices
exceplionne!les), Voir anssi TPIR, Le Procurcur o, Edounrd Kareraera, 1CTR-98-44.T, Decision on ihe
Deferer Repues! for Corfifioation o Appesl the Decision on Accusel Naiverers's Meoban for Inspectivn of
Materials, 26 février 2004, par, 20 (qui f@it mention de sftuatons exceptionmelles); TPIE, Le
Pracurey ¢ Neapambaie of qutres, 1OTR-98-42-T, Decicion o Progecutor’s Adation for Corlificafion 1o
Appenl the Decision af the Trial Chamber Dated 30 Movember 2004 on fhe Prosecution Mofion ror
Diselosirre of Evidener af the Doferce, 4 fdvrier 2008, par. 11 (qui fait mention dre cas rés limites).

3 Yoir les argmments dn Procureor dans TPIE, Le Procurcar oo Cesimrie Bizimenru eb anfres,
JOTRAS8-50-T, décision du 24 fdvider 2005, par. £

B Wobr TPIR, Le Procurcer o Atséne Shalomr Nishoball et Panfine Nyiraruesenko, ICTR-97-21-T,
décision du 18 mars 2004, par, 15,

N ICC-A203-0105 19 aqin 2005
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appels intetlocutoires est « conforme 4 la pratique de eertains des principaux
systernes nationaux du monde, gui n"autorisent pas les appels intetlocutoires en
matiere ¢riminelle ou qui ne les autorisent gque dans des cas hes limites »™, Le
TPIR a également souligné que 'emploi, dans la disposition susmentionnée, du
terme « sensiblement » confirme que la certification ne peut ebre accordee
qu'exceptionnellement, aprés évaluation des drconstances propres & chague
affaire”. Le TSSL a adopté une approche analogue dans le cadre de sa
jurisprudence. La Chambre de premiere instance a concly, a la lecture de
'article 73 B} du Reglement de procédure et de preuve du TSSL, qu'selle est
tenue d'appliquer un tout neuveau critere, nettement plus restrictif gue celui
qu'appliquent le TPIR et le TPIY™ 4, faisant remarquer que « pareille restriction
s'inserit dans la tendance |...] eonsistant & resscrrer les critéres d'nctroi de

I'autorisation d'interjeter un appel interlocutoire, dans 'intérét de la rapidite™ »,

19. Il ressorl de cette jurisprudence que &' agissant de trouver le juste équilibre entre,

d’'une part, l'avantage pratique de trancher certaines questions a un siade

 Vair TPIR, Le Procurenr ¢ Arséne Shalmm Ntahobpli of Penling Nyiromasuauko, 1CTR-S721-T,
décision Jdu 15 mars 2005, par. 14 [traduit de Panglais].

2 Voir TPIR, Le Procureur € Arséng Shalows Nlahohali of Pauline Nylrangsichuko, WCTR-97-21-T,
décision du 18 mars 2(K4, par. 16.

M Noip TSSL, Le Procureur oo Alex Tamba Brives of gutres, Decision un Prosecabion’s Application for
Leape to File an Interfocistory Appeal Against the Decision on fle Prasecufion Motions for foinder, SCS0-
2004-16-PT, 13 fivrier 2004, par. 15 [traduit de l'anglais| ; TSSL, Le Procureur ¢ Jsia Hossan Sesay o
autrps, Deciston o Prosecution’s Application for Lewee o File an Milerlocutory Appesl Against the
Decisime ont the Prasecution Molions for Jeinder, SCSL-2004-15-PT, 13 février 2004, par. 12,

¥ISSL, Le Procurenr o lssa Hossme Sesav el qutres, Decision on Prosecution’s Application for Leave: to
File an baterlocutory Appeal Againet the Decizion en the Prosecution Mutigas for Joinder, SCSL-2004-15-
PT, 13 février 2004, par. 12 [traduit de anglais).
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précoce de la procédure et, d'autre part, la nécessité d'éviter des retards et
mterruptions causés par le recours awx appels futerlocutoires, los dispositions
énoncees dans les réglements applicables des tribunaux ad hoc et le Staluf de 1a
CPL privilégient cn principe le report deg procedures d'appel jusqu'a ce guiun
jugement final ait été rendu et a restreindre les appels interlocutoires & un

nombre mité d'exceplions stricterment définies.

IT est également clair (voir le principe énoned au pointii) du paragraphe 15
ci-dessus) gu'interprété dans ce coutexte, l'slinda dj du paragraphe premier de
T'article 82 du Statut oblige la partie sollicitant I'autorisabion d'interjeter appel a

ctablit et prouver A la fais que :

a) la décson contestdée souléve une question de nature a atfecter de manicre
appréciable le déroulement équitable et rapide de la procédure ou de
issne du procés ; et que

by le réglement immédiat par la Chambre d'appel de cette question pourrait
« faire sensiblement progresser la procedure »,

Comme 'dnonce la jurisprudence des fribunaux ad hoo et du TS51, i s'ensuit
que [a partie qui sollicite |‘autorisation d'interjeter appel doit démentrer que les
deux exigences susmentionndes sont rdunics™; aussi, le fait que la partie

regueranie 1etaklisse pas que la premiére de oes exigences est remplie

% Voir TETY, Le Procurewr of Sloboden Milosevle, TT-02-54-1, Declsion ot Prosecution Motion for
Certification of Trial Chawmber Decision an Prosecution Metion for Voir Dive Procesding, 20 juin 2003,
par. 2 {gui fait menton de deux critéres & remplir) ; TPTY, Le Progurear of Slubodan Miloseoic, TT-
02-54-T, Décision relative i la demande de certification eoncernant Vardcle 7 du Rioplement,
presenlée par aceasalion en applicalion de Verbce 73 B) du Réglement, 2% acil 2002 (qui fait

menlion de deux critéres & ramplir), Voir aussi T55L, Le Procureny o Alex Tomba Briva el aulees,
SCSL-2004-16-I'T, décision du 13 fderler 2004, par. 13 ; TSSL, Le Procureny v Tssa Hesean Sesay et
autres, SUSL-2004-15-PT. décision du 13 Evrier 2004, par, 10
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dispensera la Chambre de se demander si Ja seconde est remplie?. 1) convient
ggalement de noter que la premicre exigence comporte deux conditions ; il est
nécessaire que la question faisant Pobjet de la demande d aulorisation
d'interjeter 'appel smt de nature a affecter de maniere appréciable on bien la
procédure, sur le plan de V'éguité et de la rapidité (la « premiére composante »),
ou encore Visswe du proces {la « seconde compesante ). Par conséguent. le
simple fait qu'une question soit d'intérét genéral ou gu'en rtaison de son
importance géncrale, elle puisse étre soulever ou avoir un effet sur une
procédure ultérieure {gqu'elle soit ou non préalable ou procés) devant la Cour ne
suffit pas a justifier Voctroi de l'actorisation dinterjeter appel®. La partie
sollicikant Fautorisation d'interjeter appel doit prouver que la question afecte,
d'abord et avant tout, "équité et la rapidite de la procédure engageée alors devant
la chambre ou {'issue du proces s'y rapportant, el démontrer 2ussi les effets sur la
procédure (en termes de progression sensible) d'un réglement immediat de la
question. A défaut, Pautorisation d’interjeler appel ne peut étre accordée, 2
moins que l'alinéa dy du paragraphe premier de 'article 82 du Statut ne soit
interprété comme permettant qu'il soit interjeté appel interlocutoire de toute
décision d'une chambre concernant une gquestion d'importance generale pour la
Cowr. La présente Chambre est cependant d'avis qu'une tells interprétation serait
contraire a Ia lettre el 3 lesprit de l'alinead) du paragraphe premier de

Yarticle 82 {voir le paragraphe 16 ci-dessus),

W Noir TP, Le Procnens ¢ Bizinnga of qutres, WCTRA0-6-T, Decasian o Sagalmin’s Regres! for
Certification to Appeal the Decision Daled 13 May 2005 Disrissing Applicmet’s Ryguest for Exclusion of
Witnesses LMC, DX, BB, G3, CJL and GFOL 9 juin 205, par, 18 ; TPIR, Le Procurewr o Arsine Shalon
Ntahobgli ot Pauliie Myframasehubn, 1CTR-97-21-T, deasion du 18 mars 2004, par, 23 et 24

* Voir ausst, relativernent & Varticle 73 B) du Béglement de procédure of de preave, TPIY,
Le Procyrowy of Shobodan Milosesic, Procedure d'outrage au Tribunal visand Eosta Bulatowvic, 1T-412-
54-T-R77.4, Ordonnance relative a la requéle de Ja détense aus fins de riexamen de MNordonnance
relative 3 une affaire d'vutrage concemant o Wmoin Kosta Bulatovic el & Lisre subsidiaire sequéle
aux fins de certification, 3 mai 2005 (« [M]éme lorsquun point de droit imporlani est soulevé,
comme cest ici le cas, Uarticle 73 By du Réglement vise plutdt i interdirg la cortification d'un
appel inlerlocutoite, a moins que la partie Jdemandant la certification ne prouve que sa requéte
remplit iee deuy conditons posges »),
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ik En coc qui concerne le principe énonceé auw pointiil) (volr le paragraphe 15

ci-dessus), la Chambre est d'avis que le respect des exigences posées par
Valinéa d) du paragraphe premier de "arlicle 82 du Statul est le seul facteur a
prendre en considération pour déterminer =i 'autorisation d'inforieter aopel
devrait ou non étre accordée. Par comséquent, la Chambre est d'avis que la
Chambre d’appel est I'instance la plus appropriée pour lexamen des arguments
se rapportant au fond ou & la substance de l'appel une fois accordee
Veutorisation d’'interjeter appel, le cas échéant Comme Vont fait remarquer les
chambres de premiere instance du TPIR, Ia présentation d'arguments se
rapportant au fond ou a la subslance & un sfade précoce doit étre considérée
comme «Ton perlinente et prématurée »¥, et la partie concemde ne peul se
contenter, pour que les exigences qu’dtablit 'article soient respectées, de
meprendre |a teneur sénersle d'arsuments anidrieurs sans démontrer que les

conditions pertinenies sont remplics®. Dang le méme ordre d'idées, le TPIR a

également déclaré que « lorsqu'elle décide d’accorder ou non la certification, la
chambre ne prend pas en considération le fond de "appel », mais uniguement |es
deurx critéres posés par I'article 73 B} du Réglement de procedure et de preuve du
TPIR {c'est-a-dirs que la guestion en jeu doit compromettre sensiblement 1"équité
et la rapiditd du procés, ou son issue, et que son réglement immdédiat par la

Chambre d’appel pourrait concrétement faive progresser la procédure)a,

23 Ces condusions sont particuliérement importantes en ce qui concerne la requéte
par laquelle le Procureur sollicite auprés de la présente Chambre aulorisation
d'interjeler appel. Dans cotie Bequéle, le Procureur invoque essenbelleinent des

atguments se Tapportant au fond de Uappel, c'est-a-dire b 1a question de savoir s

4 Voir TPIR, Le Procurenr ¢ Arsine Shulom Nighobali et Pauline Nyiramasuhuko, JTOTR-97-21-T,
décision du 18 mars 2004, par. 20 [traduit de |'angiais],

" ¥oir TPIE, Le Practieur e. Ndayainboje of antyes, ICTR-98-42-T, décision du 4 févzier 2005, |ar 12,
B Voir TPIR, Lz Procureyt oo Cashefr Bizinmegu & suires, ICTR-9950-TF, Decision un Prosper ;
Mugiranzea's Motion for Leave to Appen!, 24 février 2005, par. 9 frraduit de Vanglaisl. !
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la Chambre a correctement interprété les dispositions du Statut et du Reglement
de provedure ct de preuve relatives & la préparation el 3 la transmission des
Demandes d'arrestation et de remise. A cet égard, la Chambre estime, dans le
droit fil de 'opinion qu'elle a exprimée dans les paragraphes précédents, qu'il
serait inappruprié guelle analyse des arguments se rapportant au fond de
Pappel dans le conteste de Vexamen de la Hequéte du Procureur, 3 moins qu'ils
ne spient pertinents d'un point de vue juridigue et se rapportent aux exigences

posécs par 'alinéa d) du paragraphe premier de Uarticle 82 du Stahut.

IV.  Exigences spécifiques pasées par l'alinéad) du paragraphe premier de

Iarticle 52 du Statul
Absence d'effet appreciable sur le ddrouloment équilable de In procédure

24. |l est difficile de contester que la premiére composante de la premiere exigence
posée par I'alinéa d) du paragraphe premier de 1'article 82 du Statut est double :
il faut que la question faisant I'objet de la demande d'autorisation d'interjeter
appel soit de nature a affeeter de maniére appréciable la procédure 2 la fois du
point de vue de 'équité et du point de vue de [a rapidité®. [ est donc nécessaire
que 'a Chambre détermine si le Procureur s'est conforme a Fobligation qui lui
incombe Je démontrer que la guestion en feu aftecle de cette double fagon (a

procédure actuellement portée devant la Chambre.

25, En ce qui concerne 'effet appréciabic sur "équitc de la procédure, fe rocureur
avance deux arguments principaux : d'abord, le fait de confier la transmission
des Demandes d'arrestalion et de remise, et notamment la tache de décider du

calendrier et des modalités de celle<i, 3 un organe autre que le Bureau du

o W air TPLY, Le Procurcur ¢f Slebadon Miloserie, 1 T-02-54-T, dacision du 29 aowut 2002 ; voir TPIR, Le
Procureur ¢ Avsene Shaloan Nighoball et Pauline Myiramasuhila, 1CTR-O7-21-T, dédision du
18 rmars 2004, par, 23
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Procureur, pourrait éventuellement compromettze les n’..lt,‘.'S‘.J_ﬂEﬂ de protection ou
de coopération avec la Cour ou nuire & celles-ci; ensuite, le processus de
covperation ctabl par la Deédigion et les Demandes d'arrestalion =i dc temisc
modifierait I'équilibre des pouvoirs entre les organes de la Cour en empictant sur
les prérogatives du Procureur dans le domaine des enguétes. Ces deux

arglcmenls merilent d'élre examingés sépardment.

26 Dans Ie cadre de son premier arguieent, le Procorenr avance que « des retards
dans le processus de transmission, un manguement d'tn metnbre guelcongue de
la Cour a ses obligations ou le fraftement inadégual de renseignements fournis
confidentiellernent & la Cour ou dune relation de coopéralion, pourraient
aggraver e sifuation ou la sécurité est deéja extrémement précatre elfou canser
des dommapes au résean de coopération a forfement soutenu l'enguéle jusqu’a
present® », Le Procureur ne fournit aucun fait ou avame information spécifique
a l'appul de son argument, ni aucun moyen permetiant 3 la Chambre d'apprécier

la validité de ce qu'il avance antrement qu'en se livrant & des conjectures.

27.  lLes preuves ¢t informations soumises 3 Ja Chambre n'indiquent ancunement que
le Greffier operc ou puisse opécer d'une maniére telle ou en verlu de lelles
contraintes que puissent swvenir une ou plusieurs des conséquences
préjudiciables décrites ou envisagées par le Frocureur. Au contraive, les
informalions gu'il a commimiguées a la Chambre laissent endendre que jusqu’a
présent, la coopération entre les deux organes a étd harmonieuse ef efficace, ot
qu'elle est totalement carforme au répime mis en place par le Statuf et le
Réglement de procedure ef de preuve, An cours de l'andience du 16 juin 2003, le
Procureur a souligneé que la cooperation entre son Burean et le Greffier ainsi que

I"Lirite d"alde aux vichmes et aux Emoins avait tenw « un role res important » et

£ Yoir le paragraphe 30 de la Requéte du Procurenr sollicitant autorisation d'interjeter appel,
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s'erail révelée « excellente »¥. Celle déclaration a été réitérée par le Procureur ay

cours de "audience du 21 juin 2005+

28, La Chambre note en outre gque ia Décision et les Demandes d'arrestation et de
remisc ordonnent au Greffier « d'informer rapidemcnt la Chambre de toute
difficulté rencontrée dans 'exécution defs] Demande|s], afin quelle lui fournisse
d'antres instructions = Ains, {a Chambre sera en mesure de faire face a toule
difficulté opérationnelle qui pourrail entraver la bonne exécution de la Décsion,
en particulier en ce qui concerne la protection des victimes et des Emaoins, et de
donner au Procureur Ioccasion de faire valoir son point de vue sur la maniére de

surmonter ces difficultes,

28, De plus, le Procureur ne réussit pas a deémontrer comment les conséguences
négatives qu'il décrit dans sa Requéte pourraient découler du simple fait que les
Demandes d'arrestation et de remise ont eté préparées par la Chambre et que le
Greffe, en tant gqu'organe de la Cour responsable de 'exécution des deécisions
judiciaires et des demandes de coopération émanant des Chambres, doit assurer
la transmission de ces Demandes aux autorites nationales compélenies. De
maniére géncrale, il est difficile de concevarr comment une question d'ordre
pureinent procédural, comme la préparation des demandes d'arrestation et de
remise et leur lransmission, pourrait porter atteinte 3 'équité de la procédure ou
la compromettre de toute autre maniére, Au contraire, la Chambre considére que
le fait que les demandes d'arrestation et de rentise soient préparées par un
organe judiciaire comme [a Chambre et transinises par le Greffe {qui nest pas un
participant a la proceédure) pourrait dans les faits se traduire par une plus grande
équité de la procedure, surtout a une étape aussi cruciale et nevraigique que le

moment de Varrestation.

# Vit la transcription de Faudience tenue fe 16 juin 20035, version frangsise, p. 58
& Vair la transcription de Uaudience tenue le 21 juin 2005, version Fracgeise, p. 102,

W MCC-0204-01405 L9 aoiit 2005
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30. La notion d'équité est élroitement liée au concept de « l'égalité des armes » ou de
Iéguilibre®® entre les partes an cours de s procddure®. Dans son sens
géndralement adous, Féquilé touche & la capacité qu'a 1me partie 4 la procedure
de présenter sa cpuse de maniere adéquate, en vue d'influer en sa propre faveur
sur 'issue de la procédure®. Il semhble vessortiv de 'expérience des tribunaux
ad hoc gue dans les faits, I'effet possihle de la question faizani Tobjet de la
demande d'autorizaton d'interjeter appel interlocutolre sur l'équité de la
procédure ost habituellement invoqué 2 un stade du procds ou tent le Procureur
que la defense ont deéja présents lour cause rospective devant la Chambre. En
I'espére, la Chambre doit se prononcer dans le cadre d'une procédure ex parde, a

lagquelle ne participe que le Procureur.

2L La Chambre reconmait gue Vexigence d'équité vant pour Lous les participants 4 la
procédure et quelle devrait par conséquent aussi s'appliquer au bénéfice du

Procurews™. A cet égard, la Chambre note que équité vis-a-vis du Procureur a

U Wair de fagon générale Salvatore Zappala, The Rights of the Accused, dans Cassese-Gaeta-Jones
fed.y, The Rome Statute of the Internationad Criminal Court: A Coounentary, wol. 2, Cxford, 2004,
1319, p. 1328,

¥ Volr Anme-Marie La Rosa, Juridictions pénales inlerpnfiannles — Lo procfdure of la prenpe, Tavis,
Presses Undversitaires de Franece, 2003, p. 22, o i) est menlionng que ios questons susceplibles
d'affecter 'équité de la procédure sont celles « relatives & I'épalité des armes, aux composantes
du dreit 3 une procédure équitable ou & des quesfions probatoires ».

2 Voir 1TPTY, Chambee d'appel, Le Procureny ¢f Dusko Tadic, [T-94-1-A, arrét du 15 jillet 1955,
prar. 48 {u [1.]'dualité des armes ohlige I'organe fudiciaire 4 s'assurer gu'aucune partie n'est placde
dans une situation désavantagense lorsou'elle ]:rrésmﬂ,c ga cause » ; TPIR, Chambre d'appel, Le
Procureur c. Clinent Knyishema et Obed Ruzindang, ICTR-93-1-A, arrét du = juin 2001, par. 70, Voo
augsi Conr européerme des Droits de VHomome, Downbo Belicer BV o Pays-Bas, ot du
2/ octobre 1993, série A, n° 274, par. 33 (« [L]'exigence de "T'égalitd des armes”, au sens d'on
"jusle equilibre” entre les parlies, vaut en principe [...Jau pénal [.] [L][""égalité des armes”
implique Vobligation d'offrir & chaque partie nne possibilité ralsonnable de préscnter sa cause - y
comnpris ses preuves - dans des condibons qui ne la placent pas dans une situation de net
désavantage par rapporl 4 son adversaire. »)

1 Woir égelement au sujet du priowipe de ' égalité des armes», Zappald, The Righls af fhe
Arcusad, dans Cassese-Gaeta-iones (éd.), The Rome Stature of the [nternational Craiminal Court,
Op. wit., P 1330,

N HOC-204-010M05 19 aoiit 2005
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éré préservée au cours de la presente procédure. Plus particulierement, le
Trocureur a été entendu sur la question de la préparation el de la transmission
des Demandes d'arrestation et de remise préalablement a la Décision de la
Chambre ; quant au Greffier, s'il s'est vu confier la tiche de transmettre les
Demandes, la Deécision et les Demandes [lui donnaient des instructions
specifiques et il est done tenu de ne pas agir sans avoir au préalable consulté le
Procurenr et de soumettre & Ja Chambre tout désaccord ou toute difficulte
survenant dans ce cadra. L'objectil de ce processus est précisement de gatantir
que la cooperation soit fructueuse, en permettant la prise en compte du point de

vue du Procureur,

3z, Pour ce qui cst de son deuxieme argument, Je Procurewr soutient gue la Décision
affecte de maniére substantielle le déroulement équitable et rapide de la
procedure parce gue «son raisonnement ne sapplique pas seulement aux
demandes d’arrestation et de remise. et quiil aboutit par conséquent a
« moddifie{t] essentiellement les devoirs et responsabilités du Procureur et de [a

Chambre préliminaire « 5,

33. Au vu de linterprétation que fait la Chambre de lexigence d'équite, telle
aqu'exposée ci-dessus, on est en droit de se demander si une guestion relevant
exclusivermnent de la répartition des pouvoirs entre les organes de la Cour est
susceptible d'gtre qualifiee de guestion touchant au « déroulement équilable [...]
de la proceédure» ou de question de nature a I'«affecter de maniére
appréciable = De toute fagon, méme si el était le cas, la préoccupation du
Procureur semble résulter d'une mauvaise compréhension ou d'une lecture
incorrecte du texte de la Décision. Comme la Chambre V'a precise dans sa
« Diécision relative & la demande d'éclairgissements et A la requéte urgente du

2o e parag.rapho: 11 de la Requéte du Procurear sollicitant "aulorisation d'interjeler appel.

N L TCC-D2/04-01/05 19 aoit 2005
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Procureur aux fins de medification du délal prescrit a la régle 155 » en date du
18 juillet 2005, la Décision n'entendait pas porter préjudice aux responsabilités,
fonctions ou pouvairs du Procureur nmi empiéter sur cenx-ai dune gquelcongue
maniére, Confrairement a ce qui est indiqué dans la Requéte du Procureur
sollicftent 'antorisation d'interjeter appel, la Décision n'exigeail pas que « méme
lorsque [a coopération est demanddéc au soulien de Uenguéte, les demandes
Isvient] préparées par la Chambre et transmises par le Creffer, sauf
circonstances particulitres el J.Iﬂp"é!'it‘llﬁﬁﬁ, dans tous les cas on le Procureur a
demandé que soit déliveé un mandat d'arrét ou rendue une ordoninance aux fing
de i'enquéte ». La Decision indiquait seulement que dans la mesure o elle est
I'un des organes udiciaires de la Cour, la Chambre est habilitée 3 présenter une
demande de coopération et une demande d’arrestation el de romisc en vertu de
{"article 87 du Statut et que dans les circonstances exposées dans 1z demande du
Procureur, le Greffe est l'organe e la Cour compétent et approprié pour
transmnottre les Mandets et les Demandes d'arrestation et de remise, Par
conssquent, le fait que des demandes d'arrestation et de remise solent prépardes
par la Chaanbre et gue la série précise des Demandes gul nous occupent sait
transmise par le Gretfier ne porte pas préfudice & 12 capacité présente oua future
du Procureur de remplir cfficacement ses fonetions en matiere d'engquéte et de
s'assurer de la coovndration nécessaire, ni ne Vaffecte d'une gquelcongue audre

meRIeTE,

M,  Compte tenn de ce qui précéde, Ja Chambre conclut gue, contrairement a oe
qu'en dit le Procureur, sa Ddeision du 8 juillet 2005 n'affecte pas de maniére
appréciable le derouloment equitable de la procédure el n'a pas d’aulre effet
défavorable sur I'équité de celle-ci.
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Absence d'effet appréciable sur le dérowlement vapide de Ig procédire

35 Le Procureur n'ayant pas démonire que la condition d'« équité » inscrite dans la
premiere composante de Ja premiére exigence posée a arhicle B2 Stait remplie en
I'espéce, la Chambre est exonérée d'office de la nécessité d'apprécier la condition
de « déroulement rapide » inscrite dans la méme composante, Quoi qu'il en soit,
la Chambre estime qu'il convient qu'elle exprime son avis sur cette question, A
ce bilre, elle souhaite souligner que le Procureur n'est pas non plus parvenu
démaontrer en quoi la question faisant l'objet de la demande d'autorisation
dinterjeter appel aurait un cffet appréciable sur le déroulement rapide de la

procedure.

35, La jurisprudence des tnbunaux ad hoc considere de fagon geénerale qu'il v aura
une teile Incidence iorsque Te faif que la guestion en jew n'a pas pu éfre
immediatement réglée par la Chambre d'appel pourrail enbrainer le risque
qu'une procédure de premiére instance longue et colitcuse soit invalidéc a un

stade ultérieur, apres le jugement de la chambre de premiere instanee®,

37, Toutefois, la Chambre note que le Procureur ne prouve pas de fagon spécifique
I'existence d'un tel risque. Plas particuliérement, une fois arrétées les personmes
recherchées par le Procurcur, les etforts de ce dernier en maticre d’enquete et de
coopération auront abteint leur but et la question de savoir quel est I'organe
approprie pour transmetire les Demandes darrestation et de remise deviendra
sans objet ou pertinence, de sorte quil est improbable que le Procureur souhaite

la soulever a un stade ultéricur.

Voir TPHR, Le Procerewr o Thioneste Bagosorg of  awtees, MCTR-O4-41-T, décision du
11 septembre 2003, par. 4.

WL NCO-G04-0105 19 anii 2403
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Quai qu'ill en soit, aprés Fexécution des mandats d'arrél, le Procuwreur ou la
personmne i [encontre de laguelle Ja confipmation des charges est demandée
pourrent dés la procédure de confinnation et avant d'em venir au fond,
« sottlever des exceptions ou présenter des ohgervations au sujet d'ume question
touchant a la régularité des procédures », coonme prévu a la disposition 3 de la

resle 122 du Riglement de procédure et de preuve.

En tout état de cauge, Udqulite et la rapidité serafent davantape préservics si a
touet le moing, la question soulevée idtait débatiue a un slade on los deux partes
sont représentées ou peuvent I'etre et sont par conséquent capables de présenter
leur cause respective. Dans le méme temps, Il convient de noter que la régle 122
tient specifiquemnent compte de la nécessité de préserver la rapiditd de la
procedure, en veillant a ce que les exceptions et observationa présentdes en vertu
de la disposition 3 de la regle 122 du Réglement de procédare et de preuve ne
puizsent plus Iélre par la sulie ni lors de la procédure de confirmation, ni lors du

procés {disposition 4).

Ces comsidérations amenent la Chambre 3 conclure qu'aucun effet sur le
deroulement rapide de la procédure, et encore moins un effet appréciable, ne
découlera neceszaivement ni n'est & ceamdre du fait que la question de Uorgane
compétent pour preparer et transmedtre une demande d'arrestation et de remise
est pas examande par la Chambre d'appel dans le cadre d'un appel

interloonoire,

A cet égard, la Chambre observe que (e Procureur ne semble pzs prétendre aue le

fait que Ia Chambre d’zppel n'examine pas la question & co stade auraif le geme

N HCC-02/04-01/05 1% aoikt 2003
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d'effet habituellement associé au déroulement rapide de la procédure au sens de
I'alinea d) du paragraphe premier de 1'article 82 du Statul ou des dispasibions
correspondantes des réglements de procédure et de preuve des tribunaux ad hoc,
Le Procureur semble plutdt prétendre principalement que « la Décision entraine
forcément des retards [...] indus en ce qu’elle oblige [e Grefte a mettre en place et
a culbiver des relabons de coopératiom que le Bdl' mainbent depuis
janvier 20045 «_ Ainsi, il semble interpréter les mots « déroulement |...] rapide de
la procédure » figurant a l'alinéa d) du paragraphe premier de larticle 82 du
Statut comme sappliquant aussi a la phase comprise entre la délivrance du

mandat d’arrét et arrestation de la personne concernée.

42 Meéme si Ia référence au déroulement rapide de la procédure devait effeclivement
£tre interprétee comme le propose le Procureur, il n'en reste pas moins que co
dernier ne démontre pas non plus comment Je fait que la Chambre prépare les
demandes d'arrestalion et de remise et gue le Greffier les transmette aux
autoritcs concermées aurait un effet négatif sur la procédure. Le Procureur
annonce que « des retards dans [e processus de transmission [...] pourraent
aggraver une situation o la sécurité est déja extrémement precaire effou causer
des dommages au réseau de coopéralion™ » Toutefsis, il convient de rappeler
que fout en canflant au Greffier la tache de rransmeltre les Mandals d'arrét et les
Demandes d'arrestation et de remise, la Chambre lui a donné pour instruction
specitique de re pas agir avant d'avoir consulté ay préalable le Procureuar, étant
entendu que tout desaccord ou toute difffcullc survenant dans le cadre du
processus de consultation ou de partage des informations perlinentes devait étre

signalé a la Chambre, pour gu'elle foumisse des instructions a cet égard.

“ Yuir le paragraphe 25 de la Requéte du Mrocureur sollicitant I'autarisation d'intereter appel.
" Yuir le paragraphe 30 de la Requéte du Procureur soilicitant ['autorisabion d'mtetjeter appel.

N ICC-OR -0 TS 19 aodit 2003
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44,
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MNous Favons dit, les infonmations dont 1a Chambre dispose 4 ce stade ne révélent
au sein du Greffe ni insuffisance ni mangue de capacité démontres qui
pourraicnt latsser supposer que les conséquences nécalives ou mopporhines
€voguées par le Procursur surviendront ou risquent méme de survenit. On ne
saurail déterminer quune question pourrait avoir une incldence apprédable sur
le déroulement rapide de la procédure en se fondant sur des conjectures ou des
allegalions qui ne sont pas ctayées par des informatioms spécifiques. Fn outre, le
processus de coopération totale et étroite établi dans la Décision et les Demandes
d'arrestation el de renvse wvise et peut atteindre un double abjectil:
premigrement permetire au Procurewr de parlager avec le Creffier les contacts
efabifs jusque-ld avec les aulorités concernées, et deuxiémement permetire tanl
au Procurenur qu'au Gretfier de saisir [s Chambre de toute difficulté gui pourrait
étre remcontrde ultédeurement dane Vexdeultion de la Décision, et notamment

dans s iransmission des Demandes d’arrestation el de remise.

En conséquence, la Chambre conclut gue le Procurcur n'a pas non phus établt que
le déni, a ce stade préliminaire, de lautorisation d'imterjeter appel sur la question

en jeu aurait un effet appréciable sur le déronlement rapide de la procddure.

Absence id'effat appréciable sier Vissue dn procés

45.

6,

Ayant conclu qu'il n'a pas ét€ satizfait & la premidre composante de la premidre
edigence posée a Valinéa d) du paragraphc promier de Varticle 82 du Stetuy, la
Chambre doit examiner Fautre possibilité, a savoir que la question en jeu soit de

nature i affecter de manidre appréciable « Iissue du procis »,

Le Procureur fait valoir que la Chambre devrait Vautoriser a interjeter appel car
Ies « conséquences négatives » de la Décision pour « la séourdté ou la coopération

altecter|aient] substantiellement la capacité de [a Cour de mener un procés ou

B 1OC-02/04-0105 1% sodit 2005
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une procéduce préliminaire a Favenir » et mettraient donc en jeu « I'issue méme

de ces procédures »,

47. Toutefois, le Procureur n'a etabii spéciﬁquement ri de quelle fagon ni dans quelle
mesure [a transmission des Mandats d’arrél et des Demandes d'arresiation et de

remmise par le Creffier affecterait ou comprometirait 'issue du procés de la sorte,

48, L'interprétation que fait le Procureur de exigence J'un effet potentiel de la
question sur Tissue du procés semble trop large au vu de Valinéa d) du
paragraphe premier de I'article B2 du Siatut. Les questions pouvant avoir un efiet
sur le deroulement de la proccdure de fagon géndrale ne sont pas ou ne peuvent
pas étre toutes considerdes comme susceptibles d’affecter Vissue du proces au
sens de cet article et de Ja jurisprudence €laborée par les tribunaux ad hoe dans
leur application de la disposition correspondante gu'est leur article 73 B)
commun. Seules sont pertinentes dans ce contexte les questions qui ne peuvent
manquer d'affecter spécifiquement V'issue du proces, pour ou contre I'accusé™,
¢'est-a-dire les questinns ayant un effet sur la détermination de sa culpabilite ou
de san innucence et, par conseéquent, sur la décision de la chambre de premicre

instance de le condamner ou de Uacquitter,

49, La Chambre n'exclut pas la possibilité que cetle exigence puisse étre invoquec a
un stade aussi précoce de la procédure. En pareil cas, toutefois, la Chambre
demeure tenue d analyser effet potentiel de la question soulevée sur un procés

futur. Plus particulierement, la Chambre doit déterminer si la question mérite un

= Voir le paragraphe 30 de la Requéte du Procurenr sollicitant Vawvtorisation d'interjeter appel.

F Vair Lo Procureur o Casimar Bizfmungu ef autres, TOTR-99-50-T, Diecision on Bicamumpata's Reqiies!
wraiant tn Rade 73 For Cevlification o Appeal the 1 Deceber 200 " Decision on the Molion of

Bicumummpaka and Mugenzi for Disclosure of Relevanl Matepiad”, 4 féveier 2005, par, 26 (« Consbhuent

dies cxemples de questions “sensibles™ au sons de "article 73 BY les questions touchant le droit de

Vaccusé a un procés équitsble et celles pour lesquelles la décision de certificr ou non um appel

pourrait modifier Missue du procés. » {traduit de I"anglafsq).
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réglement immédiat par la Chambre d'appel a o slade de la procédioe parce
qu’elle aurail pour effet d’en compromettre ultérieursorent Vissue, cest-a-dire le

résultat méme du proces, commme il & cté précisé c-dessus.

De oo point de vue, la Chambre n'est pas convasincne que la question faisant
l'objet de la Reguéte du Procureur sollictant 'autorisation dinterieter appel
enitre dans cette catésorie. La perspechive « d'un succts ou [d'iun échee» de
«Veffort d'arrestation» n'affecle pas Vissue du proces au sens propre. La
question soulevée dans la Requéte du Procureur pourrait out s plus avair un
effet sur la phase comprise entre la délivrance dit mandat d'arrét et 'arrestabon
et [a remise d'une personne a la Cowr, ce qui n'affecte pag en ol fa position de la
personne au regard des charges de fond gud pésent contre elle. La transmission
des Mandats d'sreét el des Demandes darrestation el de remise esi un moyen
technique de s'assurer une coopération internationale pour l'arrestation d’une
personne. Rle n'affecte cependant pas en sof 1'«issue du procts » en tant que

tellz.

La Chambre fait remarquer & cet égard que s'agissant des appeals interlpcutoires,
les questons pouvant avoir un effet suc la procédure, quelles gue soient
I'étendue ou la durée de cet effet, ne peuvent pas toutes &tre considérées comme
de mature b affecler de manitre appréciable Uissue du procks. Parsille
interprétation serait contraire 4 VobjectH! méme de Ia premiére exigence posée &
Valinea d) du paragraphe premier de I'article 82 du Statut et incompatible avec le
régime testricif applicable aux appels interlormioires, considérd dans son

enschbie,
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Alsenre de progres sensible de la procédire par suife di riglement immediat de lg question par ta

Chanthre d'appel

32, Avant conclu qu'il n'a ete satisfait ni a la premiere ni a la deuxiéme composante
de la promifre exigence associde a Vautarisation d'interjeter appel, la Chambre
nwest pas lenue d'examiner Ja seconde exigence énoncée a [alinea d) du
partagraphe premiier de Varticle 82 du Statut, c'est-a-dire de répondre a 13
question de savoir si, de 'avis de la Chambre, « le réglement immédiat . de la
question en jeu par la Chambre d'appel « pourrait [...] faire sensiblement

progresser la procedure «

53.  La Chambre note toutefois gque la plupart des atguments avancés par le
Frocurcur pour déemontrer que celte exigence a e respectée se rapportent a
Veffet du réglement immédiat de [a question en jeu sur d'autres procedures

futures, plutot que specifiqguement sur la procédure en cours.

54 [.a Chambre sait que les chambres de premiére instance des tribunaux ad hoc ont
dans certains cas inteTpretd la rérerence i Ieffet de Ta question faisant Pobjet de la
demande d'zutorisation d'interjeter appel comme s'étendant non seulement a la
procédure ou au proces méme au cours duquel la question a eté soulevée, mais
également 4 d'aulres procédures ou procés actuels oo a venir® I convient
toutefois de noter que celte reférence 'ajoute normalement 4 la nécessaire
référence 3 un efret réel sur [a procidure en cours, plutdt qu'elle ne la remplace.
La Chambre a déa souligne que la regle qui s'appliquait auparavant aux
tribunaus ad hoc permettait d’accorder Mautorisation d'interjeter appel au simple

e gy i e e o e,

appel, 29 mai 2003 ; TOIY, e Procwrenr of Slobadon Mioseric, TT-02-534+T, Dédsion relative a la
demande de cerlificotion concernant des éléments de preuve produits par un engueteur,
presentéc par I"Accusation en application de "article 73 B} du Réglement, 20 juin 2002 ; TPIR, Le
Procyreur ¢ Casimiy Sizemungu of autres, FCTR-99-50-T, Decision on Bioamumpatis’s Request Prrsiant
tn Rule 73 For Cortification fn Appeal, 4 tbverier 2003, par, 29,
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motif que la queslion ctail d'intérét général pour «le droit infernational »¥, La
différence entre cetle végle antérieure et la disposition qui figure maintenant
dans le Statut de Rome ainsi que dans la version actuelle des réglements de
procédure et de prenve des tribimaux ad hou réside dans ln nécessité de
démemtrer Uexistence d'un lien speécifique entre le reglement immediat de la
question en jen et l'eflet sur la procédure en cours. De I'avis de la Chambre,
Teifel potentiel sur des procédures & vemr pent tout au phus &lre invoqué comme
im argument supplémentaire lorsqu'en allégue exdstence d'an effet appréciable
sur Ja procedure en cours, ce qui reste une condition. cssentielle a remptir pour

obtenir 'autorisation d'interjeler appel.

La Chambre nest pas non plus convainene que le fait gu'une gquestion soit
nouvelle el n'ail jamais cié examinde par la Chambre d'appel constitue
obligatirement une raison d'admetire un appel Interlocutoire. La Cour abordera
continnellement de nouvelles questions dans le cadre de ses premigres
procedures. Prétendre que la nouvesuté dune question justifie en soi l'octrot de
Tautorisation d'interjeler appel en application de Valindad) du paragraphe
premier de "arlicle 82 du Statut privevait cet article de tout sens. [ argument doit

par comséguent étre rejelé.

% Woir cldessus (note 28), I'ancien article 7312) du Réglement de proodduere et do preave da

Tl'_i
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Pursuant 1o Decision 1CC-0204-01/05 434, docesd 06 02-200 3 10y documend s mpl-:d and transterred in the case 10C-02:04-0113; The Prosecutor va,

Lynminic Cmpwen 3Ll

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE

REJETTE la Requéte du Procureur sollicitant Uautorisation d'interjeter appel,

DECIDE d’autoriser la communication au Greffier de la Requéte du Procureur et de la

présente décision,

DECIDE que la présente décision demeure sous scellés jusqu'a ce gue la Chambre en

décide autrement.

Fait en frangais et en anglais, 1a version anglaise faisant fol.

fsiend!
M. le juge Tuiloma Neroni Slade
Juge président

e o oighondl o fsigndy
M. le juge Maurao Paliti Mme lIa juge Fatoumata Drembele Diarra

Eail le 19 aonk 2005
Ala Haye, Pavs-Bas
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