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l. OBJET DU PRESENT RECOURS

1. L’action mue au moyen de la présente requéte pdritiéle Babala Wandu (ci-apres « le
recourant ») tend a obtenir de la Chambre d’Appebgres «la Chambre de céans» ou
« la Chambre »), sur pied de l'article 82(1)(bdetla régle 154(1), la réformation de la
décision référencée ICC-01/05-01/13-258 du 14 n2@%4" par laquelle la Chambre
préliminaire Il (ci-apres « la Chambre préliminave@u « le Juge Unique ») a rejeté les
deux chefs de demande articulés dans la « Requ@gémta de la Défense sollicitant la

mise en liberté provisoire de monsieur Fidéle Babsandu? ».

2. 1l s’indique, pour permettre a la Chambre de cédiea apprécier le mérite, d’exposer
dans les développements ci-aprés les fondemenss laies factuels (B) que juridiques
(C) de la présente et ce, apres avoir brievemempieta la procédure (A).

Il. DEVELOPPEMENTS

A. RAPPEL DE LA PROCEDURE

3. Le 20 novembre 2013, la Chambre préliminaire avd&lsous scellés un mandat d’arrét a
I'encontre du recourant. Ce mandat d’arrét visgi@lément MM. Jean-Pierre Bemba
Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques MangenalaoKgo et Narcisse Aridb.

Une version publique expurgée de ce mandat d’arééé notifiée a toutes les partfes.

4. Le recourant été arrété a Kinshasa dans la nuR3dau 24 novembre 2013 et aussitot
transféré & La Haye au mépris notamment de I'ar®8(1) du Statdt Il est arrivé au
quartier pénitentiaire de Scheveningen le 25 noven2013 et y reste préventivement

détenu jusqu’a ce jour.

1 1CC-01/05-01/13-258 Decision on the “Requéte utgete la Défense sollicitant la mise en libertévizwire

de monsieur Fidéle Babala Wandu.”

2 |CC-01/05-01/13-38 “Requéte urgente de la Défentdiecitant la mise en liberté provisoire de monsiEidéle
Babala Wandu.”

%1CC-01/05-01/13-1-US-Exp.

4 ICC-01/05-01/13-1-Red “Version publique expurgéaridat d'arrét a I'encontre de Jean-Pierre BEMBA
GOMBO, Aimé KILOLO MUSAMBA, Jean-Jacques MANGENDAABONGO, Fidele BABALA WANDU et
Narcisse ARIDO".

® Article 89 (1) du Statut: “Les Etats Parties régemt & toute demande d’arrestation et de remisiroément
aux dispositions du présent chapitre et aux praeédorévues par leur |égislation nationale3;
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5. Le 25 novembre 2013, la Chambre préliminaire a wesal décision portant convocation
de l'audience de premiére comparution pour le 2Vemtbre 2013 & 15 heurfdne
conférence de mise en état a été, par la suitanisée le 4 décembre 201Bepuis, la
Défense a recu en divulgation certains documentsnumiqués par le Procureur a
I'exemple du Rapport intermédiaire du consellho& ; du Premier rapport dudit conseil
couvrant la période du 15 au 30 ao(t 28t3du Deuxiéme rapport du méme conseil pour
la période allant du 23 aolt au 16 octobre 2Dk#ains oublier la Rrosecution’s

Application for Warrant of Arrest du 19 novembrel 3™

6. Le 12 décembre 2013, la Défense du recourant (éisapla Défense ») a adressé au Juge

Unique sa Requéte urgente sollicitant la miseleerté provisoir&.

7. Par sa décision du 13 décembre 2013, le Juge Uwigaquis des autorités compétentes
du Royaume des Pays-Bas, de celles de la Répuliligo®cratique du Congo (ci-apres
« RDC ») et du Procureur leurs observations resscsur cette requéte du recourant

pour,au plus tard, le vendredi 3 janvier 20143

8. Le 17 décembre 2013, le Greffier, par une notealerka transmis cette décision du Juge
Unigue a la fois aux autorités hollandaises et argiret général de la RDC, ci-aprés
« ParGR ». Le 3 janvier 2014, la version francaiseces décisions a été transmise au
ParGR. Le 8 janvier 2014, le Ministre congolais ldeJustice et Droits Humains a
transmis les observations de son pays sur la Regwétecourant a la Cour. Le 9 janvier

2014, des observations complémentaires ont éténians par le ParGR.

9. Le 17 Février 2014, le ParGR a fait parvenir aveJugique au-dela du délai imparti des

observations contraires.

® |CC-01/05-01/13-11 « Decision setting the datetfar first appearance of Jean-Pierre Bemba Gombné A
Kilolo Musamba et Fidéle Babala, and on issuegirgjdo the publicity of the proceedings .»
"1CC-01/05-01/13-T-2-Red-FRA-WT, 29 pages.

8 |CC-01/05-59-Conf-Red du 16-12-2013 “ Rapportiimtédiaire du conseil ad hoc”.

° |CC-01/05-64-Conf-Red du 16-12-2013 “Premier rappt Conseil indépendant (période du 15 au 30 aodt
2013).

191CC-01/05-66-Conf-Red du 16-12-2013 “ Deuxiémep@p du Conseil indépendant (période du 23 ao(litau
octobre 2013).

'11CC-01/05-01/13-19-Contf.

'21CC-01/05-01/13-38.

13 |CC-01/05-01/13-40 “ Decisions requesting obseovat on the “Requéte urgente de la défense saliicia
mise en liberté provisoire de monsieur Fidéle Balaandu.”

14 1CC-01/05-01/13-78 “Report of the Registry on ttizecisions requesting observations on the ‘Requéte
urgente sollicitant la mise en liberté provisoieerdonsieur Fidéle Babala Wandu”
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10.Le 14 mars 2014, le Juge Unique a rejeté la reqli€tecourant. Tel est I'acte déféré a la

censure de la Chambre de céans tant il est ingustiffait et en droit.
B. LES FAITS

11.Le mandat d’arrét susvisé fait grief au recouranfaire partie d’un réseau dont le but est
la production des éléments de preuve faux ou ii@ésé#n connaissance de cause, au sens
de larticle 70-1-b du Statut, lu en conjonctioneavli’article 25-3-c, pour avoir, en
I'espéce, apporté son aide, son concours ou tate forme d’'assistance a la production
d’éléments de preuve faux ou falsifiés en connaissae cause, présenté des documents
faux ou falsifiées a la Cour dans l'affailee Procureur contre Jean-Pierre Bemba

Gombd?®, (ci-aprés «lI'affaire principale»)

12.1l est également reproché au recourant d’avoir subdes témoins en les corrompant en
échange de faux témoignages dans l'affaire priheiga sens de l'article 70-1-c du Statut,

lu en conjonction avec I'article 25-34.

13.Le recourant releve, dans les trois rapports sasvidu Conseil indépendant, que le
processus qui a débouché sur sa mise en caudesaifaia une série de démarches allant
de différentes requétes du Procureur, a la coniocaes conférences de mise en état,
toutes requétes et conférences de mise en étaidentiélles etex partejusqu’aux

différentes décisions du Juge unique revétant Ermes caracteres.

14.1l en est ainsi de :
a. La « Request for judicial order to obtain evidefmeinvestigation under Article
70 »;
b. La « Decision on the Prosecutor's “Request fordiadiorder to obtain evidence
for investigation under Article 70"%%;
c. La Conférence de mise en état du 10 octobre’2013
d. La Requéte du Procureur ICC-01/05-44-Conf-Exp ;

1%1CC-01/05-01/13-1-Red, p. 4.

18 bidem p. 4.

1CC-01/05-52-Conf-Exp du 29 juillet 2013.
'81CC-01/05-T4-CONF-FR ET ICC-01/05-T4-CONF-EXP.
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e. La Décision du Juge unique ICC-01/05-046-Conf-Exp.
f. La Requéte du Procureur ICC-01/05-51-Conf-Exp.
Le recourant a pris connaissance desdits documaptgs leur reclassification en écritures

confidentielles par le Juge Unique.

15.Dans sa requéte par laquelle il a sollicité sa raisdéiberté provisoire, le recourant a fait
valoir son droit a la présomption d’innocence, tengipe selon lequel la liberté est la
regle et la détention, I'exception, I'obligationtéaau Procureur d’enquéter tant a charge
qu'a décharge ; le mandat de comparution comme d@idéferrement plus approprié en
I'espéce'?

16.La Défense a fait valoir également que, contrairgmaux énoncés du mandat d’arrét
susvisé, le recourant comparaitra librement delaa@our ; qu'il ne fera pas obstacle a
I'enquéte ou a la procédure devant la Cour, ni ©empromettra le déroulement et qu'il

ne poursuivra pas la commission des crifies.

17.Le 8 janvier 2013, la RDC a émis un avis favorajlant a I'accueil du recourant sur son
territoire au cas ou il serait remis en liberté dérision de la Chambre prélimindire

18.Contre toute attente, pendant que le Juge Uniqued&ja en plein examen de la Requéte
du recourant, le Procureur général de la RDC, @sap PGR » a, en date du 17 février
2014, rédigé de nouvelles observatfémsenant le contrepied du ministre de la Justice et
Droits Humains seul pourtant habilité a engageuliégement I'Etat congolaig specie.
Ces nouvelles observations du PGR ont eu un inmpagatif sur la requéte du recourant,
comme il ressort de l'attentive analyse des papmgs 28 et 29 de la décision dont appel

(ci-aprés également « décision litigieuse »).

19 1CC-01/05-01/13-38 « Requéte urgente de la Défendicitant la mise en liberté provisoire de mensi
Fidéle Babala Wandu », pp. 4 & 12.

2 Ibidem pp. 13 & 18.

2Lvoy. Lettre du Ministre de la Justice et des Dyéiumains, ICC-01/05-01/13-78-Conf-Anx 6.

2 1CC-01/05-01/13-206 « Second Report of the Registn the « Decisions requesting observations on the
‘Requéte urgente de la défense sollicitant la rarséberté provisoire de monsieur Fidéle Babala é&n
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19.Le 24 février 2014, la Défense a controversé nraigain ces nouvelles observatidid€t
le 25 février 2014, elle a transmis I'EngagemenmtI'sonneur de Monsieur Fidele Babala

Wandu relativement & sa demande de mise en lipetésoiré*.

20.Le 14 mars 2014, le Juge Unique a débouté le ranbute sa Requéte urgente de
demande de mise en liberté du 13 décembre 201B3€eme temps qu’il a refusé de faire
droit & sa demande du 24 février 2014 tendanttankae d’'une audience publique en vue
de débattre des questions liées tant a la recéeahii’au fond des « observations du
Procureur Général » qui manifestement constituassike de sa décision. Cette derniere

est juridiquement infondée.

C. DISCUSSION EN DROIT

21.Le Juge Unique commence, dans la décision litigiepar rappeler les principes généraux
sur lesquels Il va se fonder pour statuer surdaé&te du recourant. Il dit qu’il va se fonder
sur l'article 60(2) du Statut pour évaluer si ¢emditions énumérées a I'article 58(1) sont
réalisées pour maintenir la personne en déterfiiman, la Chambre va la libérer avec ou
sans conditions. La Chambre préliminaire poursuiEle va chercher les faits justifiant
la détention et asséne qu’Elle peut se baser suné&mes matériels, les mémes données

produits dans le cadre du mandat d’'&rrét

22.Aussi, le Juge Unique explique-t-il qu’ll va de weau vérifier s’il existe des motifs
raisonnables de croire que les crimes alléeguédep&@rocureur ont été commis par la
personne arrétée [article 58(1)(a) et I'existenta u de plusieurs risques listés sous
I'article 58(1)(b)]. La pratique développée par &sambres d’appel ou la Cour, explique-
t-il davantage, consiste a vérifier si un ou plusserisques listés sous l'article 58, 81,
existent encore. S'ils existent, le Juge Uniqud Hoévement procéder a I'évaluation de

23 1CC-01/05-01/13-217 « Réponse de la Dféense atieelréférencée N° 580/D.030/166/PGR/MUM/2014 du
17 F2VRIER éa&'(ICC-01/05-01/13-206-Anxl) jointe auSecond Report of the Registry on the « Decisions
requesting observations on the ‘Requéte urgentdadaéfense sollicitant la mise en liberté provisode
monsieur Fidéle Babala Wandu’ »(ICC-01/05-01/13)266 Demande d’application de la Régle 118(3) du
Reglement de procédure et de preuve.

24 1CC-01/05-01/13-222-Conf « Transmission de I'Ergyagnt sur I'honneur de Monsieur Fidéle BABALA
WANDU relativement a sa demande de mise en li@dgisoire »

% 1CC-01/05-01/13-258 « Decisions on the « Requégente de la défense sollicitant la mise en liberté
provisoire de monsieur Fidéle Babala Wandu », pagte 2.
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la persistance de 'existence des motifs raisorasablé croire que les crimes allégués par
le Procureur dans sa Requéte ont été coffimis

23.Ces précisions données, des cet instant, touéehe tdu Juge Unique n’a consisté que, se
fondant sur les éléments de preuve présentés paotaireur dans sa Requéte sollicitant
le mandat d’arrét a I'encontre du recourant etasabt aussi sur les Rapports du Conseil
Indépendant, a débrouiller des faits fondant saidi®@t de maintien en détention du
recourant. La Défense s’emploie a démontrer le mamntp justesse de l'attitude adoptée
par le Juge Unique en rencontrant point par p@stdétails de sa motivation qui parait
tout a fait inadéquate.

1° En ce qui concerne la premiere branche de I'aion du Juge Unique:

I'article 58(1)(a) du Statut pour savoir s'il existdes motifs raisonnables de croire

gue la personne a commis un crime relevant de laxp@tence de la Cour.

24.Le Juge Unique, pour justifier le maintien en datndu recourant, écrit que sur la base
des éléments attachés a la Requéte du Procurgurvidit des motifs raisonnables de
croire que Fidéle Babala

i) en accord avec Jean-Pierre Bemba et suivant ldsugtiens de ce dernier a distribué
directement ou indirectement des sommes d'argentémoins de la Défense et/ou aux membres
de leurs familles aussi bien a Aimé Kilolo et Jdaggues Mangenda ;

ii) Fidele Babala a fréquemment appelé les témoinsadPéfense, spécialement pendant les
périodes coincidant avec les transferts d’argeatpgis part a plusieurs conférences téléphoniques
privilégiées avec Jean-Pierre Bemba et Aimé Kilolo

iii) Fidele Babala a agi comme intermédiaire dans fesiréssion des instructions de I'’Accusé aux
membres de sa famille ;
iv) Fidéle Babala a utilisé un langage codé pour discutes questions financiéres avec
27
I'’Accusé .

25.Le Juge Unique poursuit que le matériel sur leguebasé ses recherches sur les relations
de Fidele Babala Wandu est constitué pour I'ensempét la Requéte du Procureur qui a
éte reclassifiée confidentielle et qui a été digplerpour tous les suspects le 27 novembre
2013 incluant :
a) les transcrits des communications téléphonicggreaee MM. Fidéle Babala et Jean-

Pierre Bemba ou M. Babala recoit des instructiansget des sommes d’argent et leur

% |bidem,paragraphe 5.
%" |bidem,paragraphe 6.
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transfert incluant M. Jean-Pierre Bemba lui-méim&imé Kilolo et au cours desquels les
codes ont été utilisés et les références aux ténuans I'affaire principale ;
b) différents éléments montrant le role de Fideddda au sein du Mouvement pour la

Libération du Congo, ci-aprés « MLG®»

26.A l'estime de la Défense, la motivation du Jugeduie, en vue du maintien en détention
du recourant, est inadéquate. D’abord en ce qusell®onde uniquement sur les éléments
exhibés par le Procureur dans le cadre de sa eequeéir solliciter le mandat d’arrét.

Ensuite, parce que la Décision litigieuse n’estgagplement motivée.

1.1. Sur les éléments fondant la motivation

27.Le matériel dont se sert le Juge Unique ne peetjaur justifier le maintien en détention
du recourant. Tout comme le Juge Unigque, la Défanpdas connaissance des éléments
vantés. Et elle a fait le constat amer selon legaelChambre préliminaire n'a
véritablement soumis ces éléments a aucun examéquer sérieux. Déja que le
Procureur, contrairement a l'article 54(1)(a) dat®t n'a enquété qu’'a charge. Il s’agit
d’'un manquement fermement décrié par une jurispreelenettement fixée de la Cour

notamment dans I'affaire Mbarushifa

28.Si le Procureur s’était soucié de procéder a umitian préalable du recourant, il aurait
recueilli a coup sQr plusieurs éléments qui autgienéclairer sa religion sur la nature des
relations que celui-la a entretenues autant avecJ®éhn-Pierre Bemba qu’avec les
membres de son équipe. Ces relations ne sont fges glisqu’a l'investissement du
recourant comme acteur judiciaire (partie ou pigdict) devant la Chambre de premiéere
instance Il instruisant I'affaire principale pole conduire a jouer un réle quelconque

dans la présentation de la cause.

%8 |bidem, paragraphe 7.

29 1CC-01/04-01/10-465-tFRA, paragraphe 51: « EnfinChambre tient & exprimer son inquiétude face aux
techniques auxqguelles ont eu recours certains ésupséde I'Accusation dans plusieurs cas, techsioys
semblent tout a fait inappropriées au regard dgdtif, énoncé a l'article 54-1-a du Statut, cetent a établir

la vérité en enquétant tant a charge qu'a déchdrgelecteur des transcriptions d’entretiens a sotive
I'impression que I'enquéteur est si attaché a éarth ou a son hypothése qu'il ne se retient pasreuler ses
questions de maniére directive et d’exprimer mémueiment, impatience ou déception lorsque la ré&pdos
témoin ne correspond pas entierement a ses attentes
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29. Ayant procédé a la saisine du Juge unique paremete unilatérale, confidentielleest-
parte, le Procureur a sacrifié au respect du principeahtradictoire qui lui aurait permis
de glaner moult renseignements fiables sur le tseaact du recourant et sur ce qu’a éte
effectivement la nature de ses contacts avec lesbmes de I'équipe de défense de M.
Jean-Pierre Bemba et avec ce dernier. Le Procseeserait alors apercu que le recourant
entretient d'indéniables relations politiques enditié avec Jean-Pierre Bemba ; il aurait
aussi appris ce qu’il savait déja depuis des angeedM. Jean-Pierre Bemba n’a pas étée
bénéficiaire de I'aide judiciaire et devait donatt@eul pourvoir au financement de ses
enquétes dans l'affaire principale par des fondsltés tant auprés des membres de sa
famille biologique qu’auprés de ses amis politiqguése chaine de solidarité indiscutable
s’est alors formée autour de lui. Et le recouraatfait que faire parvenir aux membres de
I'équipe basés a La Haye des sommes qu'ils lui delaiant pour les enquétes et rien que

pour les enquétes.

30.Le Procureur n’a communiqué aucune piéce prouvaet lg recourant a envoyé de
I'argent aux témoins en vue de les suborner etedmgitre a la Défense de produire des
éléments de preuve faux ou falsifiés dans I'affgin@cipale. Le Juge Unique aurait pu
exiger du Procureur la production des thémes squkds avaient déposé tous les témoins
litigieux dans [laffaire principale et un essai dpiantification de la durée des
communications avec le recourant pour voir s’ilitépamssible de procéder au coaching

d’un témoin pendant ce temps.

31.Le Procureur n'a pas divulgué a ce jour un seuludwnt contenant les conversations
téléphoniques du recourant tant avec les Conseila défense dans I'affaire principale
gu'avec I'’Accusé lui-méme et les témoins relativatnau contenu d’une déposition
devant la Chambre de premiere instance lll. Si fecleur avait préalablement
auditionné le recourant, il se serait rendu conggement que celui-ci n’était au courant
ni des themes de déposition des témoins, ni d’'tragégie quelconque qui aurait été mise
en place pour une prétendue subornation de témuirges ordonnances confidentielles
de la Chambre. Aucun élément de preuve communicgesjaur par le Procureur ne fait

mention d’une telle connaissance par le recourant.

32.En outre, en ne prenant en compte que le facteypdela Défense reléve que la requéte

du Procureur a précédtun seul jour la délivrance du mandat d’arrét par la Chambre
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préliminaire. Or, le volume des éléments soi-digdnpreuve divulgués et leur caractere
épars ne peuvent étre sérieusement analysés eauurpgur arriver a la conclusion
péremptoire qu’il y a des motifs raisonnables darerque le recourant a commis les

infractions qui lui sont reprochées.

1.2.Sur le défaut de motivation

33.Le Juge Unique a écrit que iii) Fidéle Babala a emginme un intermédiaire dans la

transmission des instructions de I'’Accusé aux mesde sa familfé.

34.D’abord, le Juge Unique ne fournit aucun détaikds instructions. Ensuite, Il n’indique
pas la regle de droit qu’aurait violée le recoummtransmettant des instructions du reste

non autrement précisées aux membres de famill&deusé.

35.La Défense rappelle que la procédure devant la @éunale internationale est tout entiere
enchassée dans le principe de la légalité. L'artR2 du Statut qui pose le principe
Nullum crimen sine legeprescrit :

« 1. Une personne n’est responsable pénalement & derprésent Statut que si son comportement
constitue au moment ou il se produit, un crimevah de la compétence de la cour.

2. La définition d’'un crime est d’interprétatiorriste et ne peut étre étendue par analogie. En cas
d’'ambiguité, elle est interprétée en faveur dedisspnne qui fait 'objet d’'une enquéte, de pouesudu
d’'une condamnation.

3. Le présent article n'empéche pas qu'un compaignsoit qualifié de crime au regard du droit

international, indépendamment du présent Statut

36.La Défense soumet que la transmission d’'une insbruaui ne revét aucun caractéere
infractionnel a un membre de la famille n’est pastme relevant de la compétence de la
CPIL.

37.De méme lorsque le Juge Unique reproche au redolmange d’'un langage codé dans
les entretiens avec I'’Accusé sur des questionsdigees”. Il nindique pas ces codes, ni
la substance criminelle de leur contenu. Sur cetgmicis, le Juge Unique recoit, comme
dogmatiques, les propos du Conseil Indépendard gonclu a I'existence des codes sans

gu'il soit confronté a la Défense et au recouramtia teneur exacte desdits codes.

% |bidem,paragraphe 6 ;
%! |bidem,paragraphe 6 et 7.
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38.S’agissant aussi du tableau contenant les trasstéargent a Jean-Pierre Bemba lui-
méme, & Aimé Kilolo et & Narcisse Aritiple Juge Unique ne montre pas en quoi, a eux
seuls, ces transferts sont constitutifs des crinesiecourant n‘ayant pas nié avoir
transmis des sommes d’argent tant pour les beparsonnels de I’Accusé au centre de
détention que pour les besoins de son équipe dmskfconfrontée a un manque de
moyens pour le financement de ses enquétes swarr@nt La Défense rappelle que

I'accusé Jean-Pierre Bemba n’a jamais bénéficiadke judiciaire.

39.Dans ce registre, le Juge Unique ajoute que déalits éléments ont montré le réle de
Fidéle Babala au sein du MLE.

40.Pour la Défense, un tel motif ne peut fonder lentian en détention du recourant. Le role
joué par ce dernier au sein de son parti politiested’essence constitutionnelle. Il s’agit
d'un rdle politique qui a un fondement constitutieh I'Opposition politique étant
institutionnalisée en RDC. L'article 18 de la Catwgion du 18 février 2006 porte que
« L’opposition est reconnue en République Démocratidu Congo. Les droits liés a son
existence, a ses activités et a sa lutte pour laguéte démocratique du pouvoir sont
sacrés. lls ne peuvent subir de limites que céflgmsées a tous les partis et activités

politiques par la présente Constitution et la boi

41. La Défense ne voit pas trés bien le lien qu’étailiveut établir le Juge Unique entre les
activités politigues du recourant et les crimes siornation des témoins et de
falsification des documents qui lui sont imputés Ip&ccusation. L'opposition politique
en RDC et a travers le monde n’est pas punie depmimminée par le Statut de Rome.
Serait-il question, au niveau de la CPI, d'uneddwe de mettre un terme a la carriere
politique du recourant ? La Défense refuse dedeecet ne peut préter pareille intention
au Juge Unique.

42.A cette allure, la Défense craint une politisataen la justice pénale internationale. La
politisation de la justice est un des traits camastiques des régimes totalitaires dont ne
peut se réclamer la Cour pénale internationalde@eh’est pas, par ailleurs, une instance

de régulation de la vie politique congolaise. C'estrisque de dérive que dénonce la

%2 |bidem,paragraphe 7.
% |bidem,paragraphe 7 ;
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Défense lorsqu’elle a répondu a la lettre susditePGR transmettant des observations
contraires a la Chambre. Cette Réponse de la D&felodt ici étre tenue pour

textuellement et intégralement reprodtfite

43.La Défense veut bien admettre que la Chambre, siacke de la procédure, se satisfasse
des motifs raisonnables de croire que les crimésgés ont été commis par le
recourant. Mais aussi faut-il que sa satisfaction reposelssréléments tangibles vérifiés
par le Juge Unique. Or, il appert des motifs dddeision litigieuse que le Juge Unique
n'a pu véritablement procéder a une évaluationiqcét des éléments de preuve lui

présentés par le Procureur.

2° En ce qui concerne la deuxieme branche de I'aldi 58(1)(b)a savoir que

'arrestation de cette personne apparait nécessaiogir garantir i) que la personne

comparaitra; ii) gu’elle ne fera pas obstacle afiguéte ou a la procédure, ni n’'en

compromettra le déroulement; ou iii) qu’elle ne prsuivra pas I'exécution du crime

dont il s’agit ou d’'un crime connexe relevant de keompétence de la Cour et se

produisant dans les mémes circonstances

2.1. La comparution au proces

44.Le Juge Unique fait remarquer a la Défense queetagmnalité d’'un suspect ne peut
incliner la Chambre a déterminer si une arrestatgtmécessaire pour s’assurer que cette
personne comparaitra au proces ; que les diffé&yemteonstances invoquées ayant trait a
I'éducation, a la profession et au statut sociak socet égard indifférentes et ne sont pas
nécessaires pour le besoin d’une soustractiorjusiige. Qu’elles n’éludent pas le risque
de fuite. Le Juge Unique s’appesantit égalementleswaractere grave des atteintes a
'administration de la justice qui peuvent étre coises par des individus hautement
instruits>® Il ajoute que comme parlementaire congolais, EidBhbala a plusieurs
contacts, méme au niveau international et est ¢apdd voyager librement y compris

dans les Etats non parties au Statut de Rbme

%1CC-01/05-01/13-217-Contf.
% |bidem,paragraphes 12 et 13.
% 1dem.

3" |bidem,paragraphe 17.
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45. |l s’agit l1a des conjectures que ne peut pas ercipe avancer un juge respectueux des
droits de la défense ou tout au moins de I'équitdadprocédure. Car, d’abord, le Juge
Unigue n’indique pas l'identité ou I'importance des contacts, ni leur localisation pour

démontrer que M. Babala serait veritablement inssable.

46.Mais pour rencontrer le droit applicable, il appgutaux termes de l'article 58(1)(b), la
délivrance du mandat d’'arrét et, évidemment, salif@lsont, nécessaires si la Chambre
est convaincue que ce dernier est le moyen juredapéquat de garantir que la personne
faisant I'objet de poursuites comparaitra ; qu'ekefera pas obstacle a I'enquéte ou a la
procédure devant la Cour, ni n’en compromettra deodlement ; ou, le cas échéant,
gu’elle ne poursuivra pas I'exécution du crime e relevant de la compétence de la

Cour et se produisant dans les mémes circonstances.

47. Le Juge unique donne la nette impression de nes’gre donné la peine de mettre en
balance les raisons, Iégéres et fallacieuses, idaxipar le PGR, d’'une part, et les réalités
socio-politiques évidentes qui militent indiscuthent en faveur de la levée de ce

mandat d’arrét injuste et injustifiable, d’autretpa

48.En effet, la comparution du recourant devant larGmnale internationale (ci-apres « la
CPI » ou « la Cour ») pour répondre, s’il s'impodes charges mises a son encontre est,
en fait, d'une certitude incontestable. M. Babatiemandé de rentrer dans son pays ; 1, il
ne dispose d’aucune force armée ; il réside a Kisahla capitale du pays, sieége de toutes
les institutions, et ou le gouvernement en placglai la plénitude de ses pouvoirs,
parfois méme a I'excés. Aucun opposant, méme peenx les plus populaires et les plus
nantis, n'a jamais tenu téte a ce gouvernemennahéis®. Par quel moyen de droit ou
de fait, le recourant peut-il refuser de compagaigvant la Cour, s’il y est obligé ? Cette
interrogation montre, en conséquence, que lesaitétyy du PGR auxquelles le Juge
Unigue a fait foi sont dénuées de tout fondement.

49.En outre, I'électorat de M. Fidele Babala est asggg a Kinshasa. Partie du territoire non
concernée par les conflits armés. Comment le PGR-ipéer la liberté de M. Fidele
Babala au risque de troubler la paix dans un payse reconstruit apres des périodes
post-conflictuelles ? Comment la liberté d'un resgable politique qui participe aux

institutions et méme aux concertations politiques vweie de la recherche et de la

% Cas de M. Etienne Tshisekedi wa Mulumba et d’Eedg@iomi Ndongala.
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consolidation de la paix et de la cohésion natemedut-elle compromettre cette paix ?
Comme on le voit, les allégations du PGR sont ipalities et non juridiques et visent a
éloigner et museler un adversaire politique. Camvileque le Cour y préte ses moyens
juridiques, humains et matériels au risque de seédéiliser aux yeux des observateurs

avertis et de I'opinion vigilanté ?

50.En réponse aux observations du Juge unique, lanBé&f@ surtout voulu dire que
I'établissement du dossier de personnalité du maedconsécutif a son audition préalable
aurait permis d’enquéter a décharge et de se renireidence qu’il n’a point commis les
faits qui lui sont reprochés. Le Juge Unique comioeune erreur d’appréciation en
prenant en compte uniquement I'enquéte a charge gle, manifestement, le Procureur
n'a pas rempli son obligation découlant de l'aeid4(1) (a) du Statut d’enquéter
également a décharge. Ce faisant, le Juge Unigtauinsur base d’'une présomption
irréfragable de culpabilité, ce qui est tout a €aibtraire aux droits statutaires du recourant

prévus a l'article 67(1) du Statut.

51.Pourtant, le Juge unigue, a l'audience de prenuénaparution, s’est fait fort de rappeler
au recourant ainsi qu’a d’autres suspects leurgsdrOr, en confirmant la détention du
recourant sans se soucier le moins du monde dérsis statutaires, le Juge Unique les
méconnaff. Le Juge Unique a dit précisément ce qui suiPremiérement, vous étes
présumeés innocents jusqu’a preuve du contrairgjyiésce que I'on réussisse a prouver,
au-dela de tout doute, que vous étes coupable;est a I'Accusation qu’incombe la
charge de la preuve. Vous avez le droit de ne pas voir imposer une charge de preuve
inverse, ni une charge de réfutation. Vous avelrdi que vous soient communiqués des
pieces qui prouvent ou qui tentent a prouver vatrgocence, oui qui atténuent votre
responsabilité, ou qui atténuent votre crédibilié...des éléments de preuve présentés

par I'’Accusation, ou qui sont en possession dedisation.. *»

52.La Défense fait remarquer a la Chambre de céans dpee I'audience de premiére
comparution, le Juge Unique n’a pas focalisé stentibn uniquement sur le standard de

preuve au niveau préliminaire. Il a clairement eyp aux suspects que I’Accusation

¥ voy., les différentes positions de I'Union africaidepuis 2011, notamment celle de M. Jean Pirggman
Chef de la Commission de I'Union africaine, disipda surhttp://www.slateafrigue.com/9667/cpi-ua-afrique-
dictateurs-crimes-justice-extradition

401CC-01/05-01/13-T-1-FRA ET WT 27-11-2013, p. 1@nks 3 & 28.

“!|dem p. 12, lignes 8 & 16.
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avait I'obligation d’établir leur responsabilité-dela de tout doute. Il est donc malvenu,
pour justifier le maintien en détention, de s'am#er sur des motifs raisonnables de
croire si oui ou non les conditions de l'article(h8du Statut sont réunies. La norme
d’administration de la preuve a ce niveau de lagdare n’interdit pas au Juge Unique de
vérifier concréetement la réalité des faits impwégecourant, surtout que, comme dans le
cas d'espéece, le Procureur a déja procédé a lagdiian de nombre de ses éléments de
preuve pour l'audience de confirmation des charges.Juge Unique a le devoir de

contrbler leur réalité factuelle.

53.1 est un fait indéniable que le recourant est amlgmentaire élu et qui a une base
électorale. Il n’est pas non plus contesté qudka relations humaines. Mais il n’irait pas
jusqu’a sacrifier son mandat électoral et ses ds\a® pere de famille en se soustrayant a
la justice. Le recourant ne minimise pas du toujrkavité des faits qui lui sont imputés.
Mais il clame son innocence des le début et soalagrec force qu’il n’a jamais fait partie
d’'une association mue par lI'idée de suborner lewidgs dans I'affaire principale et de
falsifier les éléments de preuve. S’agissant, &gmede cette falsification, le Procureur
n'a produit a ce jour aucun élément montrant, denshaine de transmission des
documents par lui querellés de faux, I'atterrissdge documents faux entre les mains du

recourant.

54.Le recourant n'a pas aussi de supporters qui pentréaider & se soustraire & la Justice
A ce jour, il n'a été noté aucune manifestation lipule de soutien en sa faveur, ni les

menaces proférées contre quiconque du fait deteatts a La Haye.

2.2. L’obstruction ou la mise en danger de la procture

55.Le Juge Unique se fonde sur des éléments attacl&Raquéte du Procureur et sur les
Rapports du Consedld hocmontrant que le recourant est la personne papagsaient
divers transferts des sommes d’argent aux autsgsests dans I'affaire lesquels transferts

étaient spécifiquement discutés dans le contextkatfaire principalé®. Il se satisfait

42 1CC-01/05-01/13-258 « Decision on the « Requétagente de la Défense sollicitant la mise en liberté
provisoire de monsieur Fidéle Babala Wandu. »,.8 18
“ lbidem,§ 25.
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ainsi de ce qu'il appelle des « preuves tangibles permettant d’évaluer la persistance
de I'existence d’un risque d'obstruction ou de nesedanger de la procédfite

56.Le recourant s'est engagé sur 'honneur & ne mistruer la procédute En termes de
requéte urgente de mise en liberté provisoiréedt®galement engagé a se soumettre aux
conditions que pourrait fixer la ChamffteLe Juge n’explique pas pour quelles raisons |l

ne fait pas confiance au recourant.

2.3. Risque de commission de nouveaux crimes

57.Pour le Juge Unique, M. Fidéle Babala est & mémeodenettre de nouveaux crinftés
Déja, concernant I'obstruction a la justice, llague les observations complémentaires du
PGR, qui, quand on lit les paragraphes 28 et 2k @¥cision litigieuse, ont réellement
impacté négativement sur la Requéte du recourandulge Unique reconduit a ce niveau

le raisonnement qu’il a déja tenu sur l'article B8) du Statut.

58.Pour la Défense, le Juge Unique devrait écartenliesrvations complémentaires du PGR
en raison de leur tardiveté d’abord et, ensuiteause de leur incompatibilité avec celles
du ministre de la Justice et Droits Humains quisestl capable d’engager valablement
I'Etat congolaié®. En réalité, & bien lire la Décision litigieuse Juge Unique ne motive
pas sa Décision sur le point de savoir pourquécdirte les observations du ministre de la
Justice qui a émis un avis favorable quant a l'atalu recourant sur le territoire de la
RDC en cas de sa mise en liberté provisoire pouetanir que celles défavorables a un
tel accueil formulées par le PGR. La lettre du évrier 2014 par laquelle le ParGR a
entendu transmettre ses observations n’annulaitdpa®ut celle du 8 janvier 2013 du

ministre de la Justice.

59.Par ailleurs, M. Babala ne peut pas poursuivregtexion du « crime » lui imputé car la

présentation de la cause dans I'affaire principateerminée.

44 |bidem,§ 26.

451CC-01/05-01/13-222

4%1CC-01/05-01/13-38, p. 19, paragraphes 63 et 64.
471CC-01/05-01/13-258, §32.
81CC-01/05-01/13-217-Conf. pp. 4 & 7, 6688 7 & 22.
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60.En somme, la décision litigieuse, tout en ne prenaas en considération toute la
disposition de l'article 58(1), viole les principisidamentaux de la Iégalité suffisamment
exploité ci-haut, de I'équité, de la présomptiomabcence et du caractere exceptionnel

de la détention.

61.En se fondant uniquement sur les éléments préspatde Procureur dans sa requéte aux
fins de la délivrance du mandat d’arrét, le Jugguaporte atteinte de maniere frontale a
I'exigence du proces équitable dans la mesure @ ipas en échange donné au recourant
I'occasion de réfuter ces éléments et de préseateersion. La Défense se trouve des lors
en déséquilibre tant il apparait manifeste queutge Jait bloc avec I’Accusation, faisant
prévaloir sans confrontation les éléments et les\de cette partie au proces uniquement.
Cette tendance ainsi affichée n’est pas de natuassurer la Défense, a juste titre, sur la
suite de la procédure.

62.De méme, en raison de I'appui sans réserve aus gédinents a charge, le Juge unique
viole également le principe de la présomption dditence consacré par l'article 66 du
Statut ; principe qui, comme celui de I'équité deplocédure ci-haut évoqué, lui impose
d’examiner les éléments a charge et a décharge letscconfronter en vue de faire jaillir

la vérité.

63.En sus et sans conteste, le Juge unique viole laussncipe du caractere exceptionnel de
la détention. En droit pénal, la liberté est laeéegt la détention, I'exception. C’est ce que
rappellent lesRégles minima des Nations Unies pour I'élaboratd® mesures non
privatives de libertédites « Regles de Tokyo », adoptées par |'AssEnbénérale des
Nations Unies dans sa résolution 45/110 du 14 déeed®90. Dans son point 6 consacré
a la période préjuridictionnelle, ces regles énancpie la détention provisoire est une
mesure de dernier ressort. Les développements @geineméritent d’étre reproduits ci-
apres :

« 6.1 La détention provisoire ne peut étre qu'ussure de dernier ressort dans les procédures pénale
compte diment tenu de I'enquéte sur le délit présetnde la protection de la société et de la vietim

6.2 Les mesures de substitution a la détentionigooe sont utilisées dés que possible. La détentio

provisoire ne doit pas durer plus longtemps quéilfaut pour atteindre les objectifs énoncés dans la
regle 5.1 et elle doit étre administrée avec hutéagtien respectant la dignité de la persorne.

64. Ces principes sont applicables devant la CPI etu e I'article 21(1)(b).
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65.Le méme article 21, mais cette fois au paragraphed{spose que la Cour peut appliquer
les principes et regles de droit tels qu’elle le@atarpréter dans ses décisions antérieures.
C’est I'occasion de faire observer tres respeceerest a la Chambre de céans qu’en
matiere de délivrance de mandats d’arrét et/outdéans a comparaitre, la jurisprudence
de la Cour est a la fois disparate et particuliénnsévere a I'égard des personnes
poursuivies originaires de la RDC. Il suffit, paien convaincre, d’examiner les affaires
le Procureur ¢/ Bahar Idriss Abu Gaftale Procureur ¢/ William Samoei Ruto et Joshua
Arap Sand’ ainsi que le Procureur ¢/ Uhuru Muigai Kenydttdl n’y a aucune logique a
expliqguer que M. Babala soit maintenu en détenficéventive pour des faits les plus
mineurs punissables par le Statut de la Cour a@jolis ne présente par ailleurs, en fait,
aucun risque de ne pas comparaitre, s’il en estigeqle faire obstacle a la procédure
engagée contre lui ou de poursuivre I'exécutioncdme Iui imputé. La coopération
souvent décrite « d’exemplaire » entre les auri@ la RDC et la CPl peut-elle

expliquer cela ?

66. S’agissant de la commission de nouveau crime ak&glest permis de se demander quel
genre de crime commettrait-il encore en relatiorcagette affaire, le proces principal
étant arrivé pratiquement a son terme plus auauoiténe devrait comparaitre et aucune
piece non contredit ne peut étre présenté, de ntfrileserait difficile d’'imaginer des
représailles vis-a-vis des accusateurs dont ileug ponnaitre I'identité.

3° Un mot sur la modification de circonstances imienues depuis |'arrestation et la

détention du recourant

67.En sus de I'examen acritique des diverses piecg@sises pourtant a son examen par le
Procureur, le Juge Unique n'a pas daigné relever mpmbre de circonstances sont

survenues postérieurement a la mise en détentioecturant.

68.La Défense releve que, depuis le 6 décembre 204&;usé dans I'affaire principale a

fait parvenir a la Chambre de premiere instanceurnie lettre du 5 décembre 2013 par

4°1CC-02/05-01/009.
*01CC-01/09-01/11.
*11CC-01/09-02/11.
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laquelle il sollicitait le changement de son Cohggncipaf?. Depuis cette date, Me Aimé

Kilolo n’est plus Conseil de M. Jean-Pierre Bemlba été remplacé a ce poste par Me
Peter Haynes. Depuis, le recourant qui déja n'@ast dans la confidentialité du dossier
dans l'affaire principale, n’est plus en contace@Véquipe de défense de I'Accusé. Ce
n'est plus par lui que transitent les fonds destiaé financement des travaux de I'équipe
dans l'affaire principale, ni a I'alimentation dédcusé. Il n'a donc plus un seul contact

avec I'équipe de défense de I'Accuseé.

69.La Chambre d’Appel a déja jugé que «offqu’elle examine si les conditions énoncées a
I'article 58-1 sont toujours remplies, la Chambreéliminaire peut, aux termes de la
troisieme phrase de larticle 60-3, modifier sa d&n si elle est convaincue que
I’évolution des circonstances le justifie. L’élémerévolution des circonstances signifie
soit que certains faits ou tous faits ayant motiné précédente décision de maintien en
détention ont changé, soit qu’un fait nouveau camvda Chambre qu’il y a eu de

modifier sa décisiar™

70.11 a été également jugé par la Chambre d'appel«qfigévaluation de€léments preuve
pertinents pour déterminer si le maintien en détenést nécessaire incombe en premier
lieu a la Chambre préliminaire. Une intervention ¢t Chambre d’appel peut étre
justifiée si les conclusions de la Chambre prélamr@ sont entachées d’irrégularité au
motif qu’elle a commis une erreur de droit, qu'eli@ pas correctement évalué les faits
sur lesquels est fondée sa décision, qu'elle n'a f{@mu compte de faits pertinents ou

qu’elle a pris en compte des faits étrangers awestjons a I'examerf»

71.Dans le cas d’espece, la décision d’arrestationdet maintien en détention a
principalement été motivée par le fait que le reantiétait en contact avec les Conseils de
'accusé, avec ce dernier et avec certains témadinga Défense. Or aujourd’hui, ces

contacts se sont estompés du fait de la déconnedtioConseil principal du dossier de

°2 Enregistrement d’une lettre de M. Jean-Pierre Be@bmbo datée du 5 décembre 2013, 6 décembre 2013,
ICC-01/05-01/08-2915, avec annexe ICC-01/05-01/@852Anx.

%3 |CC-01/05-01/08-631-Red-tFRA « Arrét relatif agjgel interjeté par le Procureur contre la Décigienla
Chambre préliminaire 1l relative a la mise en ltbede Jean-Pierre Bemba Gombo et invitant les isésodu
Royaume de Belgique ; de la République portugaisela République frangaise, de la République féeléra
d’Allemagne, de la République italienne et de lpdique sud-africaine a participer a des audienges. 20,
paragraphe 20.

>4 Arrét relatif & 'appel interjeté par Mathieu Ngalb Chui le 27 mars 20098 contre la décision dE€fmbre
préliminaire | relative a la demande de mise earti provisoire de I'appelant, 9 juin 2008, ICC®%01/07-
572-Tfra OA, par. 25 ; Ce méme critére a été gpplidans I'Arrét du 16 décembre 2008. par. 52.
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I'affaire principale et du fait aussi que ce Cohpeincipal ne peut aujourd’hui traiter des

guestions liées aux frais relatifs aux enquétes dveecourant. La réouverture du dossier
de I'affaire principale envisagée par le Juge Ueigjast hautement hypothétique et reléve
d’'une pure conjecture frisant la subjectivité gei peut étre retenue par la Chambre de

céans.

72.Toujours dans le cas d’espece, le Juge Unique asacprrectement évalué les faits sur
lesquels est fondée sa décision. Il n'a pris enptengue les seuls éléments a charge
fournis par le Procureur sans constater que celai-ostensiblement manqué a son
obligation d’enquéter a décharge issue de l'arttgle(1) (a) du Statut. Le Juge Unique
s’est donc fondé sur la Requéte unilatérale duurene et sur les moyens de preuve de ce
dernier non soumis a un examen contradictoire.u@rtel examen lui aurait permis de
bien cerner les faits de I'espéce et de recheleherexactitude matérielle, si I'Accusation
avait pris soin d’auditionner les suspects et declanfronter les uns aux autres. C’est ici
ou les vertus de l'audience publique sollicitée lparecourant conformément a la Régle
119 (3) du Reglement de procédure et de preuveit gouaproduire leur maximum
d’efficacité. Le recourant aurait ainsi saisi 'as@on d’expliquer & haute et intelligible
voix quelles étaient ses relations exactes tant d¥ecusé dans l'affaire principale
gu’'avec les membres de son équipe de défensaurdit &galement fourni a ’'Honorable
Juge Unique tous les renseignements et toutesxj@gcaions utiles au sujet de ses
contacts avec les témoins de la Défense. Toutazgkit permis au Juge Unigue de savoir
si le recourant était effectivement engagé danpronessus de subornation des témoins

ou de falsification ou de production d’élémentgpdeuve faux ou falsifiés.

73.Enfin, le Juge unique fait grief au recourant depas avoir soumis une proposition
spécifiqgue pour les conditions de sa mise en Ebedu'il n'a pas fourni des conditions

élaborées, jugeant de ce fait insuffisant son Eexgeqt sur 'honneuf’

74.Pareil motif, en vue de justifier le maintien erted#ion du recourant est irrelevant en
droit. En effet, la régle 119 (1) du Réglementpdecédure et de preuve dispose que la

Chambre préliminaire peut imposer a la personne rais liberté une ou une plusieurs

5 |CC-01/05-01/13-258 « Decision on the « Requétgente de la défense sollicitant la mise en liberté
provisoire de monsieur Fidéle Babala Wandu », pagge 32.
* |CC-01/05-01/13-258, paragraphe 34.
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conditions restrictives, notamment les suivantes:..Le Juge unique est donc investi,
lorsqu’on analyse les conditions que lui-méme peyoser au recourant, d’'un véritable
pouvoir d'imposition des conditions, de modificatide celles-ci et de leur révocation en
cas de manquement constaté. Le Juge Unique nalpeatse réfugier derriere I'absence
prétendue de propositions concretes de conditierla gart du recourant pour lui refuser
la mise en liberté pour ce motif alors qu’ll a méme le pouvoir d’en édicter, de les

modifier et de les révoquer.

PAR CES MOTIFS

PLAISE A LA CHAMBRE

De RECEVOIR le présent appel et de le dire totalement fondé
De REFORMER en conséquence la Décision litigieuse dans toeeslispositions.

Et faisant ce que le Juge Unique aurait da faire,
D’ORDONNER LA MISE EN LIBERTE PROVISOIRE du recourant avec ou sans
conditions apres la tenue d’une audience publiguméocme au prescrit de la Regle 118(3)

du Reglement de procédure et de preuve.

ET CE SERA JUSTICE.

RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Maitre Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila
Conseil de Fidéle Babala Wandu

Fait a Denderleeuw, le 19 mars 2014.
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