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Document a notifier, conformément a 1a norme 31 du Reglement de la Cour, aux

destinataires suivants :
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Fatou Bensouda
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Ms Marie Edith Douzima-Lawson

Le Bureau du conseil public pour les
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GREFFE
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Ms Kate Gibson
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Le Greffier de la Cour pénale internationale (« la Cour ») ;

VU la « Defence Motion on Privileged Communications» en date du 7 février 2014

(la «Motion »)1;

VU I'Ordonnance de la Chambre intitulée « Order requesting observations on “Defence

Motion on Privileged Communications” the Defence Motion» rendue le 12 février 20143

VU la regle 22 du Reglement de procédure et de preuve, les normes 68 et 97

du Reglement de la Cour, les normes 121, 124, 125 et 174 du Reglement du Greffe ;

ATTENDU que dans sa Motion, la Défense sollicite aupres de la Chambre
que tous les membres de son équipe jouissent de communications couvertes
par le secret professionnel avec Monsieur Jean-Pierre Bemba Gombo, et qu’aucune
surveillance ou enregistrement des communications entre M. Bemba et son actuelle

équipe de défense n’ait lieu que ce soit a la Cour ou au quartier pénitentiaire ;

ATTENDU que la Chambre ordonne au Greffe de soumettre ses observations

et d’appliquer le niveau de confidentialité requis par son contenu ;

SOUMET les observations ci-apres :

A) Sur la question de la surveillance des communications

1- Le régime de la surveillance des communications est prévu notamment

aux normes 97 et 101 du Reglement de la Cour et 174, 175 et 184 du Reglement

du Greffe. Néanmoins, une distinction est établie par les textes entre

surveillances passives et actives.

11CC-01/05-01/08-2963
2 |CC-01/05-01/08-2969
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2- La surveillance passive des appels téléphoniques est prévue a la norme 174
susmentionnée. Elle implique que toutes les conversations téléphoniques entre

une personne détenue et les tiers sont enregistrées, mais ne font pas l'objet

d'une écoute simultanée. L’enregistrement ne signifie donc pas 1'écoute.

Le paragraphe 1 de cette norme fournit une liste exhaustive des catégories
de personnes dont les appels téléphoniques ne font pas lobjet
d’une surveillance passive. Il s’agit du conseil, des assistants du conseil liés par
le  secret professionnel, représentants diplomatiques ou consulaires,
représentants de l'autorité d’inspection indépendante ou les représentants
du Greffe, d'une Chambre ou de la Présidence. Le Greffe n’enregistre

tout simplement pas les communications avec ces catégories de personnes.

3- La surveillance active, quant a elle, est prévue a la norme 175 du Reglement
du Greffe. Elle s’applique pour des motifs bien déterminés et sa mise
en ceuvre est subordonnée a des regles strictes. A cet égard, il existe deux

formes de surveillance active :

a. La premiere consiste, au vu des circonstances de la cause et des criteres
du paragraphe 1, sur décision du Greffier, a écouter les conversations
déja enregistrées et conservées par le Greffe. Il s’agit de I'écoute
a posteriori ou post factum de conversations ayant fait 1'objet
d'une surveillance passive jusque-la. Comme les conversations
des catégories de personnes susmentionnées au point 2 des présentes
observations - conseil, assistants du conseil liés par le secret professionnel,
etc.. - ne sont pas concernées, le risque d'une écoute

de leurs conversations est inexistant et donc nul ;

b. La deuxieme consiste a écouter en temps réel les conversations au fur

et a mesure qu'elles ont cours. C’est l'écoute active sans
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pré-enregistrement. Elle se fait sur décision du Greffier

et aux conditions strictes posées a la norme 175 paragraphe 1.

4- Outre la surveillance active de la norme 175 qui releve des prérogatives
du Greffier, la norme 101 du Reglement de la Cour confere a une Chambre
la compétence de restreindre 1’acces d'une personne détenue aux informations
et aux contacts avec autrui, a I'exception de son conseil. L’exercice d'une telle
prérogative par la Chambre est rattaché a une demande provenant
du Procureur sur la base des criteres énoncés au paragraphe 2
de la norme 101. L’imposition de restrictions impliquant la surveillance
de communications (contacts avec autrui et informations) exclut de son champ
d’application le conseil dela personne détenue. Une ordonnance ou décision
de la Chambre sur le fondement de la norme 101 peut donc amener a procéder
a l'écoute des conversations de la personne détenue soit en temps réel soit

a posteriori (post-factum).

5- Les notions de contacts avec autrui et de communications doivent étre appréciées
dans leur sens large et selon la logique des interactions entre la personne
détenue et le monde extérieur, voire des personnes au sein du quartier
pénitentiaire. A cet égard, ces notions incluent également les visites que regoit
la personne détenue. Aussi, la norme 184 du Reglement du Greffe prévoit que,
lorsque les conditions de son paragraphe 1 sont remplies, le Greffier peut
ordonner une surveillance active des visites qui implique une présence
et une écoute simultanée de celles-ci. Cette particularité est intrinseque

a lanorme 101 du Reglement de la Cour.

6- En pratique, les gardes au quartier pénitentiaire ont pour responsabilité
de superviser les visites dans le cadre et suivant les procédures établies par
les textes de la Cour, ce qui implique que les visites non couvertes par le secret
professionnel se tiennent en présence des gardes qui doivent pouvoir entendre

la conversation.
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7- Il est important de relever que, tant dans le cadre de la norme 101
du Reglement de la Cour que des normes 175 et 184 du Reglement du Greffe,
lorsqu’il est décidé de procéder a la surveillance active des communications
ou contacts avec autrui d'une personne détenue comme souligné ci-dessus,
cette derniere doit en étre informée (normes 101, 175 et 184 précitées)
et étre entendue sauf dans des circonstances exceptionnelles visées

au paragraphe 3 de la norme 101 du Reglement de la Cour.

8- Le Greffier observe que la Motion de la Défense se situe dans le contexte
général d'une procédure engagée par le Bureau du Procureur en vertu
de l'article 70 du Statut de la Cour et d'une recomposition de 1'équipe
de Défense actuelle de M. Jean-Pierre Bemba. Au regard des craintes
exprimées par la Défense, le Greffier rappelle que c’est sur la base d'une
décision judiciaire que les conversations non couvertes par le secret
professionnel et enregistrées par le Greffe ont été communiquées au Bureau
du Procureur. Le Greffe ne dispose donc d’aucune conversation enregistrée
entre M. Jean-Pierre Bemba et les membres de son équipe jouissant du secret

professionnel.

9- Par ailleurs, s’agissant des réunions ayant lieu dans les salles adjacentes
a la salle d’audience de la Cour, le Greffier tient a souligner

que les discussions qui s’y tiennent ne sont ni enregistrées ni écoutées.

10-Enfin, pour ce qui concerne l'inquiétude selon laquelle les conversations
des membres jouissant du secret professionnel dans 1'équipe de Défense
actuelle seraient activement surveillées, le Greffier renvoie non seulement
aux explications qui précedent, mais voudrait également préciser
que la communication au Bureau du Procureur de conversations

non couvertes par le secret professionnel dans le cadre de la procédure
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de l'article 70 du Statut de la Cour ne concerne pas les communications ayant

eu lieu apres les arrestations effectuées a la fin de ’année 2013.

B) Sur la requéte tendant a faire bénéficier a I’ensemble de l'équipe le privilége du

secret professionnel

11-La question fondamentale a laquelle le Greffe est amené a répondre
en l'espece est de savoir si tous les membres d'une équipe de défense
—y compris les chargés de gestion de dossier et autres catégories non visées
par les textes en vigueur - peuvent bénéficier du privilege lié au secret
professionnel =~ conformément au  régime  juridique  applicable

aux communications.

12-Le Greffe renvoie aux normes susmentionnées du Reglement de la Cour
et du Reglement du Greffe, et a la pratique devant la Cour a ce jour. Ainsi,
il est a noter que les textes précités ne mentionnent pas les consultants
juridiques et chargés de gestion du dossier dans la catégorie des personnes

bénéficiant des privileges de communication.

13-En effet, la norme 97-2 du Reglement de la Cour limite expressément
les communications couvertes par le secret professionnel aux seuls conseils
et assistants juridiques (c’est-a-dire les personnes assistant un conseil en vertu
des normes 68 du Reglement de la Cour et 124 du Reglement du Greffe).
Par conséquent les membres des équipes de défense tels que les personnes
ressources, les chargés de gestion de dossier, les enquéteurs professionnels,
les consultants juridiques, les experts ou autres membres pro bono, etc.,

ne bénéficient pas du privilege attaché au secret professionnel.

14-Dans la méme optique, selon la pratique réguliere et constante de la Cour,

conformes d’ailleurs aux décisions devant d’autres chambres dont certaines
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demeurent encore confidentielles, les seuls membres des équipes de Défense
bénéficiant du secret professionnel dans leurs communications avec
leurs clients sont le conseil, le conseil adjoint et l’assistant juridique.
Cette application limitée des privileges de communications est en conformité

avec le régime juridique défini par les textes de la Cour et la jurisprudence.

15- De méme, les membres de 1'équipe qui ne figurent pas dans les trois catégories
sus-indiquées ne bénéficient pas de privileges lors des visites
au quartier pénitentiaire, a moins qu’ils soient accompagnés de personnes
bénéficiant de jure de ce privilege : conseils, conseils adjoints ou assistants
juridiques. I1 en découle que lorsqu'un membre de la défense comme
le gestionnaire de dossier ou toute autre catégorie non éligible au privilege
rend seul visite a une personne détenue, cette visite ne tombe pas

dans la catégorie de celles protégées par le secret professionnel?.

16-Le Greffe est d’avis que la Motion de la Défense revét un caractere général
et tend a étendre démesurément le secret professionnel attaché
aux communications au-dela de ce qui est prévu par le régime juridique

applicable susmentionné.

17- Au surplus, il y a lieu de rappeler que dans la présente affaire, la Chambre
préliminaire III avait déja fait procéder a wune surveillance active
des communications entre M. Jean-Pierre Bemba et ses contacts ne bénéficiant
pas du secret professionnel, ce qui ne s’appliquait logiquement pas aux trois

catégories de membres de la défense susmentionnés*.

18- Chaque conseil est conscient du risque qu’il prend au regard des textes

applicables a laisser ou autoriser les membres de son équipe ne jouissant pas

3 Voir en ce sens les normes 180-1 et 182-1 du Reglement du Greffe.
4 Surveillances de communications téléphoniques devant la Chambre préliminaire III en 2008.
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du secret professionnel discuter avec le client de sujets normalement couverts
par le secret professionnel, que ce soit dans le cadre d’appels téléphoniques ou

de visites au quartier pénitentiaire.

19-De tout ce qui précede, le Greffe ne trouve pas de raison valable militant
en faveur de la demande d’élargir les privileges de communications
aux membres de 1'équipe de Défense autres que le Conseil, le conseil adjoint

et les assistants juridiques.

=

Marc Dubuisson, Direct ¢ la Division du service de la Cour

pour
Herman von Hebel, Greffier

Fait le 19 février 2014

A La Haye, Pays-Bas
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