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I- RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 23novembre 2013, M. Fidéle Babala Wandu a été azrétinshasa, a son domicile, a
2 heures 40 du matin, en exécution du mandat d’dékvré par le juge unique de la

Chambre préliminaire Il (ci-apres « la Chambremgate du 20 novembre 2013.

2. Le 26 novembre 2013, M. Fidéle Babala Wandu, césprle requérant », a été transféré

a La Haye et emprisonné au Centre de détentiorcldevBningerou il Séjourne a ce jour.

3. Sa comparution initiale devant la Chambre a eul&€2¥ novembre 2013.

4. Le 04 décembre 2013 s’est tenue la premiére cardéreée mise en état au cours de
laquelle le Procureur a porté a la connaissancta ddmambre et de la Défense, entre

autres, gu’il entendait poursuivre ses enquétes.

5. C’est apres analyse de ces déclarations du Procetréenant compte des particularités de
la présente affaire et de sa situation propre goesreur Fidéle Babala Wandu s’est
déterminé a présenter la présente requéte doohviient de préciser les fondements (l1),
la prolongation de sa détention risquant de luseau’énormes préjudices difficilement
réparables (1), et le requérant s’engageant aosenettre a toutes les conditions que la

Chambre jugera utiles et équitables de lui imp@&8r

6. En liminaire, étant donné la gravité des préjudiges risquerait de lui causer une
prolongation de sa détention, le requérant pri€Hambre de traiter sa requéte de facon
urgente et d’imposer au Procureur et & toute quaree désirant y répondreun délai de
réponse plus court que celui prévu par la normb)3d4 Reglement de la Cour, en faisant

application de la norme 35-1 du méme reglement.

ll- FONDEMENTS DE LA REQUETE

7. lls sont de deux ordres : juridique (A) et fact(i).

! Norme 24 du Réglement de la Cour.
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A- FONDEMENT JURIDIQUE

8. La présente requéte repose sur des principesqugdiuniversellement admis et consacrés
dans les textes fondamentaux de la Cour, en I'oeoae, le principe de la présomption
d’'innocence (a) ; son corollaire qui, en matiere gdeursuites, consacre la liberté comme
regle, la détention étant I'exception (b) ; I'oladtgpn faite au Procureur d’enquéter tant a
charge qu’'a décharge (c) ; et la possibilité quiekt offerte de traduire devant les juges

certaines personnes en ayant recours au mandahgeacution (d).

a) Le principe de la présomption d’'innocence

9. Aux termes de l'article 66-1 du Statut, « toutespene est présumeée innocente jusqu’a
ce que sa culpabilité ait été établie devant lar@onformément au droit applicable ». Ce
principe commande que tant que la culpabilité d’'passonne suspectée d’avoir commis
un crime n'a pas été établie par des preuves teBlies, les autorités judiciaires doivent
respecter ses droits fondamentaux et éviter daurg@des moyens extrémes qui ne sont

pas indispensables pour I'administration de lagast

10.La Déclaration de 1789 exprime bien cette exigem&me s'il est indispensable de
procéder a l'arrestation d’un suspect. Elle pateeffet, ce qui suit, en son article 9 :
« Tout homme étant présumeé innocent, jusqu’a ce git'iété déclaré coupable, s'il est
jugéindispensable de l'arréter, toute rigueur qui neasepas nécessaire pow'assurer

de sa personne doit étre séverement réprimée par a

11.Ce principe de la présomption d’innocence, applignématiére des poursuites pénales,

induit la regle de comparution libre, la détent&ant I'exception.

b) La liberté est la régle, la détention I'exception

12.Consacrée par la quasi-totalité des droits proeeoudes pays démocratiques, cette regle
fondamentale signifie que la commission de touteation ne justifie pas absolument la
mise en détention de 'accusé. Jouissant de lapndson d’'innocence, celui-ci a le droit
de demander de comparaitre libre devant le jugseyuli apres I'avoir entendu et examiné
contradictoirement les éléments de preuve sounrid’ggcusation et évalué tout risque

d’atteinte a l'intégrité de la procédure, a le poiovde décider de son maintien en
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détention. Deés lors, la détention est une mesucepionnelle qui ne se justifie que si

certaines conditions sont réunies.

13.L’analyse des articles 55-1-d, 58, 59 et 60 duuBtétablit clairement que s’applique
devant la CPI le principe de la liberté, en pagfhiairmonie avec le respect du principe de

la présomption d’innocence.

14.Aussi est-il consacré par différents instrumentermationaux, en l'occurrence : 1°-
l'article 9 paragraphe 3 du Pacte Internationahtielbux droits civils et politiques qui
prévoit que la détention de personnes qui attendiepiasser en jugement ne doit pas étre
la regle ; 2°- le paragraphe 6(1) des « Reglesmardes Nations Unies pour I'élaboration
de mesures non privatives de liberté » et le papm 39 de I'« Ensemble de principes
pour la protection de toutes les personnes souraise® forme quelconque de détention
ou d’emprisonnement » mentionnant que la déteqtioxisoire est une mesure de dernier
ressort ; 3°- l'article 6 de la Charte des droits fondamaem de I'Union Européenne et
l'article 5 paragraphes 1 et 3 de la Conventionopé&enne des droits de I'homme
prévoyant, également, que toute personne détemdapela durée de son proces a le «
droit d’étre jugée dans un délai raisonnable, bérée pendant la procédure».

15. Cette nature de mesure exceptionnelle de la détergssort clairement de I'article 60-2
qui dispose « La personne visée par un mandat d’arrét peut delaasa mise en liberté
provisoire en attendant d’étre jugée. Si la Champréliminaire est convaincue gue les
conditions énoncées a larticle 58, paragraphe bntsréalisées, la personne est
maintenue en détention. Sinon, la Chambre prélimenia met en liberté avec ou sans

conditions. »

16.De l'analyse de cet article, il ressort que le Brear a la charge de prouver la nécessité
de la mise en détention, comme I'établit d'ailleansssi la jurisprudence de la Cour
Européenne des Droits de 'Homrhé&et article 60-2 requiert, en effet, que la Chambr

Préliminaire doive étreconvaincueque les conditions énoncées a l'article 58-1 sont

? Régles minima des Nations Unies pour I'élaboratienmesures non privatives de liberté, Doc off. NG
A/RES/45/110 (14 déc. 1990) (Regles de Tokyo), manpara. 6(1). Ensemble de principes pour la ptioie
de toutes les personnes soumises a une forme qqgekae détention ou d’emprisonnement, doc. Off. AGRJ
A/RES/43/173 (9 déc. 1988) (« Principes relatifa détention »), annexe, principe 39.

% Voir notammentHutchinson Reid v UKCEDH, 20 février 2003.
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réalisées pour maintenir la personne en détenfimst au Procureur d’apporter la preuve
de la réunion des conditions exigées par cetteodiSpn pertinente pour convaincre la

Chambre de la nécessité de cette mesure.

17.La Défense, elle, démontrera dans les développenwritsuivent, que les conditions
requises par l'article 58 paragraph® du Statut ne sont pas réunies pour justifier le

maintien en détention de monsieur Fidele Babaladifan

18.Avant cette démonstration intrinsequement liée aadément factuel de la présente
requéte, la Défense estime utile de relever laiquéatité de la présente affaire qui
consiste non pas directement en des poursuites poores de guerre ou contre
I’'humanité, mais pour subornation des témoins etpction d’éléments de preuve faux
ou falsifiés. Le Procureur allegue, en effet, que Mdéle Babala Wandu serait
pénalement responsable de plusieurs atteintegaibgstration de la justice, décrites dans
les chefs d’accusation suivantes :
« Chef 1. Subornation de témoin, au sens de llarii®-1-c du Statut, lu en conjonction
avec larticle 25-3-a, pour avoir corrompu des témoafin qu’ils donnent de faux
témoignages dans I'affaire. »
« Chef 2. Production d’éléments de preuve fauxatsiffés en connaissance de cause, au
sens de l'article 70-1-b du Statut, lu en conjancttavec l'article 25-3-c, pour avoir
apporté son aide, son concours ou toute autre fadfassistance a la production

d’éléments de preuve faux ou falsifiés en connaissae cause’»

19.Monsieur Fidéle Babala Wandu ne cesse d’exprimer émnnement face a ces
accusations. Il attend recevoir communication désnénts de preuve que détient le
Procureur pour les controverser juridiquement etuiellement, et pour faire éclater son
innocence que le Procureur aurait percue s'’il B’&@ucié de s’acquitter de toutes ses

obligations statutaires.

20.S’agissant particulierement du chef d’accusatio2,rSans qu’il n’ait un quelconque lien
avec gquelque document que ce soit produit danfaifafprincipale, se situant simplement
sur le plan d’'un raisonnement logique, le requésinterroge : comment le Procureur

peut-il en arriver a déclarer faux certains docusete la Défense alors qu'il n'y a eu

4 Mandat d’arrét, ICC-01/05-01/13-1-Red 28-11-2013.
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aucune décision judiciaire qualifiant ces documegdsfaux ? Aucun juge ne s’étant
encore prononcé sur les preuves documentaires ifgeddans le cadre de l'affaire

principale, I'appréciation du Procureur a ce sogpeut étre qu’une spéculation.
c) L’obligation faite au Procureur d’enquéter tant harge qu’a décharge.

21.Aux termes de l'article 54-1-a du Statut, le Precurdoit, pour établir la vérité, étendre
I'enquéte a tous les faits et éléments de preuveauwent étre utiles pour déterminer s'il
y a responsabilité pénale au regard du Statuteefaisant, enquéte tant a charge qu'a

décharge.

22.Le requérant soutient que si, au stade de I'acdssgrhent de ses enquétes préliminaires,
le Procureur l'avait ne serait-ce qu’entendu, celun’aurait pas fait procéder a son
arrestation, encore moins dans des conditions aléggorables. Il rappelle qu’il a été
arrété la nuit, a 2 heures 40, a son domicile aslkasa, en violation flagrante de la

Constitution et du code de procédure pénale d®ia.R

23.Au surplus, les images de son arrestation noctomteété diffusées a satiété par la
télévision nationale, montrant monsieur Fidéle BabWandu dans des conditions
particulierement humiliantes et dégradantes, viadamsi de facon scandaleuse son droit a

la dignité. Il se réserve le droit d’y revenir @mips opportun.

24. Ce que le requérant entend relever ici, c'est gude Procureur avait enquété sur sa
personnalité, il n'aurait pas fait délivrer un mahd’arrét a son encontre. Il aurait pu,
avec plus d’efficacité et de sérenité, lui lancemouandat de comparution auquel il aurait
obtempéré sans dérobades ni tentative de soustrastir qu’il est de son innocence dans

cette affaire.

25.Le requérant souligne que, alors qu'il avait lagiloitité de faire un recours auprés des
autorités nationales pour examiner la régularitéette arrestation, il a accepté volontiers

de venir s’expliquer rapidement devant la CPI daunanifestation de la vérité.
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d) Le mandat de comparution comme voie de déferrephemtappropriée en I'espéce

26.Le principe de la présomption d’innocence devandeyutoute action en justice, la

privation de liberté doit respecter les principesnécessité et de proportionnalité. En droit
international, une mesure est proportionnelle seeald si elle est appropriée, nécessaire et
si son degré et sa portée ont, de maniére raistsmnablien avec le but recherché. Aussi,
les mesures procédurales ne doivent étre ni ceapges ni excessives. Si une mesure plus
souple que la détention s’avére suffisante, elié &oe appliqué8.Compte tenu de son
éducation, de son niveau d'instruction, de sestiong, de son honorabilité, de son casier
judiciaire vierge, de la conviction de son innoagnie requérant aurait pu se présenter
devant toute autorité judiciaire nationale ou d€RI et répondre a toutes ses questions
sans dérobade. Plutdét que de faire recours au mafaaét, la mise en ceuvre d’'un
mandat de comparution aurait donc amplement saffitoir monsieur Fidéle Babala

Wandu présent devant la CPI.

27.11 importe, en effet, que la justice devant ceteuté instance soit un modele de sérénité et
de respect des principes fondamentaux du droitteCaffaire offrait au Procureur
I'opportunité d’avoir recours au mandat de comparutel que prévu dans l'article 58-7
du Statut.

28. Cette possibilité est également pertinemment raéygpdhns I'article 60 du méme texte qui
fixe la procédure initiale devant la Cour et qui,s®n paragraphe€ldispose : « Dés que
la personne est remise a la Courdas qu’elle comparait devant celle-ci volontaireten
ou sur citation la Chambre préliminaire vérifie qu’elle a étéoimhée des crimes qui lui
sont imputés et des droits que lui reconnait lesguré Statuty compris le droit de

demander sa mise en liberté provisoire en attend#ite jugée »°

® Prosecutor v. Prlic et al., Order on ProvisionaleRse of Berislav Pusic, Case N° IT-04-74-PT, fi. IC30
July 2004, para. 15; Prosecutor v. Limaj et al¢iBien on Fatmir Limaj’'s Request for Provisionalésse, Case
N° IT-03-66-AR65, Bench of the Appeals Chamber, Gdtober 2003, para. 13; Prosecutor v. Brdjanin and
Talic, Decision on the Motion for Provisional Redeaof the Accused Momir Talic; Case N° IT-99-36¥T Ch.

Il, 20 September 2002, para. 23; Prosecutor v. &rdjecision on Darko Mrdja’s Request for Provisiona
Release, Case N° IT-02-59-PT, T. Ch. II, 15 ApfiD2, para. 31; Prosecutor v. Blagojevic et al, Bieai on
Request for Provisional Release of Accused JokiseCN® 1T-02-60-PT, T. Ch. Il, 28 March 2002, pa&
Prosecutor v. Hadzihasanovic et al, Decision GngnRrovisional Release to Enver HadZihasanovice Qs
IT-01-47-PT, T. Ch. I, 19 December 2001, para. 8.

® passages relevés en italique par la Défense.
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29.La Défense rappelle que la Cour a déja expérimam€ intérét pour I'administration
d’une justice sereine, ce mode humain de comparuour nous limiter a la situation au

Darfour (Soudan), le cas Bahar Idriss Abu Gardad@sormais référence.

30.En effet, ce monsieur, Président et coordinatenégd des opérations du Front uni de

résistance, avait été poursuivi par le Procureur pges crimes graves, a savoir :

- commission ou tentative de commission d’atteinta ®ie sous forme de meurtre, au
sens de l'article 8-2-c-i du Statut ;

- fait de diriger intentionnellement des attaquestreole personnel, les installations, le
mateériel, les unités ou les véhicules employés tanadre d’une mission de maintien
de la paix, au sens de l'article 8-2-e-iii du Statu

- pillage, au sens de l'article 8-2-e-v du Statut.

31.Le Procureur prétendait qu’'il y avait des motifssoanables de croire M. Abu Garda
serait pénalement responsable, en tant que coaatewoauteur indirect, au sens de
I'article 25-3-a du Statut, de ces trois chefs dmes de guerre. Malgré la gravité de ces
accusations, ce monsieur n’a pas fait I'objet diwendat d’arrét, mais bien d’une citation
a comparaitre deélivrée sous scellés le 7 mai 288Iés levés le 17 mai 2009. Il n’a pas
été détenu par la CPIl. Sa comparution initiale malme a eu lieu le 18 mai 2009. A la
suite de l'audience de confirmation des chargesdeiu 19 au 29 octobre 2009, La
Chambre préliminaire | a décidé, le 8 février 20d6,ne pas confirmer les charges a
I'encontre de M. Abu GardaLe 23 avril 2010, la Chambre préliminaire | a téjéa
requéte du Procureur en vue d'obtenir I'autorisadimterjeter appel contre la décision sur

la confirmation, ou plus exactement le refus defiomation des charges.

32.Toujours dans la situation au Darfour peut egalerééne invoqué le cas M. Abdallah
Banda Abakaer Nourain, Commandant en chef du Moewemour la justice ou I'égalité
- direction collective (MJE-DC), I'une des compotemndu Front uni de résistance,
présumé pénalement responsable, en tant que cpaatesens de l'article 25-3-a du

7 Affaire ICC-02/05-02/09, Le Procureur c. Bahar $g8ridbu Garda.

8 |CC-02/05-02/09-243-Red, Decision on the Confiiorabf Charges, 08-02-2010.
° |CC-02/05-02/09-26 Mecision on the "Prosecution's Application for Ledw Appeal the
'‘Decision on the Confirmation of Charges23-04-2010.
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Statut, de mémes chefs de crimes de guerre queienorizahar Idriss Abu Garda. Lui
non plus n'a pas fait I'objet d’'un mandat d’arn@ais plutét d’'une citation a comparaitre
délivrée sous scellés le 27 aolt 2009, scellessldgel6 juin 2010. Sa premiere
comparution volontaire s'est déroulée le 17 juid@¥ Le 8 décembre 2010 s'est tenue
I'audience de confirmation des charges et la d#@tisur la confirmation des charges a été
rendue le 7 mars 20%1%.L’ouverture du procés est programmée pour le 5 2di4
devant la Chambre de premiére instance IV. Ce reanshon plus, n'a pas été mis en

détention. Ce qui n’a pas empéché la procédure démmuler normalement.

33.De méme, dans la situation au Kenya, trois persopoarsuivies pour des crimes graves
ont fait I'objet de mandats de comparution et gt a comparaitre, libres, devant leurs
juges. Il s’agit de :
1°- Monsieur William Samoei Ruto, Vice-Présidentlad€république du Kenya, qui a fait
I'objet d’une citation a comparaitre le 8 mars 208 &st présenté, libre, a 'audience de sa
comparution initiale le 7 avril 2011et a 'audierde confirmation des charges didu 8
septembre 2011. Le 23 janvier 2012 a été rendugeldsion sur la confirmation des
charge¥ aux termes de laquelle M. Ruto serait pénalemespansable en qualité de
coauteur indirect, au sens de l'article 25-3-a thtU$, des trois chefs de crimes contre

I'humanité suivants :

- meurtre (article 7-1-a) ;
- déportation ou transfert forcé de population (&ticl-d) ; et

- persécution (article 7-1-h).

Son procés, commencé le 10 septembre 2013, seugcusamalement, alors qu'il
comparait libre?

2°- Monsieur Joshua Arap Sang, Responsable desatap@& a Kass FM a Nairobi

bY

(République du Kenya), cité & comparaitre le 8 n0%1, a comparu librement a
I'audience initiale du 7 avril 2011 et a celle denfirmation des charges du" Ju 8

1€ Affaire 1CC-02/05-03/09, Le Procureur c. AbdalBanda Abakaer Nourain.
11CC-02/05-03/09-121-Corr-Re@orrigendum of the "Decision on the ConfirmatiorGffarges"08-03-2011
121CC-01/09-01/11-373Decision on the Confirmation of Charges PursuanAtticle 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute23-01-2012.

131CC-01/09-01/11, Le Procureur c. William Samoetdret Joshua Arap Sang.
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septembre 2011. Le 23 janvier 2012, a été rendD&tision confirmative des chardés
selon laquelle M. Sang est accusé d’avoir contribdé toute autre maniére » (au sens de
l'article 25-3-d du Statut d), a la commission de€mes chefs de crimes contre

I’'humanité que monsieur William Samoei Ruto.

Son proces joint a celui de monsieur William Saniatio s’est ouvert le 10 septembre
2013 et se poursuit normalement alors que touddas bénéficient de la liberté de

comparution.

3°- Monsieur Uhuru Muigai Kenyatta, Président deRapubligue du Kenya, cité a
comparaitre le 8 mars 2011, a comparu libremelaudience de comparution initiale le 8
avril 2011 et & celle de confirmation des charge2tl septembre au 5 octobre 2611.
Dans une Décision du 23 janvier 2012, la Chambeédirpimaire Il a confirmé qu'ily a
des motifs raisonnables de croire que M. Kenysdtait pénalement responsable en tant
que coauteur indirect, au sens de l'article 25eRr&tatut, des cinq chefs de crimes contre

I'humanité suivants :

« meurtre (article 7-l-a) ;

« déportation ou transfert forcé de population (ketiel-d) ;
+ viol (article 7-1-g) ;

« persécution (article 7-1-h) ; et

. autres actes inhumains (article 7-1R).

Pendant que la procédure en phase préparatoimussuft, ce monsieur est libre,
continuant a exercer ses fonctions. L'ouvertursateprocées est programmée pour le 05
février 2014.

34.La Défense soutient que si pour des crimes aussiegr le mode de comparution

volontaire a été retenu, a fortiori celui-ci audit I'étre pour la poursuite de la procédure

141CC-01/09-01/11-373)ecision on the Confirmation of Charges Pursuantticle 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute23-01-2012.

L ICC-01/09-02/1}) Le Procureur c. Uhuru Muigai Kenyatta

181CC-01/09-02/11-382-Red)ecision on the Confinnation of Charges Pursuanatiicle 61(7)(a) and (b) of
theRome Statu{e26-01-2012.
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engagée contre monsieur Fidele Babala Wandu, puoeédiue le Procureur a
malheureusement lancée sans avoir réuni des élgrdenpreuve pertinents, sans avoir
attendu au préalable la personne poursuivie, amecbuutalité que ne sauraient justifier

les chefs d’accusation retenus qui sont loin d’établis.

35.La Défense sollicite de la Chambre de corrigergetécipitation injustifiée adoptée par le
Procureur, de faire ce que celui-ci aurait d0 @idlainent faire, de prendre acte des
déclarations de monsieur Fidéle Babala Wandu quiee la présente requéte, de
remettre ce dernier en liberté, de lui accordeuttasation de regagner son pays, sa
famille, ses activités professionnelles en lui grzant I'obligation, qu’il accomplira en
toute honneur, de se présenter devant elle chaigigd’il en sera requis. Ainsi donnera-
t-elle plein effet au principe universellement adire€lon lequel, la liberté est la régle, la
détention, I'exception.

36.Comme démontré ci-dessous, monsieur Fidele BabaladWprésente toutes les garanties
de sa comparution volontaire et ne se déroberaigatiewvant la Justice de la CPI dont il
attend de savoir pourquoi son honneur a ainsi étdiquement et scandaleusement

bafouée.

B- FONDEMENT FACTUEL

37.La situation de M. Fidele Babala Wandu est conistitdes faits spécifiques qui requiérent
sa remise en liberté, en application de larticle aragraphe 2 du Statut, car les

conditions énoncées a l'article 58, paragraphad.sont pas réunies en son encontre.

38.Pour examiner ces conditions, rappelons le litdgl&et article 58, paragraph@ :1
« A tout moment apres l'ouverture d’'une enquéteCleambre préliminaire délivre, sur
réquisition du Procureur, un mandat d’'arrét contne personne si, apres examen de la
requéte et des éléments de preuve ou autres reasegts fournis par le Procureur, elle
est convaincue :
a) Qu'il y a des motifs raisonnables de croire qudecpersonne a commis un
crime relevant de la compétence de la Cour ; et
b) Que l'arrestation de cette personne apparait ngicegsour garantir : i) Que la
personne comparaitra ; ii) Qu'elle ne fera pas absta I'enquéte ou a la

procédure devant la Cour, ni n’en compromettragl@dement ; ou iii) Le cas
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échéant, qu’elle ne poursuivra pas I'exécution done dont il s’agit ou d’'un
crime connexe relevant de la compétence de la €ose produisant dans les

mémes circonstances. »

39.1l importe d’emblée de relever que I'usage de lajaoction« et »entre les deux séries de
conditions énumérées dans les points (a) et (bpsmmue celles-ci doivent étre réunies
de facon cumulative. Par contraste, si I'une dexdséries fait défaut, la personne
poursuivie ne peut étre maintenue en détentiono&f dn conséquence, étre mise en

liberté.

40.S’agissant du point (a), le requérant conteste detent que I'’Accusation détienne des
éléments de preuve pertinents qui établissent «ui$s raisonnables de croire » qu’il a
commis I'une ou l'autre des infractions visées dimsschefs 1 et 2 du mandat d’arrét. Il
attend avec impatience mais sérénité I'indicatianlp Procureur des éléments de preuve
gu’il lie a chacun des deux chefs d’accusationmetecontre lui pour les analyser en

profondeur, les controverser et faire éclater socence.

41.Aprés sa comparution initiale le 27 novembre 2Ga8¢ ou il s’est vu notifié les crimes
mis en sa charge, monsieur Fidele Babala Wanduraspécevoir du Procureur plus
amples informations sur les éléments de preuvagé@mson encontre. Grands furent son
étonnement et sa déception lorsqu’il a plutét eshiele Procureur dire qu'il projetait de
poursuivre encore ses enquétes. Ce qui laisse pgmsd’Accusation n'a pas, a ce stade,

d’éléments de preuve suffisants pouvant justiBembintien en détention du requérant.

42.En ce qui concerne le point (b), la Défense sotijefaucune des trois craintes exprimées
dans cette disposition n’est a redouter de la gamlonsieur Fidéle Babala Wandu pour

des raisons ci-dessous explicitées :

a) Monsieur Fidele Babala Wandu comparaitra libremagetant la Cour

43.En liminaire, un débat peut étre pertinemment eégsagr la question de savoir la
disposition de l'article 58-1-b-i s’applique durdat phasepréliminaire. En effet, cette
disposition énonce que b) l'arrestation de cettgersonne apparait nécessaire pour
garantir : i) que la personne comparaitrag€et article doit étre lu en conjoncti@vec
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I'article 63 du Statut qui impose la présence dgpsat a son proces ; ce gaicontrario,

eu égard aux regles 124,125 et 126 du Reglemeptatgdure et de preuve, n'est pas
requis pour la phase préliminaire. Car, cette pimésdge pas absolument la présence du
suspect. Elle peut se déroulerabstentia La version anglaise de cet article 58-1-b-i est
plus explicite lorsqu’elle porte quigb) The arrest of the person appears necessayya
ensure theerson’s appareance at trial.Cet article parle donc deal et non depretial.
Nous trouvant en matiere pénale ou l'interprétaéisnstricte, 'usage du terme “trial” doit
étre limité a sa pleine et entiere significationceiuant pas la phase préliminaire ou le
pretrial. Cette interprétation est retenue par certainsuasitqui écrivent « The main
reason to detain a suspectts make sure that the trial can take place with dlceused

present.*

44.En conséquence et en toute logique respectueuse@riduipe de la présomption
d’'innocence, il n'est pas absolument nécessaiggraeéder a I'arrestation ni de maintenir
en détention le requérant a ce stade préliminairgpratendu motif de s’assurer qu'il
comparaitra a son éventuel procés. Car la Chamt@lenmaire peut faire usage des
pouvoirs qui lui sont reconnus par l'article 60+4b $tatut pour s’assurer de la comparution
du suspect en lui décernant soit un mandat d’ascét,une citation & comparaitre et peut

eégalement exiger de la Défense des garanties dearation.

45.Aucun élément objectif ne peut justifier un quelgoa doute quant a la comparution de
Monsieur Fidele Babala Wandu devant la Chambrerelzanche, la Chambre est assurée
de son engagement personnel, ici donné publiquerselieinnellement et sur son honneur

de se présenter devant les Juges de la CPI.

46.Monsieur Fidele Babala Wandu est curieux de sgwmirrquoi il a été arrété ; quels sont
les éléments qui justifient qu’il ait subi pareilemiliation devant sa femme, ses enfants,
la nation congolaise et la communauté internateribke présentera donc devant le Juge

a chaque réquisition, car il a intérét a rétaldimr konneur bafoué, sa totale innocence.

" Commentary on the Rome Statute of the Internattirianinal Court, Otto Triffterer, commentaire derticle
58 (b)(i), p. 757.
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b) Monsieur Fidéle Babala Wandu ne fera pas obstacleriquéte ou a la procédure

devant la Cour, ni n’en compromettra le déroulement

47.La Défense soutient que le Procureur ne détientirauanformation pertinente pouvant
faire croire que le requérant pourrait, si sa tdgrovisoire était ordonnée, faire obstacle
a laprocédure ou en compromettre son déroulement. &gaatd, il convient de souligner
que le maintien de la mesure de détention provasmerpeut pas se fonder uniquement sur
des craintes hypothétiques. Les raisons justifamétention doivent étre exhaustives et
étre interprétées stricteméfita question de savoir si une personne demandanisgaen
liberté présente un danger pour le déroulemena gedcédure ne peut pas étre évaluée

seulemenin abstracto; un danger précis doit étre identifi.

48.Bien plus, l'allusion a des éléments générauxdaks la situation sécuritaire générale, la
gravité des crimes allégués, I'existence de comtaationaux ou internationaux, ou le fait
que des informations confidentielles aient été comigquées a la personne poursuffie,
ne peuvent pas a eux seuls, justifier la détenfossi faut-il relever que le Tribunal pour
I'ex-Yougoslavie a accordé la libération provisardes membres de gouvernement ou de
hauts responsables militaires poursuivis pour déses de génocide, crimes contre
'Humanité et/ou crimes de guerre, alors méme geg gersonnes conservaient une
certaine influence et des contacts nombreux tantlaw national qu’internationat. La
Chambre de premiére instance du Tribunal pourYexgoslavie a souligné dans I'affaire
Prlic et autres que« even if the Accused continues to enjoy influeftceloes not

necessarily follow that he will exercise it unlailgfu .2

'8 Cour Européenne des Droits de 'Homme SmirnovRussia, arrét du 24 juillet 2003, paras. 58 et \&8ir;
également de la méme Cour I'affaire McKay v. thététhKingdom, arrét du 3 octobre 2006, paras. 30let
9 prosecutor v. Talic, decision on the motion faryisional release, 20 septembre 2002.
http://www.un.org/icty/brdjanin/trialc/decision-&255759.htm

2 voir notamment I'arrét d’appel dans I'affaire leBureur c. Mico Stanisic du 17 octobre 2005, par.
http://www.un.org/icty/stanisic/appeal/decision&1017.htm

L Décision on Ramush Haradinaj’s motion for provisibrelease, 7 juin 2005 ; decision Trial Chamiber |
granted motion for provisional release for Momdderisic, 9 June 2005e Procureur ¢/ Milutinovicaffaire n°
IT-99-37-PT, Décision sur la seconde demande @etétprovisoire, 14 avril 2009_g Procureur ¢/ Ojdanic
affaire n° IT-99-37-PT, Décision relative a la qiexne demande de liberté provisoire, 14 avril 2008
Procureur contre Sainovj@ffaire n° 1T-99-37-PT, Décision sur la troisieneguéte de la défense aux fins de
mise en liberté provisoire, 14 avril 2005, Prosecut Talic, affaire n° 1T-99-36-1,Decision on thrtion for
provisional release, 20 septembre 2002.

#2» prosecutor v. Prlic et al., Case No. IT-04-74-R0tder on Provisional Release of Jadranko Prlic (ie
Trial Chamber Decision”), 30 July 2004,par 28

http://www.un.org/icty/prlic/trialc/order-e/040736@r1.htm

No. ICC-01/05-01/13 15/20 12 décembre
2013



ICC-01/05-01/13-38 12-12-2013 16/20 RH PT

49.La méme position est exprimée dans l'affaire Mic@an&ic ou il est affirmé que
I'existence de contacts n’est pas en elle-mémepuagve que la personne les utilisera, et

que dés lors elle ne saurait fonder une décisioeftis de la liberté provisoifg.

50.La Défense souligne que les raisons motivant lerdié&n doivent étre exhaustives et
strictement interprétées et que I'’Accusation dpfiater des preuves tangibles qui fassent
croire que la personne poursuivie pourrait fairestatle a la procédure ou en
compromettre le déroulemefft.

51.Convaincu de son innocence dans cette affaire, imamBidéele Babala Wandu prend ici
I'engagement public et solennel qu'il ne fera phstacle a I'enquéte ou a la procédure ni

n'en compromettra le déroulement.

c) N’ayant pas commis les crimes qui lui sont repragliléest inconcevable d’envisager
gue monsieur Fidéle Babala Wandu en poursuive ¢atién, ni qu'il commette on ne

sait quel crime connexe relevant de la compéterda Cour.

52.Le Procureur ne peut apporter la preuve de I'emcgale craintes concernant la poursuite
par le requérant de I'exécution de crime de la aatence de la Cour. La Défense soutient
que I'Accusation n’a pas d’élément pertinent pouviaire croire que monsieur Fidele
Babala Wanduyourrait, si sa liberté provisoire était ordonngeursuivre la commission
de crime de la compétence de la Cour. Si le Pracutétient des preuves tangibles de
telles craintes, alors qu’il les communique imméatizent a la Défense dans le cadre de

I'instruction de la présente requéte.

53.La Défense reléve que Fidele Babala Wandu est stéspéavoir suborné des témoins
dans l'affaire principale, a savoir l'affaire ICQ/05-01/08 opposant le Procureur a
monsieur Jean-Pierre Bemba Gombo. Or, dans cddieeaf’audition des témoins tant a
charge qu’a décharge est terminée et la causewseetdéja dans I'étape de la présentation
des conclusions finales. Cela étant, il est mdlénent impossible que le requérant

poursuive I'exécution des prétendus crimes.

23 http://www.un.org/icty/stanisic/appeal/decision&1017.htm

4 Dans I'affaire Simatovic, la liberté provisoireéé& accordée en I'absence de preuve crédible d’'une
intimidation faite par I'’Accusé sur des témoind’decusationhttp://www.un.org/icty/simatovic/trialc/decision-
€/040728-2.htm
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54.Dans I'affaire n° 2 concernant monsieur Fidele Balvdandu, le Procureur allégue gu'il
avait sollicité I'arrestation de ce dernier parita qu’il fasse obstruction aux enquétes y
afféerant. La Défense rétorque que la premiéere comipa du requérant a eu lieu le 27
novembre 2013 et une Conférence de mise en ét# arganisée le 04 décembre de la
méme année ; et que toutes les pieces prétendymurantes récoltées par le Procureur
sont sous scellées soit en Belgique, soit en Hddasoit en RDC. Dans ces circonstances,
le requérant ne voit pas par quel moyen il pouirditier sur ces pieces auxquelles il ne

peut nullement avoir acces.

55.La Défense souligne par ailleurs que monsieur Eitzlbala Wandu est Député national
de la RDC. Sa résidence est connue de tous. ShdanBre décide, comme il I'espere
vivement, de le remettre en liberté, il regagnema pays, la RDC, et résidera avec sa

famille dans sa maison.

56.Ses comptes ayant été saisis, il ne pourra pasdanirpays, n’ayant aucun moyen pour
vivre en exil a I'étranger et, surtout, aucune erdé vivre en dehors de son pays. A cet
égard l'analyse de I'historique desdits comptes aténe que l'allégation du Procureur
selon laquelle le requérant serait le gestionndae affaires de monsieur Jean-Pierre

Bemba ne repose sur aucun fondement.

57.Député élu et réélu, il n’entend continuer a exerses fonctions. En tant que tel, il est
soumis a un contrdle regulier du Parlement pourtetosortie en dehors de sa

circonscription.

58.La Défense voudrait d’ailleurs revenir sur le paaphpe 22 du mandat d’arrét ou il est
écrit : « Fidele Babala, en tant que membre dueReht de la RDC, dispose aussi de
nombreux contacts, y compris a I'échelon intermetipet il a la possibilité de voyager
librement, notamment vers des Etats non partieStaiut. $° Tel est le motif avancé pour

justifier la nécessité de la délivrance du mandarecontre du requérant.

59.La Défense souligne que monsieur Fidele Babala d&tenteur d'un passeport
diplomatique. Pour sortir du pays, il lui faut cuativement : 1°- une autorisation de

sortie signée par le président de 'Assemblée Matey 2°- une note verbale délivrée par

% | Mandat d’arrét, ICC-01/05-01/13-1-Red, 28-11-20faragraphe 22.
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le Ministere des Affaires étrangeres ; et 3°- wsaviCes conditions sont clairement fixées
par le Réglement Intérieur de I'’Assemblée Natiompleest une loi de la RDC. La Cour

peut donc s’assurer de sa présence dans sa résal&mgshasa.

60. Etant donné que la RDC est le pays qui coopéradexravec la CPI, la comparution du
requérant devant cette Cour a La Haye, a chaqueaisiéon, ne souffrira d’aucune
difficulté.

61.Ainsi donc, les conditions requises par l'artic @aragraphe®in’étant pas réunies, le

requérant peut étre remis en liberte.

- PREJUDICES REDOUTES EN CAS DE MAINTIEN INJUSTIFIE E N
DETENTION

62.Le maintien de monsieur Fidele Babala Wandu enntiéte risque de lui causer

d’énormes préjudices difficilement réparables etseevant nullement la cause de la

justice. La Défense en indique, ci-apres, les glflants, sans que cette liste ne soit

exhaustive :

- Souffrance intrinseque en la perte de liberté penstle
Etant un droit fondamental de I'homme, la libert@lldr et venir ne peut étre
«Vviolée » ou «remise en cause » que dans desstdatement nécessaires. En
I'occurrence, s’agissant de monsieur Fidéle Bakbédadu, cette privation de liberté
n'est pas nécessaire, car le respect de sa lidbeméouvement ne compromettra pas la
poursuite de la procédure.

- Souffrance de séparation d’avec son épouse etgasts
La Défense porte a I'attention de la Chambre quasieor Fidéle Babala Wandu est
marié et pére dguatre enfants dont un agé de huit mois et quedsoib a la vie
familiale, prévu par les normes internationalestiteél’étre respect® Son maintien
en détention a une répercussion sur la santé pleysigpsychologique ainsi que sur la
scolarité de ses enfants.

- Précarisation de la vie de la familleonsécutive a la saisie de seuls revenus
professionnels générés par le requérant en tantegonsable de la famille.

- Abandon injustifié de ses activités professionselle

% Article 8 de la Convention Européenne des Droitd’ldomme ; Article 17 du Pacte international rilatix
droits civils et politiques(Assemblée générale atons Unies, le 16 décembre 1966.
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C’est en travaillant honnétement comme Député natigue le requérant subvient
aux besoins de sa famille, tout en contribuang mesure, a la consolidation de la vie

démocratique en RDC.

IV- ENGAGEMENT DU REQUERANT A SE SOUMETTRE AUX CONDITIO NS
QUE POURRAIT FIXER LA CHAMBRE

63.La Défense indique respectueusement a la Chamlerengusieur Fidele Babala Wandu
s’engage a respecter les conditions que la Chapthnega lui imposer dans le cadre de la
mise en liberté provisoire.

64.11 est disposé a répondre a toute décision de ke lui enjoignant de se présenter
devant elle pour la poursuite de la procédure ebgagpntre lui et prend I'engagement
gu’il n’en fera pas obstacle. Il rassure la ChamBréliminaire que, s'il est libéré, il

comparaitra a son proces.

65.Aussi, monsieur Fidéle Babala Wandu voudrait-ilrfaivaloir que l'audience de
confirmation des charges ne va se tenir que darssepirs mois, sans que ne soit exclue la
possibilité de report pour diverses raisons donh@peut avoir la maitrise ; ce qui milite

davantage en faveur de sa mise en liberté proeisoir

PAR CES MOTIFS

La Défense requiert qu'’il plaise a la Chambre de :

1°- RECEVOIR la présente requéte et de la dire dertdnt en droit qu’en fait ;

2°- DIRE pour droit que les conditions exigées lfmticle 58 paragraphe®ine sont pas
réunies a lI'encontre de Monsieur Fidéle Babala Wand

3°- CONSTATER que Monsieur Fidele Babala Wandu emés des garanties

incontestables de sa présentation devant la Caguehfois qu'il lui en sera requis ;
4°- CONSTATER que son maintien en détention luiseaait inutilement d’énormes

préjudices tant sur le plan personnel, familiak guofessionnel ;
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5°- LUl ACCORDER, en conséquence, la mise en légmovisoire sollicitée en lui

fixant, au besoin, des conditions qu’Elle jugerprapri€es.

Et ce sera justice

RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Prof Jean-Pierre Fofé Djofia Malewa
Conseil de M. Fidele Babala Wandu

Fait le jeudi 12 décembre 2013
A La Haye, Pays-Bas
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