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1. The defence for Mr. William Samoei Ruto and the defence for Mr. Joshua Arap Sang 

(the “defence”) hereby respond  jointly  to  the prosecution’s request to extend the 

page limit for its Pre‐Trial Brief. TPF

1
FPT 

 

2. Pursuant  to Regulation 37(2),  the prosecution  requests  an extension of  the page 

limit for its Pre‐Trial Brief from 20 to 75 pages. The prosecution submits that the 

brief “should contain, for each count, a summary of the relevant evidence of each 

witness to be relied on at trial and all other evidence upon which the prosecution 

intends to rely, and shall clearly explain how the evidence relates to the charges”. TPF

2
FPT  

 

3. The defence does not object to the requested extension of the page limit. The Pre‐

Trial Brief is a document which is primarily intended to assist the Chamber and the 

defence  in understanding the prosecution’s case. Therefore,  there  is no prejudice 

to  the  defence  in  ensuring  that  the  prosecution has  an  adequate  and  reasonable 

amount of pages within which to provide a clear and comprehensive overview.  

 

 

 

_____________________________________________________ 

David Hooper, QC 
On behalf of William Samoei Ruto 
Dated this 2 P

nd
P day of January 2013 

In London 
 
 
 
 
 
 

_____________________________________________________ 

Joseph Kipchumba Kigen‐Katwa 
On behalf of Joshua Arap Sang 

Dated this 2 P

nd
P day of January 2013 

In Nairobi 
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1
PT Prosecutor v. Ruto and Sang, ICC-01/09-01/11-513, Prosecution’s Request for Extension of the Page Limit for 

its Pre-Trial Brief, 14 December 2012 (“Request”). The defence notes the E-mail communication from the Trial 
Chamber instructing the defence to file a response, if any, no later than 3 January 2012. 
TP

2
PT Request, para. 1. 
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