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RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 21 juillet 2011, la Chambre a fixé au 16 septenitD11 la date limite de dépdt de
nouvelles demandes de participation au Gteffe

2. Par une Décision du 9 septembre 014 Chambre a ordonné aux parties de déposer
leurs observations relatives aux demandes de patien transmises par le Greffe, dans un
délai de 21 jours a compter de leur notification.

3. Le 1* mars 2012, la Chambre a informé les parties paried qu’elle avait autorisé le
Greffe a procéder a deux nouvelles transmissionawqaient lieu le 6 mars 2012 et le 5 avril
2012. La Chambre a précisé que le délai habituélldgurs continuait & s’appliquer a ces

deux transmissions supplémentaires.

4. Le 5 avril 2012, le Greffe a transmis 72 demandegparticipation supplémentaires
aux partied
5. Dans un délai de 21 jours & compter de la notiicatlu 5 avril 2012, la Défense

dépose a la date du*'Imai 2012 les présentes observations sur les 72antdes de

participation.

Il. ARGUMENTS PRINCIPAUX

(a) Violations des droits de I'Accusé par la transmissin continue d’un

nombre tres important de demandes de participation

6. La Défense reprend ici ses observations du 3 cetdBil relative a I'atteinte portée
aux droits de la défense par la transmission tardivcontinue, en cours de procés d’un si
grand nombre de demandes de participAtififie tient & rappeler encore une fois que les
transmissions régulieres et tres rapprochées drams grand nombre de demandes de
participation (particulierement au cours des 8 idesnmois) ont grandement limité I'exercice
des droits de la Défense. La lourde charge deitramgendrée par ces transmissions a eu un
effet préjudiciable sur la préparation des contterrogatoires des témoins du Procureur et
des victimes et sur la préparation de la présemtakes preuves a décharge.

7. Or, comme I'a dit & plusieurs reprises 'Honorahlge Blattmann :

YlCC-01/05-01/08-1590-Corr, § 25.
21CC-01/05-01/08-1726.
%1CC-01/05-01/08-2186.
4CC-01/05-01/08-1810, §3-9.
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« S'agissant des risques d’effets adverses sulrdéts de I'accusé, il est a noter que si
de petites concessions érodant les droits de Kg#cpauvent sembler inoffensives, leur
éventuel effet cumulatif pourra dans les faits gragnt compromettre le droit de
'accusé & un proces équitable. Comme l'indiquBéaision majoritaire, « le droit de
'accusé a un proces équitable [est] inaliénablé’[ Par conséquent, je crois qu’il est
essentiel, & tout moment, de respecter et de motig mieux les droits de I'accusé
afin de ne pas entacher I'issue du procés »
8. La Défense avance respectueusement qu’en l'espéue, multitude de petites
concessions faites au profit des demandeurs omtégrgravement les droits de l'accuseé,
particulierement son droit & disposer du tempsestfecilités nécessaires a la préparation de
sa Défense. Le droit a un procés équitable de NhliBea été et continue d’étre gravement
compromis par ces entailles perpétuelles faiteesadeoits. Par ricochet, les droits d’'autres
accuses devant la Cour sont aussi affectés par detirge de travail immense a laquelle la
Défense ne peut faire face sans l'aide de 'OPCDf@urnit aide et assistance a I'ensemble
des suspects et accusés devant la Cour et quiaitlde ses ressources limitées, ne peut
assister d’autres suspects ou accusés lorsqutass Défense de M. Bemba.
9. La Défense ajoute que la transmission de ces 72nées de participation portent
d’autant plus atteinte aux droits de la Défense lqu€hambre semble en avoir autorisé la

transmission par courriel a la VPRS, sans conslgiggparties.

(b) Rejet des demandes incomplétes a la date limite é& par la
Chambre

10. La Défense a bien pris note du courriel de la Chrardaté du % mars 2012 par lequel
elle I'informe qu’elle a autorisé la transmissian ks demandes de participation. La Défense
avance respectueusement que cette autorisatio® alofinée au Greffe sans avoir pris
préalablement I'avis des parties. Or, la Défensnasertu de la regle 89(1) du Reglement de

procédure et de preuve, « toujours le droit demdmo» a des demandes de participation. Elle

> Opinion individuelle et dissidente du Juge Blatmmale Procureur c. T. Lubanga, Décision relativdea
guestions de communication, aux responsabilitéseroant les mesures de protection et a d'autreggpde
procédure, ICC-01/04-01/06-1131-Anx3-tFRA, 24 a20i08, § 10 ; Opinion individuelle et dissidente Jiige
Blattmann, le Procureur c. T. Lubanga, Décisioatre¢ aux déclarations liminaires et finales, |ICQ63-01/06-
1346-tFRA, 22 mai 2008, § 3.

Voir aussi a ce proposTPIR, le Procureur c. Barayagwiza, Arrét d’App@lNovember 1999, § 73 et CEDH,
Aff. Barbera, Messegué et Jabardo c. Espagne, ,/AReffuéte n°10588/83 ("the cumulative effect oéraes of
procedural shortcomings, which individually may dfeminor significance, [but which] may compromideet
person's right to a fair trial" ; cittdans MahonBgul, Right to a Fair Trial in Criminal Matters dar Article 6
E.C.H.R., 2004, page 111).

No. ICC-01/05-01/08 4/13 1er mai 2012



ICC-01/05-01/08-2196 01-05-2012 5/13 FB T

estime donc qu’elle n’a pas pu exercer son drétt@entendue sur cette question directement
liee a la recevabilité de demandes de participafdl@ms ces circonstances, la Défense estime
que cette question peut encore faire I'objet d'ébat contradictoire devant la Chambre et
donc qu’elle est encore en droit de présenter dgsreents sur ce point.
11. Comme il I'a été rappelé au paragraphe 1 ci-dess@hambre a fixé la date limite du
16 septembre 2011 pour le dépdt de nouvelles dessadd participation au Greffe. La
Chambre justifiait de la maniére suivante cettagiiée
« Considering the volume of applications already reeé by the Registry but not yet
notified to the Chamber and bearing in mind theguess in the proceedings, it is
necessary to manage the application process in § that ensures meaningful
participation by victims. For this reason, and tesare that the victims authorised to
participate in the proceedings are given a suffitiepportunity to participate in the
trial proceedings before closing arguments, the i@bar hereby decides to set 16
September 2011 as the final deadline for the sudamisto the Registry of any new
victims' applications for participation in the tilia°
12.  Cependant, il faut noter que les 72 demandes deipation de ce lot contiennent des
informations supplémentaires regues par la VPR®ars 2012, soit 6 mois aprés la date
limite fixée par la Chambre pour la réception demdndes de participation par le Greffe au
16 septembre 2011
13. Ces demandes sont généralement complétées sainpatéclaration supplémentaire
du demandeur, soit par une piece justificative. (désrmations complémentaires ont été
obtenues des demandeurs et recues par le HeackeQimata VPRS trés longtemps apres le 16
septembre 2011.
14.  L’esprit de I'ordonnance de la Chambre rappelé atagraphe 13 ci-dessus ne peut
étre respecté si sont déclarées recevables dendemdéposées de maniére incompléte avant
le 16 septembre 2011 et complétées plusieurs moés aette date limite.
15. En effet, cette ordonnance perdrait tout son sé&hgtait possible d’étaler dans le
temps et apres la date limite le dépét de piécedeadéclarations qui viendraient complétées
la demande. La Chambre a dit fixer cette date darsut de permettre aux victimes de
participer effectivement au proces et ce, avafiinlales débats. La Défense estime qu'il ne

peut en étre ainsi si I'on considére les délais d¢ar réception des informations

®CC-01/05-01/08-1590-Corr, § 25.
" La Défense renvoie en partie a ses précédentesrvaltions pour les 6 demandes de participation déja
transmises et donc déja analysées dans I’Annexe A.
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supplémentaires par le VRPS-Head Quarter, leuetrant par celui-ci, le délai de 21 jours
alloué aux parties pour fournir leurs observatiehd¢e temps nécessaire a la Chambre pour
rendre sa décision.

16. Par conséquent, les demandes complétées apreteléintite du 16 septembre 2011
devraient étre déclarées irrecevables. La Défermsmadde donc respectueusement a la
Chambre de déclarer irrecevables I'ensemble desdées de participation figurant dans ce
lot.

17.  Si par extraordinaire la Chambre ne faisait pas drces arguments et demandes, la

Défense dépose les observations suivantes.

[l. ARGUMENTS ALTERNATIFS

18. Comme elle en a fait part précédemment & la ChartibEgéfense s’est vue contrainte

d'ajuster sa méthode de travail et d’analyser demathdes de participation en adoptant

'approche suivante :
- les Observations reprendront I'ensemble des tbjex générales évoquées par la
Défense jusqu’ici ainsi que toutes celles qui apipamt a I'avenir, comme par
exemple I'ampleur des expurgations, I'absence daya démontrant le lien entre les
faits allégués et M. Bemba, le positionnement gdolgique des troupes du MLC et
la correspondance avec les allégations du demantietiransmission tardive des
demandes par la VPRS, les préoccupations de lanB&fa I'égard de certaines
pieces d’identité produites, etc. ;
- ’Annexe ne fera mention que des points saillalgschague demande comme par
exemple lorsque les faits sont hors du champ fadmporel et géographique des
charges, lorsque la demande est intrinsequemeahénente, lorsqu’elle n’est pas
complete parce qu’il manque la date, le lieu ou prexe d’identité, lorsque la
demande de compensation financiere est trés élesgue le demandeur ne peut
avoir rempli seul le formulaire mais ne fait mentid’aucune aide, ainsi que toute
autre erreur de procédure significative.

19. Par conséquent, la Défense ne renonce en rien &reéegdents arguments et

objections mais opte pour une réorganisation depeésentation. Les arguments qui seront

présentés ci-dessous ne seront donc pas tous mgns 'annexe. lls sont cependant

d’application générale.

No. ICC-01/05-01/08 6/13 1er mai 2012



ICC-01/05-01/08-2196 01-05-2012 7/13 FB T

(@) Le rejet des demandes sans correspondance enkegoositionnement des troupes

du MLC et les faits allégués par les demandeurs

20. La Défense maintient la position adoptée depuipsemiéres observations en ce qui
concerne le rejet de toutes les demandes allégmaligu et une date des faits qui ne sont pas
compatibles avec les preuves avancées par le BdreRuocureur.

21. La Défense fait particulierement ici référence &liles 20 et 21 présentées par le
Procureur le 14 janvier 2009 et qui décrit la pesgion des troupes du MLC au cours de la
période infractionnelfe

22.  Pour exemple, la Défense demande le rejet des disajui alleguent de faits ayant
eu lieu a Bossembélé avant le 14 décembre 200PK42 avant le 7 novembre 2002 ou a
Mongoumba avant le 5 mars 2003.

23. Sur la base d'un témoignage donné en audienceupaémoin du Procureur, la
Défense conteste de plus toutes les allégationscmaiernent la ville de Sibut

24. La Défense soutient qu’il ne peut étre accordédéusde victime participante dans
'affaire a des demandeurs alléguant de faits quicarrespondent pas aux allégations du
Procureur et qui donc ne peuvent étre imputabledraupes du MLC.

25. A cela s’ajoute que la Défense a mentionné en anlexdemandes qui tombent hors
du champ factuel, temporel et géographique degyebaAinsi, les allégations relatives a des
préjudices découlant de crimes ne figurant pas temgharges, de crimes commis sur les
eaux frontalieres entre la RDC et la RCA ou de edrnommis avant le 26 octobre 2002 et
apres le 15 mars 2003 ne peuvent étre retenuesitetinent le rejet de la demande

conformément & ce qui a déja été décidé par la 6rédn
(b) L’absence de preuves du lien entre les faits alléga et M. Bemba
26. La Défense maintient, de plus, son argument sedguel aucune des demandes

n'apportent la preuve d'un lien entre les faitggllés et une éventuelle responsabilité de M.

Bemba.

® Voir aussi : ICE01/0501/08368.

® Transcrit 5 Avril 2011, page 22, lignes 15 — 2age 27, lignes-67; page 64, ligne 10 — page 66,

ligne 7.

Oyvoir : Trial Chamber I11,Prosecutor v. Bemb&ecision on 772 applications by victims to papite in the
proceedings, ICC-01/05-01/08-1017, 18 November 26 BB-58.
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27. Dans de trés nombreux cas, les demandeurs avaiemnfbrousse, au champ ou en
forét pendant les événements et ne peuvent dommaffque telle ou telle troupe a commis
les faits (en général, de pillage) ni méme qu’ils lwen été commis par des hommes en arme.
lIs ne peuvent qu'attester que leurs biens avaibsparu a leur retour chez eux. Des
informations si parcellaires ne peuvent étre canéiels comme permettant de répondre a
l'obligation pesant sur les demandeurs de déceimgréjudice résultant d’'un crime relevant de
la compétence de la Cdtidans la mesure ot I'existence d’un tel crime npest établi.

28. Quelques demandeurs disent avoir identifié lespeudu MLC par le fait qu'elles
parlaient lingala alors qu’eux-mémes ne parlentqedt® langu¥. D’autres disent aussi qu'ils
ont entendu dire que les troupes du MLC ont comessfaits allégués.Par conséquent, la

responsabilité de M. Bemba ne peut étre établie.

(c) L’ampleur des expurgations

29. Le nombre d'informations expurgées reste extrémeérnmeportant. Les expurgations
touchent notamment le nom des demandeurs, leue gigentité, les biens pillés ou les lieux
des faits.

30. Nombreuses sont les pieces d’identité a étre quasiralement expurgées alors que
I'expurgation de certaines informations seulememaia été suffisanfé La Défense a noté en
annexe les expurgations qui ne lui permettent pagdfier I'identité des demandeurs.

31. De plus, le lieu des faits est trés fréquemmentumyd complétement ou
partiellement, sans que la Défense puisse savogiaiest justifié par la taille du village ou du
guartier en question. Partant, la Défense n’esepamesure de vérifier que la Décision de la
Chambre du 8 juillet 2011 (Corrigendum du 21 juiR€11) est correctement appliquée en la
matiéré*,

yoir : Trial Chamber Il1,Prosecutor v. Bemb&ecision on 772 applications by victims to papite in the
proceedings, ICC-01/05-01/08-1017, 18 November 2813D.

12| est pris note dans I'annexe de ce type daliéga.

3 Trial Chamber Ill,Prosecutor v. Bemba, Corrigendum to fbecision on 401 applications by victims to
participate in the proceedings and setting a fiteagldline for the submission of new victims' appiaas to the
Registry, ICC-01/05-01/08-1590, 21 Juillet 201133 Concerning the redaction of identity documettts,
Chamber instructs the Registry to avoid redactihg entire document, when the redaction of specific
information appearing on this document would béicent.”

% Trial Chamber III,Prosecutor v. Bemba, Corrigendum to fecision on 401 applications by victims to
participate in the proceedings and setting a fiteagldline for the submission of new victims' appimas to the
Registry, ICC-01/05-01/08-1590, 21 Juillet 201132 In accordance with these guidelines, the Chambe
considers that the location of the alleged crimfesukl be redacted only when the locations concearedso
small that, in combination with other informatiotheir disclosure would create a risk of identifyitige
applicant.”

No. ICC-01/05-01/08 8/13 1er mai 2012



ICC-01/05-01/08-2196 01-05-2012 9/13 FB T

32. La Défense a fait mention en annexe des expurgatiotales du lieu des crimes

puisque celles-ci ne lui permettent pas de se pierosur la demande ce qui contrevient &
I'équité de la procédure et au paragraphe 34 dédision citée ci-desstis

33.  Ensuite, si la Défense est consciente que la Creamlawutorisé I'expurgation du nom

du demandeur, elle continue a s’interroger suida-fondé de telles expurgations lorsque de
nombreux demandeurs n'a pas demandé a ce quedentité ne soit pas divulguée a la
Défenseé®.

34. Enfin, la Défense réitere sa demande que la Chamltgise la communication des

versions non-expurgées des demandes de particigati@ureau du Procureur comme I'a fait

la Chambre préliminaire dans I'affaire Ruto et cots’.

(d) La contestation de la crédibilité de certainepieces d'identité

35. La Défense a bien pris note de la Décision de lanitite du 18 novembre 20%0
rappelée dans celle du 8 juillet 263 et de la Décision de la Chambre du 25 octobrd%01
en matiere de preuves d’identité admises.

36. La Défense maintient cependant respectueusemetdstenia crédibilité de certaines
de ces preuves d’identité dont les cartes d’électes cartes de baptéme ou les attestations
établies par le chef de quartier ou de village. @enta Défense I'a noté précédemment, les
cartes électorales sont particulierement suscegtilile faire I'objet de fraude et sont

particuliérement soumises a influence politidue

!5 Trial Chamber Ill,Prosecutor v. Bemba, Corrigendum to fbecision on 401 applications by victims to
participate in the proceedings and setting a fiteagldline for the submission of new victims' appimas to the
Registry, ICC-01/05-01/08-1590, 21 Juillet 201134 Finally, where the Chamber finds that an apfili is
redacted to such an extent that the redactioneptekie parties from making any meaningful

observations, it will defer the application conadrand order that unnecessary redactions be renioved

%voir : a/0049/11, a/0726/10, a/16925/11, a/2248/HI2249/10, a/3160/10, a/05038/12, a/05039/12,
a/05040/12, a/05010/11, a/1388/11.

" pre-Trial Chamber II, Prosecutor v. Ruto et akeciBion on the Defence Requests in relation tovitiéms’
applications for participation in the present ca€«&;-01/09-01/11-169, 8 July 2011, § 9-16.

®Trial Chamber IIl,Prosecutor v. Bemb®ecision on 772 applications by victims to pagite in the
proceedings, ICC-01/05-01/08-1017, 18 November 28 4D-42.

19 Trial Chamber Ill,Prosecutor v. Bemba, Corrigendum to fbecision on 401 applications by victims to
participate in the proceedings and setting a fiteagldline for the submission of new victims' appiaas to the
Registry, ICC-01/05-01/08-1590, 21 Juillet 201B5§

2Trial Chamber Ill Prosecutor v. Bemba, Decision on 270 applicatignsittims to participate in the
proceedings, ICC-01/05-01/08-1862, 25 October 26125.

“LVoir a ce propos le rapport de I'Internationals&iGroup cité dans nos observations du 22 oc2(ite
(ICC-01/05-01/08-968, § 26).
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37. La Défense maintient d’autant plus cette positioa gertains demandeurs dans ce lot

ne fournit qu’une carte d’électeur comme preuvéede identité?.

(e) Demandes incomplétes

38. La Défense a apporté une précision en annexe auehimis que la demande de
participation est incompléte. Cela peut étre paue le demandeur n’a pas fourni toutes les
informations nécessaires (son sexe, sa date deanas le lieu des faits, la date — méme
imprécisé® - des faits) ou parce que celui-ci ne produit gaiéce d’identité pour lui, une
personne gu'’il représente, ou une personne dal@des est la cause du préjudice subi.

39. La Défense a également pris note des demandesrtigipadion au sein desquelles
une section entiére était laissée vide au profindlocument en annexe. Dans sa Décision du
8 juillet 2011, la Chambre a autorisé a ce qualrandeurs completent leur demande avec
une annexe si I'espace dans le formulaire n'était guffisarf. Elle n'a pas autorisé a ce

gu’une annexe soit produite en lieu et place dmigaire.

® Eléments remettant en cause la crédibilité dedemandes

40. La Défense a bien pris note de la position de lanilire a I'égard de I'évaluation du
montant excessif des dommages et intéréts denfin@da Chambre n’entend pas, a ce
stade, procéder a une telle évaluation, la Défeiese respectueusement a maintenir ces
observations a ce sujet et ce, dans la perspaigile phase d’'appel et de réparation.

41. La Défense invite la Chambre a prendre en compteéléenent dans I'évaluation
générale de la crédibilité des demandes et normlgas I'évaluation spécifique du dommage
subi. Une évaluation particulierement élevée dealaur de biens perdus peut étre un élément
permettant de douter du fait que les informatiomit§es dans le formulaire sont bien le reflet
des déclarations du demandeur. Cette évaluationpbetdt indiquer l'intervention excessive

d’un intermédiaire.

#A/0ir : a/0049/11, a/2249/10, a/05041/12, a/05043410747/11, a/0750/11, a/1388/11.

% La Défense a bien noté les conditions poséesap@hhmbre pour I'acceptation des demandes ne &sami
gu’une date imprécise des faits dans sa décisioRbdoctobre 2011 (Trial Chamber IProsecutor v. Bemba,
Decision on 270 applications by victims to partati in the proceedings, ICC-01/05-01/08-1862, 2%okur
2011, § 24).

4 Trial Chamber Ill,Prosecutor v. Bemba, Corrigendum to fbecision on 401 applications by victims to
participate in the proceedings and setting a fitesgldline for the submission of new victims' appiaas to the
Registry, ICC-01/05-01/08-1590, 21 Juillet 201 B8

*Trial Chamber I, Prosecutor v. Bemba, Decision on 270 applicatiopsvistims to participate in the
proceedings, ICC-01/05-01/08-1862, 25 October 2@1717.
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42. La Défense a également pris note des demandesoisgnt pas l'intervention d’'une
tierce personne alors qu’elle est évidente et patisable. En effet, certains demandeurs ne
précisent pas avoir été aidés pour remplir le fdaimei et pourtant reconnaissent ne pas parler
francais, langue dans laquelle est remplie le féaires La Défense réitére sa deméafidela
Chambre d’adopter la méme approche que la Chamblenmaire Il dans l'affaire Ruto et
consorts qui a décidé de rejeter ce type de derhande

43. La Défense tient, de plus, a amener a l'attentmtadChambre que certains récits sont
non seulement similaires mais qu’il existe un séridoute quand au fait qu'il reflete le
souvenir des demandeurs. Or, la Chambreaaccept® fadt that the same legal wording or
similar descriptions of the facts were used by th&rmediarieswhile reflecting the
applicant's own account of the events (les italiquessontajoutés par nossoins).

44. La Défense soumet respectueusement qu'il existeérirux doute sur le fait que les
récits « standardisés » des faits rencontrés peéméent’ soient véritablement le reflet du
souvenir des demandeurs. En effet, de demandetigdes au mot pres sont extrémement
nombreuses et la diversité des expériences etuteplrception permet de douter que des
personnes, bien qu’habitante du méme lieu (on atemsén effet que les demandes
« standardisées » peuvent se classer par lieurm geographique), aient toutes été victimes
d’exactement les mémes faits et qu’elles aient doates subi le méme préjudice.

45. La Défense renvoie ici & la position de la présebtambrd’ et de la Chambre
préliminaire Il dans I'affaire Ruto et consdftgour dire que limplication des personnes
ayant aidé les demandeurs a remplir les formulgétts un doute sérieux sur le fait que ces
formulaires reflétent leur souvenir des événemdrdsDéfense demande respectueusement a
la Chambre de n’accepter que les demandes qui lsongflet clair des souvenirs des
demandeurs.

46. A cela s’ajoute que nombreux sont les demandeuns da lot qui font un récit
différent des faits que celui qu’ils avaient faitedgues mois ou quelques années plus tét en

remplissant le formulaire. Certains demandeursaiént de nouveaux faits, d’autres ne

*CC-01/05-01/08-1810, § 39.

Z\/oirnos observations du 16 septembre 2011 et Fe-Thamber II, Prosecutor v. Ruto, Kosgey and Sang
Decision on victims' participation at the confirnwat of charges hearing and in the related procesditfCC-
01/09-01/11-249, 05 August 2011, § 29-30.

2Trial Chamber I, Prosecutor v. Bemba, Decision on 270 applicatiopsvistims to participate in the
proceedings, ICC-01/05-01/08-1862, 25 October 2816 citantCC-01/05-01/08-1017, § 50-51.

2% \/oir notamment : Observations de la Défense dseffiembre 2011CC-01/05-01/08-1754, § 18-25.

*Trial Chamber Ill Prosecutor v. Bemb®ecision on 772 applications by victims to partatipin the
proceedingslCC-01/05-01/08-1017, 18 novembre 2010, para. 52.

31 Pre-Trial Chamber II, Prosecutor v. Ruto, Kosgeg 8ang, Decision on victims’ participation at the
confirmation of charges hearing and in the relgeteedings, ICC-01/09-01/11-249, 05 August 2082,8
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mentionnent plus des faits déclarés auparavant.bxeum sont aussi ceux qui ne se disent
plus en mesure de donner la date des faits alduneate précise avait précédemment été
donnée. La Défense voit dans ces récits modifiésesu« oublis » la marque de I'intervention
possible d’un intermédiaire. |l existe dans ceswasloute sérieux sur le fait que le récit fait
dans le formulaire est le reflet des souvenirsgrarsls des demandeurs. La Chambre devra

les rejeter.

V. PAR CES MOTIFS :

47.La Défense demande respectueusement a la Chaniélle qu
DECLARE irrecevables les 72 demandes parce qu'incompletesl@&
septembre 2011,

Dans l'alternative :

REJETE les 72 demandes de participation conformémerdaréidie 89(2) du
Reglement de Preuve et de Procédure, et
ORDONNE a la VPRS de divulguer une version moins expurgés
demandes aux parties ; ou dans l'alternative
ORDONNE a la VPRS de divulguer une version non-expurgéedaéenandes
a I'Accusation et ORDONNE au Procureur de revois demandes a la
lumiére de ses obligations de divulguer des infoiona a décharge et toute
information importante a la préparation de la Dééen
ORDONNE que la VPRS procede a un examen de la procédwe eni place
pour les expurgations afin de supprimer uniquembs informations

strictement nécessaires et proportionnées ;
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W,
Aimé KiloloMusamba Peter Haynes
Conseil Principal Co-Conseil Principal

Fait le ler Mai 2012

A La Haye, Pays-Bas
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