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Opinidn disidente del magistrado Erkki Kourula y la magistrada Ekaterina
Trendafilova

INTRODUCCION

1.  Estamos de acuerdo con las conclusiones sobre las cuestiones preliminares que figuran
en los parrafos 10 a 15 de la Sentencia relativa a la apelacion del Sr. Katanga contra la
decision de la Sala de Primera Instancia Il de 20 de noviembre de 2009 titulada “Decision
relativa a la solicitud de la Defensa de Germain Katanga de declaracion de ilegalidad de la
detencion y suspension del procedimiento”, de fecha 12 de julio de 2010' (en adelante:

“la Sentencia dictada por mayoria”).

2. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la Sentencia dictada por mayoria en lo tocante a
la confirmacion de la Decision relativa a la solicitud de la Defensa de Germain Katanga de
declaracién de ilegalidad de la detencién y suspensién del procedimiento? (en adelante:
“la Decision impugnada”). Como resultado de los errores que hemos encontrado, revocariamos
la Decision impugnada y remitiriamos el asunto a la Sala de Primera Instancia para que dictara
una nueva decision relativa a la solicitud de la Defensa de declaracion de ilegalidad de la
detencion y suspension del procedimiento® (en adelante: “la Solicitud de la Defensa”). Las

razones de esta opinidn disidente se exponen a continuacion.

3. Cuando decidié confirmar la Decision impugnada, la mayoria llegd a las siguientes
conclusiones: la Sala de Primera Instancia no incurrio en error de derecho en lo tocante a la
oportunidad general para la presentacion de los escritos en que se alegue la ilegalidad del
arresto y la detencion previos a la entrega y se pida la suspension del procedimiento; no hubo
aplicacion retroactiva de un plazo, y la Sala de Primera Instancia no incurri6 en error en lo

tocante a la valoracion de de los hechos y las circunstancias del presente caso.

4. No podemos estar de acuerdo con esas conclusiones. En nuestra opinion, la Sala de
Primera Instancia incurrié en error tanto respecto de la oportunidad para la presentacion de los
escritos en que se alegue la ilegalidad del arresto y la detencion previos a la entrega (y se pida

la suspension del procedimiento) como en el ejercicio de su discrecionalidad. También

! 1CC-01/04-01/07-2259-tSPA.

2 |CC-01/04-01/07-1666-Conf-Exp, 20 de noviembre de 2009. La versién publica expurgada de dicha solicitud
lleva el nimero de referencia ICC-01/04-01/07-1666-Red y esta fechada el 3 de diciembre de 2009.

% |CC-01/04-01/07-1258-Conf-Exp, presentada el 30 de junio de 2009. El 2 de julio de 2009 se presenté una
version publica expurgada, que lleva el nimero de referencia ICC-01/04-01/07-1263.
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incurrio en error al aplicar un plazo retroactivamente. Como resultado de ello, la Sala de
Primera Instancia incurrio en error al no considerar la Solicitud de la Defensa en cuanto al
fondo, en detrimento del Sr. Katanga. Esta opinidn disidente sigue la estructura general de la

Sentencia dictada por mayoria y esta dividida en cinco partes.

5. Enla parte | de la opinién disidente se hacen ciertas observaciones preliminares. En la
parte |1 de la opinion disidente se considera la cuestion del requisito establecido por la Sala de
Primera Instancia por primera vez en la Decisién impugnada, a saber, que los escritos en que
se alegue la ilegalidad del arresto y la detencidn previos a la entrega (y se pida la suspension
del procedimiento) deben presentarse en la fase preliminar. La opinién disidente concluye que
este requisito, como tal, no tiene base juridica. También se indica en la opinién disidente que
este requisito se expuso méas detalladamente en el parrafo 62 de la Decision impugnada en
términos tales que dicho péarrafo era contradictorio con el requisito anteriormente establecido

por la Sala de Primera Instancia.

6. En la parte Il de la opinion disidente se considera si las comprobaciones hechas en
relacién con ese requisito se aplicaron retroactivamente a la Solicitud de la Defensa. La
opinion disidente concluye que si lo fueron, y que, al actuar de ese modo, la Sala de Primera

Instancia volvi6 a incurrir en error.

7.  En la parte IV de la opinion disidente se aborda el ejercicio por la Sala de Primera
Instancia de la discrecionalidad que le confiere el parrafo 2 del articulo 64 del Estatuto (en
adelante, el uso del término “articulos” se entendera referido a las disposiciones del Estatuto).
En la opinion disidente se concluye que la Sala de Primera Instancia no sopesé
adecuadamente los factores enunciados en dicha disposicion, en particular los referentes a la
celeridad y al derecho del Sr. Katanga a un juicio justo. Se concluye que la Sala de Primera
Instancia no tuvo en cuenta la necesidad de dar un aviso suficiente ni la naturaleza
fundamental del derecho que el Sr. Katanga estaba haciendo valer, ademéas de varios otros
factores, entre ellos, la etapa en que se encontraba el procedimiento en el momento en el que
se presentd la Solicitud de la Defensa (la fase preparatoria) y la posible estrategia del Sr.
Katanga. En la opinion disidente también se concluye que la Sala de Primera Instancia no
evalué adecuadamente todos los factores pertinentes del presente caso. Se llega a la
conclusion de que una adecuada consideracion de todos los factores habria llevado a la Sala
de Primera Instancia a pronunciarse en cuanto al fondo de la Solicitud de la Defensa. En la

parte V se resumen las conclusiones generales de la opinion disidente.
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.  OBSERVACIONES PRELIMINARES

A. Primera observacién preliminar
8. La primera observacion preliminar hace referencia a la cuestion planteada en la
apelacion. La Solicitud de la Defensa contenia en la seccion titulada “Reparacion solicitada”,
dos pedidos claros: primero, “1) DETERMINAR la existencia de violaciones de los derechos
del acusado en relacion con su anterior detencion, lo cual permitiria que la Defensa formulara
una solicitud de indemnizacién y argumentos sobre la condena en el momento oportuno”, y,
segundo, “2) ORDENAR la suspension o la clausura del procedimiento contra Germain

Katanga™

. En particular, la Decisién impugnada hizo a veces referencia a la cuestion de la
ilegalidad de la detencién en un sentido general®, mientras que en otras ocasiones relaciond
expresamente la ilegalidad de la detencién con un pedido de suspensién del procedimiento®.
Si bien en definitiva la Sala de Primera Instancia desestimo la Solicitud de la Defensa’, en su
analisis y en sus conclusiones no se refirié directamente a las cuestiones de indemnizacion y
mitigacion de la condena®. Cuando otorgé la autorizacion para apelar, la Sala de Primera
Instancia habld de forma mas general sobre la ilegalidad de la detencion, sin asociarla a

ningun tipo de reparacion®.

9. La Sentencia dictada por mayoria, significativamente, vincula la cuestion de la
ilegalidad con el pedido de suspension del procedimiento, refiriéndose asi, Unicamente, por
ejemplo, a “los escritos en que se alegue la ilegalidad del arresto y la detencion previos a la
entrega a la Corte y se pida la suspensién del procedimiento™. Al actuar de este modo, la
mayoria parece haber establecido una conexion entre el pedido de suspension del

procedimiento y la ilegalidad del arresto y la detencion previos a la entrega, con lo cual hace

4 Solicitud de la Defensa, pag. 39.

® Véase, por ejemplo, la Decisién impugnada, parr. 40.

® \/éase, por ejemplo, la Decisién impugnada, parr. 38.

" Decision impugnada, pérr. 23.

® Decision impugnada, pérrs. 34 a 67. La Sala de Primera Instancia simplemente nota las peticiones del
Sr. Katanga en relacion a la compensacion y a la reparacion. Véase la Decision impugnada, parrs. 22 y 35.

® Decision sobre la solicitud de la Defensa de autorizacion para apelar la decisién de la Sala de Primera Instancia
relativa al escrito de la Defensa de Germain Katanga en el que se alega la ilegalidad de la detencion y se pide la
suspension del procedimiento, 11 de febrero de 2010, ICC-01/04-01/07-1859, parr. 18. (La Sala de Primera
Instancia se refiere, entre otros puntos, a “la cuestion de las alegaciones de ilegalidad del arresto y la detencion
del acusado”.) En la solicitud de la Defensa de autorizacion para apelar la decision de la Sala de Primera
Instancia relativa al escrito de la Defensa de Germain Katanga en el que se alega la ilegalidad de la detencion y
se pide la suspensién del procedimiento, 30 de noviembre de 2009, ICC-01/04-01/07-1691, parr. 2 (reclasificado
como publico de conformidad con la instruccion de 1 de febrero de 2010) (en adelante: “la Solicitud de
autorizacion para apelar™), el Sr. Katanga afirma que la Sala de Primera Instancia incurri6 en error al desestimar
la Solicitud de la Defensa “en su totalidad™.

19 Sentencia dictada por mayoria, pérrs. 32, 39 y 40. Véase también pag. 15 (titulo).
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méas facil llegar a la conclusion de que dichos escritos deberian en principio haberse
presentado en la fase preliminar. Sin embargo, pasa por alto el hecho de que, como se indicé
anteriormente, el Sr. Katanga también present6 solicitudes referentes a la indemnizacién y la

mitigacion de la condena®.

10. La cuestion que la Sala de Apelaciones tenia ante si, segun la opinidn disidente, era la
desestimacién de la solicitud de declaracion de ilegalidad de la detencion,
independientemente de la reparacion solicitada a ese respecto. Sin embargo, como la presente
opinion es disidente respecto de la Sentencia dictada por mayoria, no podemos mas que seguir
su enfoque, en cierta medida, y expresar nuestro desacuerdo con sus conclusiones en relacién
con la solicitud relativa a la ilegalidad de la detencidn y su conexién con la suspension del

procedimiento.

B. Segunda observacion preliminar
11. La Sala de Primera Instancia desestimo la Solicitud de la Defensa fundandose en que se
habia presentado demasiado tarde y determind que el Sr. Katanga “no ha[bia] expuesto
ninguna razén convincente para justificar la presentacion de la Solicitud [de la Defensa] en

una etapa tan avanzada del procedimiento”*?

. Antes de dictar la Decision impugnada, la Sala
de Primera Instancia no habia dado indicacion alguna de que la oportunidad de la
presentacion fuera una cuestion importante, ni de que el escrito del Sr. Katanga pudiera
haberse presentado demasiado tarde. La Sala de Primera Instancia tampoco informé a las
partes que de que ésta fue la Unica cuestion determinante para su decision sobre la solicitud.
La cuestion de la oportunidad para la presentacion no fue planteada ni por el Sr. Katanga ni
por el Fiscal en sus escritos anteriores al dictado de la Decision impugnada, que se habian
centrado en el fondo™. En este sentido, el Sr. Katanga sélo se refiri6 a la razén por la cual se
habfa persuadido de presentar la Solicitud de la Defensa en el momento en que lo hizo™.
Fuera de esa referencia, no expuso argumentos acerca de por qué se deberia aceptar que la
Solicitud de la Defensa se habia presentado a tiempo. Después de la presentacion de la
Solicitud de la Defensa, la Sala de Primera Instancia, en nuestra opinion, dio la impresion de

que se proponia considerar el fondo de la Solicitud de la Defensa (véase infra), como

! Solicitud de la Defensa, entre otros, pag. 39.

12 Decisi6n impugnada, parr. 61.

13 Véase en general la Solicitud de la Defensa; respuesta de la Fiscalia a la solicitud de la Defensa de declaracion
de ilegalidad de la detencion y de suspension del procedimiento, 17 de agosto de 2009, ICC-01/04-01/07-1381.
1 Solicitud de la Defensa, parr. 3.
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resultado de lo cual el Sr. Katanga, presumiblemente, no considerd necesario pedir que se le
diera la posibilidad de argumentar sobre la oportunidad para la presentacion. La consecuencia
de todo esto fue que la Sala de Primera Instancia no dio al Sr. Katanga la posibilidad de

115

expresar “razones convincentes”™ que explicaran por qué la Solicitud de la Defensa se habia

presentado a tiempo.

12.  Aunque “nada obliga a [una cAmara] a poner en conocimiento de las partes todos los

aspectos posibles del proceso de decision antes de adoptar su determinacion”*°

, €n este caso
en particular la Sala de Primera Instancia deberia haber dado noticia de esta cuestion, puesto
que la consideraba como la Unica determinante para su decisién sobre la Solicitud de la
Defensa. Por lo tanto, debia haber proporcionado a las partes, y en especial al Sr. Katanga, la
oportunidad de presentar argumentos al respecto. Este enfoque esta respaldado también por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea'”y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (en adelante: “el TEDH”); en el TEDH hay una serie de casos en los que
se indica que forma parte del derecho a un proceso contencioso el deber de oir a las partes
cuando la Sala decida una cuestién basandose en motivos que haya determinado de oficio®®.
No obstante, a pesar de este error, las partes han tenido ahora la oportunidad de formular
argumentos sobre dicha cuestion ante la Sala de Apelaciones y, por lo tanto, consideramos
esencial referirnos a los errores en que incurrieron tanto la Sala de Primera Instancia como la

mayoria de la Sala de Apelaciones al dictar sentencia.

15 Decisién impugnada, parr. 61.

18 El Fiscal c. Germain Katanga, Sala de Apelaciones, sentencia sobre la apelacion del Fiscal contra la decision
de la Sala de Cuestiones Preliminares | titulada “Primera decisiéon relativa a la peticion de la Fiscalia de
autorizacion para expurgar declaraciones de los testigos”, 13 de mayo de 2008, ICC-01/04-01/07-475, (OA), parr.
108.

" Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Gran Sala, Comision c. Irlanda y otros, sentencia, 2 de diciembre de
2009, Caso C-89/08 P, parr. 54 (“Una corte debe observar la regla de que se deberia oir a las partes, en particular
cuando decide sobre una controversia basandose en un motivo que ha identificado de oficio”).

18 \/éase TEDH, Skondrianos c. Grecia, sentencia, 18 de diciembre de 2003, demanda n° 63000/00, 74291/01 y
74292/01, parrs. 29 a 32; TEDH, Caso de la Clinique des Acacias y otros c. Francia, sentencia, 13 de octubre de
2005, demanda n° 65399/01, 65406/01, 65405/01 y 65407/01, parrs. 36 a 43; TEDH, Prikyan y Angelova c.
Bulgaria, sentencia, 16 de febrero de 2006, demanda n° 44624/98; TEDH, Cimolino c. Italia, sentencia, 22 de
septiembre de 2009, demanda n® 12532/05, péarrs. 47 a 51. Se ha sostenido que el fallo en el caso Skondrianos
“es un importante avance” hacia la imposicion a los tribunales de una obligacion de asistir a los demandantes
haciéndoles saber por adelantado hacia donde se dirigen cuando rechazan una apelacién. S. Trechsel, Human
Rights in Criminal Proceedings (Oxford University Press, 2005), pag. 94 (en adelante: “Trechsel”).
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II. CONCLUSION DE LA SENTENCIA DICTADA POR MAYORIA
DE QUE NO HAY ERROR DE DERECHO RESPECTO DE LA
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE ESCRITOS
EN QUE SE ALEGUE LA ILEGALIDAD DEL ARRESTO Y LA
DETENCION PREVIOS A LA ENTREGA Y SE PIDA LA
SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

A. Resumen de la Decision impugnada y de la Sentencia dictada por
mayoria

13. En el primer parrafo de la Decision impugnada, la Sala de Primera Instancia dijo que
estaba actuando con arreglo a los articulos 64 y 67, a la regla 122 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba (en adelante, “las Reglas”; sus disposiciones serdn mencionadas
como “reglas”, con mindscula) y al articulo 24 del Cddigo de conducta profesional de los
abogados. Cuando considerd la Solicitud de la Defensa, la Sala de Primera Instancia comenz6
por indicar, basandose en la jurisprudencia anterior de la Sala de Apelaciones, que la solicitud
era de naturaleza sui géneris*. Decidid que, antes de poder abordar los argumentos
sustantivos expuestos en la Solicitud de la Defensa, “debl[ia] cerciorarse de que la solicitud
[fuera] admisible”®. Dijo que “[e]n particular, deb[ia] determinar si las disposiciones del
Estatuto y las Reglas, asi como otras disposiciones pertinentes, autoriz[aban] a una parte a
presentar una solicitud de declaracién de ilegalidad de la detencidén y de suspensién del
procedimiento después de la confirmacién de los cargos y en la fase actual del
procedimiento®”. Continué exponiendo lo siguiente (bajo el epigrafe de “Etapa en la que se
debe presentar una solicitud de declaracion de ilegalidad de la detencion™):

39. La Sala considera que una impugnacioén de la legalidad del arresto y la detencion de

un acusado, especialmente cuando dicha impugnacion va acompafiada de una solicitud

de suspension o clausura del procedimiento, debe ser planteada en la fase inicial del
procedimiento.

40. [E]s del interés de todos, y en primer lugar de los sospechosos que han sido privados
de libertad, que la cuestion de la eventual ilegalidad de su detencion se plantee y se
considere lo antes posible durante la fase preliminar. Dicho requisito se justifica por la
necesidad de resolver desde el comienzo del procedimiento toda cuestién que pueda
retrasar u obstruir la justa sustanciacién del juicio.

41. A este respecto, la Sala observa, por ejemplo, que, conforme a lo establecido en el
articulo 19 del Estatuto, las impugnaciones de la admisibilidad o la competencia se
deben hacer lo antes posible, para evitar obstruir o retrasar el procedimiento. Ademas,

19 Decisi6n impugnada, parr. 36.
2 Decision impugnada, parr. 38.
2! Decision impugnada, parr. 38.
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conforme a lo establecido en la subregla 2 de la regla 122 de las Reglas, si durante la
audiencia de confirmacion la Sala de Cuestiones Preliminares debe pronunciarse sobre
dichas impugnaciones, debe garantizar el cumplimiento de las disposiciones relativas a
la celeridad expresamente enunciadas en la regla 58 de las Reglas. Ademas, las
subreglas 3y 4 de la regla 122 disponen también que las objeciones u observaciones que
tengan que ver con la regularidad de las actuaciones antes de la audiencia de
confirmacion de los cargos deben plantearse al comienzo de la audiencia, pues, de no ser
asi, serd imposible hacerlo con posterioridad.

42. Conforme a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 64 del Estatuto, la Sala de
Primera Instancia velara por que el juicio sea justo y expedito y se sustancie con pleno
respeto de los derechos del acusado. No obstante, en el presente caso, que incluye a dos
personas, la Sala debe garantizar que también se respete el derecho de Mathieu
Ngudjolo a ser juzgado sin retraso indebido [citas omitidas].

14. A continuacion, la Sala de Primera Instancia pasé a considerar lo que ocurri6 en la fase
preliminar del procedimiento®. Para ello, resefié la historia de los escritos presentados y las
audiencias celebradas ante la Sala de Cuestiones Preliminares. Concluy6 que el Sr. Katanga si
planted la cuestion de la ilegalidad de su detencion ante la Sala de Cuestiones Preliminares,
pero que en definitiva no presentd ninguna solicitud. La Sala de Primera Instancia dijo lo
siguiente:

48. Sin embargo, por las razones expuestas supra, la Sala considera que dicha solicitud

debia haberse presentado durante la fase preliminar y haberse considerado en dicha
etapa.

15. A continuacion, afiadi6:

49. No obstante, la Sala tiene conciencia de que la posicion adoptada por la Sala de
Cuestiones Preliminares podria haber llevado a la Defensa del acusado a creer que
estaba autorizada a diferir la presentacion de la solicitud y posponerla hasta después de
la decision sobre la confirmacion de los cargos.

50. Por lo tanto, queda por determinar si a la propia Sala se le presento una solicitud de
esa indole oficialmente y en tiempo oportuno.

16. Mas adelante, en las conclusiones de la Decision impugnada, la Sala de Primera
Instancia dijo:

62. Cuando una parte desea plantear una cuestion, en particular si la cuestion pudiera
tener repercusion en la sustanciacion del juicio, incumbe a dicha parte presentar el
asunto a los magistrados mediante una solicitud y en una manera oportuna. Si para la
presentacion de dicha solicitud es necesario obtener informacion u otros documentos, la
parte en cuestion debe informar a la Sala de su necesidad de recibir la informacion o los
documentos indicados antes de presentar la solicitud. Ademas, si la objecion ya se ha
planteado ante la Sala de Cuestiones Preliminares, y la parte desea plantearla

22 Decision impugnada, parrs. 43 a 50.
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nuevamente ante la Sala de Primera Instancia, estad obligada entonces a sefialarla a la
atencion de ésta Ultima, sin demora y de conformidad con el procedimiento adecuado.

17. La Sentencia dictada por mayoria citdé los parrafos 39, 40 y 48 de la Decision
impugnada en los que se dice que los escritos en que se alegue la ilegalidad de la detencion (y
se pida la suspensién del procedimiento) deben presentarse en la etapa preliminar?.
Refiriéndose al hecho de que la Sala de Primera Instancia pasé a considerar las oportunidades
de que dispuso el Sr. Katanga para presentar su solicitud en la fase de juicio, considerd que
“de tal modo, [la Sala de Primera Instancia] reconocié la necesidad de flexibilidad en la
aplicacion del principio que habia identificado”. En este sentido, por primera vez, caracterizd
como “principio” a lo que la Sala de Primera Instancia habia determinado en los parrafos 39,
40 y 48% . La mayoria consider6 que debfa “determinar si el principio que [habia]

identifica[do] la Sala de Primera Instancia era correcto [...]".

18. La mayoria determind que no habia un plazo expreso para los escritos en que se alegara
la ilegalidad del arresto y la detencion previos a la entrega y se pidiera la suspension del
procedimiento, y concluy6 que “el enfoque” adoptado por la Sala era correcto®. La mayoria
sostuvo “que el principio identificado por la Sala de Primera Instancia est[aba] basado,

primero, en consideraciones de eficiencia y economia judicial”?’. Observé lo siguiente:

Es congruente con el papel de la Sala de Cuestiones Preliminares y con el fin del
procedimiento de confirmacién de los cargos que, no habiendo ninguna disposicion que
prevea lo contrario, los escritos en que se alegue la ilegalidad del arresto y la detencién
previos a la entrega y se pida la suspension del procedimiento deban plantearse durante
la fase preliminar del procedimiento. Si dichos escritos se presentaran en una etapa
demasiado avanzada del procedimiento, se distraeria la atencion de la Corte sobre el
juicio propiamente dicho y se demorarfa la consideracién del caso sustantivo®.

19. La mayoria dijo que “[d]e este modo, la celeridad representa una cualidad independiente
e importante en el Estatuto para garantizar la adecuada administracion de justicia y es, por lo
tanto, mas que un simple componente del derecho del acusado a un juicio justo. Por esta razén,
el parrafo 2 del articulo 64 exige a la Sala de Primera Instancia que garantice que el juicio sea

justo y expedito” (cita omitida)®. Por dltimo, la mayoria dijo “que este principio permite

28 Sentencia dictada por mayoria, pérrs. 36 y 37.

24 Sentencia dictada por mayoria, parr. 37. VVéanse también pérrs. 38 y 40.
% Sentencia dictada por mayoria, parr. 38.

% Sentencia dictada por mayoria, parr. 40.

27 Sentencia dictada por mayoria, pérr. 40.

% Sentencia dictada por mayoria, pérr. 41.

 Sentencia dictada por mayoria, pérr. 47.
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actuar con flexibilidad”®. Consideré que “de tal modo, el principio permite lograr un justo
equilibrio entre los derechos de la persona acusada y la necesidad de que la sustanciacion sea

expedita”®.

B. Andlisis
20. La Sala de Primera Instancia, al llegar a sus conclusiones, se refirio a la jurisprudencia
anterior de la Sala de Apelaciones que, segun dijo, caracterizé a una solicitud similar a la
Solicitud de la Defensa como sui géneris®®. Partiendo de una idea general tal como la de
sustanciacion expedita, poniendo como ejemplo al articulo 19 y refiriéndose a las reglas 122 y
58 y al parrafo 2 del articulo 64, la Sala de Primera Instancia hallé un “requisito”, al que
posteriormente la mayoria se refiri6 como “principio”, segln el cual los escritos en que se
alegue la ilegalidad de la detencion (y se pida la suspension del procedimiento) deberian
presentarse en la fase preliminar. La Sala de Primera Instancia desarroll6 dicho requisito en

pasajes posteriores de la Decision impugnada®,

21. Estamos de acuerdo en que los escritos en que se alegue la ilegalidad del arresto y la
detencidn previos a la entrega y se pida la suspension del procedimiento no estan regulados
por los textos juridicos de la Corte y, por lo tanto, pueden ser considerados sui géneris, como
determind anteriormente la Sala de Apelaciones®. También estamos de acuerdo en que los
procedimientos ante la Corte deben ser expeditos (un factor que se examinara en detalle méas
adelante) y en que, en cierto modo, es l0gico que se prefiera que los escritos en que se pida la
suspension del procedimiento fundandose en la ilegalidad del arresto y la detencién previos a
la entrega se presenten en la fase preliminar®. Sin embargo, convertir esta preferencia en un
requisito, como se hizo en la Decision impugnada, o considerar que constituye un principio,

como hizo la mayoria, constituye, desde nuestro punto de vista, un error.

22. La Sala de Primera Instancia se refirio a la naturaleza sui géneris de una solicitud

analoga, a varias disposiciones contenidas en los textos de la Corte y, en general, a la

% Sentencia dictada por mayoria, pérr. 48.

%! Sentencia dictada por mayoria, pérr. 50.

%2 Decisién impugnada, parr. 36.

% Decisién impugnada, parr. 62.

% Sentencia dictada por mayoria, parr. 39, refiriéndose al Fiscal c¢. Thomas Lubanga Dyilo, Sentencia sobre la
apelacion interpuesta por Thomas Lubanga Dyilo contra la Decision relativa a la impugnacion por la Defensa a
la competencia de la Corte con arreglo al apartado a) del parrafo 2 del articulo 19 del Estatuto, de 3 de octubre de
2006, 14 de diciembre de 2006, ICC-01/04-01/06-772-tSPA, (OA 4), parr. 24.

% \éase en general la Sentencia dictada por mayorfa, parrs. 40 a 49.
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necesidad de que la sustanciacion del juicio sea expedita. Lo hizo sin especificar claramente la
base juridica ni la forma en que ello justificaba el establecimiento del requisito. Es necesario

formular ciertas observaciones al respecto.

23. Por ejemplo, la Sala de Primera Instancia se refirid a la regla 122 en el primer parrafo de
la Decision impugnada, y a las subreglas 3 y 4 de dicha regla en el parrafo 41, diciendo, en
particular, que dichas subreglas “disponen que las objeciones u observaciones que tengan que
ver con la regularidad de las actuaciones antes de la audiencia de confirmacion de los cargos,
deben plantearse al comienzo de la audiencia, pues de no ser asi, serd imposible hacerlo con
posterioridad”®. Aunque se podria sostener que estas subreglas regulan la oportunidad para la
presentacion de la Solicitud de la Defensa, y que la Sala de Primera Instancia consider6 que
asi era, la Sala de Primera Instancia no dijo claramente que ellas fueran la base para el
establecimiento del requisito, refiriéndose también, como ya se dijo, a otros elementos. El
resultado es que la Sala de Primera Instancia parece haberse referido simplemente a ellas,
junto con el articulo 19 (véase infra), como ejemplos de disposiciones que regulan otros
asuntos de procedimiento en la fase preliminar. Esta conclusion se apoya en el hecho de que
la Sala de Primera Instancia se refirio a la jurisprudencia de la Sala de Apelaciones para
sustentar la naturaleza sui géneris de dichas solicitudes. Como la Sala de Primera Instancia
hizo esta referencia, resulta méas dificil concluir que considerd que dichas solicitudes estaban
reguladas por la regla 122, en vez de considerarlas de naturaleza sui géneris (es decir, “[d]e su

237

propio tipo o clase; Unicas o particulares”). Sin embargo, la incertidumbre creada por la

referencia a la regla 122 permanece.

24. La Sala de Primera Instancia también se refirio al articulo 64 en el parrafo inicial de la
Decision impugnada, y al parrafo 2 del articulo 64 en el parrafo 42 de la Decision impugnada.
La Sentencia dictada por mayoria considerd que la Decision impugnada se dictd con arreglo a
las facultades discrecionales de la Sala de Primera Instancia®. En nuestra opinion, si la Sala
de Primera Instancia establecio este requisito basandose en sus facultades discrecionales, en

todo caso incurrid en error por las razones que se exponen a continuacion.

25. Maés adelante en la Decision impugnada, la Sala de Primera Instancia desarrollo el

requisito que habia establecido. A este respecto, aungque en nuestra opinién el requisito no

% Decisién impugnada, pérr. 41.
" B. Garner (ed.), Black’s Law Dictionary (West Publishing Co., 8 ed., 2004) p. 1475.
% Sentencia dictada por mayoria, pérrs. 33y 34.
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parecia dejar un margen de flexibilidad (dichas solicitudes deben presentarse en la fase
preliminar®), el parrafo 62 afiade ambigiiedad y cierto grado de contradiccion. En particular,
la Sala de Primera Instancia dijo en ese parrafo, respecto de las solicitudes en general, que,
entre otras cosas, “si la objecion ya se ha planteado ante la Sala de Cuestiones Preliminares, y
la parte desea plantearla nuevamente ante la Sala de Primera Instancia, esta obligada entonces
a sefialarla a la atencion de ésta Ultima, sin demora y de conformidad con el procedimiento
adecuado” (cursiva afiadida)*®. Por consiguiente, no queda claro cuando consideraba la Sala
de Primera Instancia que debia haberse presentado la Solicitud de la Defensa. Este parrafo, a
pesar de la rigidez expresada en parrafos anteriores (dichas solicitudes deben presentarse en la
fase preliminar®'), parece sugerir que hay cierta flexibilidad respecto del requisito y que
dichas solicitudes podrian de hecho presentarse después, “nuevamente”, siempre que se
presentaran “sin demora”, lo cual es una expresion indefinida, “y de conformidad con el
procedimiento adecuado”, lo cual también es una expresion indefinida *>. De hecho, como
sostiene el Sr. Katanga, no le resultaba claro cuando se esperaba que presentara la Solicitud de
la Defensa, ni antes ni después de que se dictara la Decision impugnada®. La Sentencia
dictada por mayoria hizo caso omiso del parrafo 62, aunque si concluyd que la Decision
impugnada, por diferentes razones, dejaba cierto margen de flexibilidad en la aplicacion del

principio (como lo denominé la mayoria)*.

26. En definitiva, empero, todo esto — incluyendo las referencias a varias disposiciones, por
via de ejemplo o no — no hace més que incrementar la ambigiiedad de la base juridica de las
conclusiones de la Sala de Primera Instancia. Aparte de plantear una idea general acerca de la
necesidad de que la sustanciacion sea expedita y de hacer referencia a algunas disposiciones
por via de ejemplo, la Sala de Primera Instancia no expuso claramente con qué fundamento

considerd posible establecer el requisito.

27. Aun suponiendo que la Sala de Primera Instancia hubiera considerado que la Solicitud

de la Defensa era de naturaleza sui generis, de todos modos establecié un requisito para

* Decisién impugnada, pérrs. 39 y 40.

0 Decision impugnada, parr. 62.

! Decision impugnada, parrs. 39 y 40.

“2 Decision impugnada, parr. 62.

3 Documento justificativo de la apelacién de la Defensa de la decision relativa al escrito de la Defensa de
Germain Katanga en el que se alega la ilegalidad de la detencién y se pide la suspension del procedimiento,
25 de febrero de 2010, 1CC-01/04-01/07-1916-Corr, parr. 17 (en adelante: “el Documento justificativo de la
apelacion™).

44 Sentencia dictada por mayoria, péarrs. 37, 48y 49.
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regular su presentacion, que era analogo a una disposicion juridica estatutaria — cosa que es
incompatible con la propia naturaleza de una solicitud sui géneris. Como pudo derivarse de
ello una idea tan especifica como la determinacion de la etapa del procedimiento en que debia
presentarse dicha solicitud (es decir, en la fase preliminar) sobre la base de algunos ejemplos
y de la idea general de sustanciacion expedita, es algo que sigue sin estar claro para los

firmantes de esta opinion disidente.

28. La Sala de Primera Instancia también establecio un requisito aplicable a una fase del
procedimiento que tiene lugar ante la Sala de Cuestiones Preliminares, antes de la
confirmacion de los cargos. Actud de tal modo, ain estando claro que ésta es una fase del
procedimiento sobre la que la Sala de Primera Instancia no tiene mandato. En cuanto a ello,
opinamos que las Salas no pueden actuar fuera del alcance de las facultades que se les han

asignado.

29. Por ultimo, no podemos estar de acuerdo con la Sentencia dictada por mayoria cuando
elevo lo que la Sala de Primera Instancia definié como “requisito” al nivel de “principio” —
una nocidén de naturaleza y alcance diferentes. Es ain mas preocupante considerar la posible

repercusion de este cambio de definicion en los procedimientos futuros ante la Corte.

30. En definitiva, la base y el contenido de las conclusiones de la Sala de Primera Instancia
no estan claros ni fundamentados y son, de hecho, contradictorios. Por lo tanto, no podemos
aceptar la conclusion de la Sentencia dictada por mayoria de que la Sala de Primera Instancia

no incurrioé en error.

l1l. APLICACION RETROACTIVA

A. Resumen de la Decision impugnada y de la Sentencia dictada por
mayoria
31. La Sala de Primera Instancia, por primera vez en la Decision impugnada, estableci6 un
requisito que regulaba cuando se debia haber presentado la Solicitud de la Defensa. A
continuacion pasé a aplicar dicho requisito, en la misma decision, a esa solicitud. A este
respecto, luego de resefiar la secuencia de los hechos ocurridos en la fase preliminar,
“consider[06] que dicha solicitud debia haberse presentado durante la fase preliminar y haberse

145

considerado en dicha etapa”™. A continuacion dijo que, “[n]o obstante, la Sala [tenia]

“® Decision impugnada, parr. 48.
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conciencia de que la posicion adoptada por la Sala de Cuestiones Preliminares podria haber
llevado a la Defensa del acusado a creer que estaba autorizada a diferir la presentacion de la
solicitud y posponerla hasta después de la decision sobre la confirmacién de los cargos”. En
consecuencia, dijo que tenia que “determinar si a la propia Sala se le [habia] presentado una
solicitud de esa indole oficialmente y en tiempo oportuno”, y luego pasé a considerar las
oportunidades que el Sr. Katanga habia tenido para plantear la solicitud durante la fase del

juicio®’.

32. Habiendo respaldado el requisito de la Sala de Primera Instancia, al que rotulé como
“principio”, la Sentencia dictada por mayoria consider6 si la Sala de Primera Instancia habia
aplicado dicho principio retroactivamente*®. Concluyé que, puesto que la Sala de Primera
Instancia paso a considerar lo que ocurrié en la fase de juicio, “no aplicé retroactivamente el
principio segun el cual los escritos en que se alegue la ilegalidad del arresto y la detencion
previos a la entrega y se pida la suspension del procedimiento deberian, por regla general, ser
presentados en la fase preliminar. Al contrario, tomé una decision fundandose en los hechos y

circunstancias especificos del caso™*.

B. Analisis
33. No estamos de acuerdo con la conclusion de la Sentencia dictada por mayoria. La idea
de aplicar una ley o una norma legislativa posterior que establezca un delito o determinada
prohibicién a “una conducta que la preceda en el tiempo” es contraria al bien reconocido
principio de legalidad, que también esta reflejado en la prohibicion de la retroactividad y en el

aforismo de nullum crimen, nulla poena sine lege®. El principio est4 ampliamente reconocido

“® Decision impugnada, parr. 49.

" Decisién impugnada, parr. 50.

“8 Sentencia dictada por mayoria, parr. 51.

“ Sentencia dictada por mayoria, parr. 51.

%0 véase por ejemplo, TEDH, Gran Sala, Streletz, Kessler y Krenz c. Alemania, sentencia, 22 de marzo de 2001,
demandas n° 34044/96, 35532/97 y 44801/98, 22 de marzo de 2001, parr. 50; TEDH, Gran Sala, Achour c.
Francia, sentencia, 29 de marzo de 2006, demanda n® 67335/01, parr. 41; TEDH, Gran Sala, Korbely c. Hungria,
sentencia, 19 de septiembre de 2008, demanda n® 9174/02, parr. 70; TEDH, Gran Sala, Kononov c. Letonia,
sentencia, 17 de mayo de 2010, demanda n°® 36376/04, parr. 185 (“El articulo 7 no se limita a prohibir la
aplicacion retroactiva de la ley penal en perjuicio de un acusado: también expresa, de forma mas general, el
principio de que s6lo la ley puede definir los delitos y prescribir las penas [nullum crimen, nulla poena sine lege]
[...] De ello se infiere que los delitos deben estar claramente definidos en la ley. Esta exigencia se cumple
cuando el individuo puede saber a partir del texto de la disposicidn pertinente — vy, si es necesario, con la
asistencia de la interpretacion que hagan los tribunales y con asesoramiento juridico informado — qué actos y
omisiones lo haran penalmente responsable. Cuando habla de «ley», el articulo 7 alude al mismo concepto al que
se refiere el Convenio en las otras oportunidades en que usa dicho término, un concepto que comprende las
normas escritas y no escritas y que implica requisitos cualitativos, en particular los de accesibilidad y
previsibilidad™).
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no solo a nivel nacional, sino también en varios instrumentos regionales e internacionales de
derechos humanos®:. Aunque este principio esta relacionado con la esfera del derecho penal,
expresa un importante principio que esta relacionado con todas las esferas juridica, segun el
cual y a ninguna persona se le puede reprochar su comportamiento sobre la base de requisitos
de los que dicha persona no tenia conocimiento. A este respecto, se indicd lo siguiente:
La aceptacion del estado de derecho como principio constitucional exige que todo
ciudadano, antes de decidirse a realizar cualquier accion, deba poder conocer por

adelantado las consecuencias juridicas que ella tendra. Cuando esas consecuencias estan
reguladas por una ley, la fuente de dicho conocimiento es lo que dice la ley®.

34. En el contexto del presente caso, la Sala de Primera Instancia si aplicé retroactivamente
el requisito que habia establecido. La Sala de Primera Instancia incurrié en error al decidir
que el Sr. Katanga debia haber presentado la Solicitud de la Defensa en la fase preliminar
sobre la base de un requisito no previsto por la ley y establecido por dicha Sala por primera
vez en la Decision impugnada. Al Sr. Katanga no se le informé de que tenia que haber
planteado el asunto durante las actuaciones preliminares y, por lo tanto, no actu6é de acuerdo

con dicho requisito. Debido a ello, fue reprendido®. En nuestra opinién, esto fue un error.

35. Es importante sefialar que, al reprender al Sr. Katanga por no haber presentado su
solicitud en la fase preliminar, la Sala de Primera Instancia reconocié “que la posicion
adoptada por la Sala de Cuestiones Preliminares podria haber llevado a la Defensa del
acusado a creer que estaba autorizada a diferir la presentacion de la solicitud y posponerla

hasta después de la decisién sobre la confirmacién de los cargos™ **

, pero no dio la suficiente
importancia a ese hecho. En tales circunstancias, resulta inexplicable la base sobre la cual la
Sala de Primera Instancia reprendi6 al Sr. Katanga por lo ocurrido durante la fase preliminar,
cuando la Sala que conocia del asunto en ese momento habia indicado al Sr. Katanga que era
admisible presentar la solicitud méas adelante. Ademas, cabria sefialar que, al aplicar

retroactivamente el requisito establecido, que era un requisito aplicable a la fase preliminar, el

%! \éase también la Declaracion Universal de Derechos Humanos, resolucién 217 A (Ill) de la Asamblea
General, 12 de diciembre de 1948, A/810, parrafo 2 del articulo 11; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 12 de diciembre de 1966, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 999, N° 171, parrafo 1 del articulo 15;
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, 4 de noviembre de 1950,
enmendado por el Protocolo 14, 1 de junio de 2010, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 213, N° 2889 (en
adelante: “el Convenio Europeo™), parrafo 1 del articulo 7; Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
OEA, Serie sobre Tratados, N° 36, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1144, N° 123, 22 de noviembre de 1969,
articulo 9.

%2 Reino Unido, Camara de los Lores, Black-Clawson Int. Ltd. c. Papierwerke Waldhof-Aschaffenburg,
5 de marzo de 1975, [1975] A.C. 591, pag. 638.

%% Decisién impugnada, pérr. 48.

* Decisién impugnada, pérr. 49.
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Sr. Katanga, aunque asi lo hubiera deseado, no podia corregir sus acciones. Ello es asi porque

la fase pertinente del procedimiento — la fase preliminar — habia claramente finalizado.

36. También consideramos que la Sala de Primera Instancia incurrio en error al desarrollar
el requisito establecido en la Decision impugnada, extendiendo su enfoque general al
tratamiento de todas las solicitudes, por primera vez en el péarrafo 62 de la Decision
impugnada, y al aplicar ese enfoque a la Solicitud de la Defensa®®. La Sala de Primera
Instancia se fundo en la norma enunciada en dicho péarrafo al evaluar si el Sr. Katanga habia
presentado la Solicitud de la Defensa en tiempo. Aparte de que, como Se Vio supra, €se
parrafo contradice el requisito inflexible establecido en los parrafos 39 y 40, la Sala de
Primera Instancia no habia informado al Sr. Katanga sobre su contenido y, por lo tanto, sobre

las expectativas de la Sala de Primera Instancia.

37. Enresumen, la Sala de Primera Instancia incurrio en error al establecer un requisito que
no tenia base juridica y asimismo al desarrollar dicho requisito posteriormente en la misma
decision. Incurrié en error al actuar de dicho modo por primera vez en la Decision impugnada

y al aplicarlo de nuevo en esa misma decision, retroactivamente, a la Solicitud de la Defensa.

IV. ERROR EN EL EJERCICIO DE LA DISCRECIONALIDAD DE LA
SALA DE PRIMERA INSTANCIA AL DESESTIMAR LA SOLICITUD
DE LA DEFENSA

A. Resumen de la Decision impugnada y de la Sentencia dictada por
mayoria
38. Habiendo aceptado que el Sr. Katanga fue inducido a creer que podia presentar la
Solicitud de la Defensa ante la Sala de Primera Instancia, la Sala de Primera Instancia
procedio a considerar si dicha solicitud se le habia presentado “oficialmente” y “en tiempo
oportuno”®. Al evaluar la fase de juicio, la Sala de Primera Instancia dijo que “en ningin
momento la Defensa de Germain Katanga planteo el asunto de la ilegalidad de su detencidn, a

pesar de haber tenido varias oportunidades para hacerlo”>’

. Consider6 en particular los
acontecimientos que constituyen el contexto de dos reuniones con las partes y las

“[o]bservaciones presentadas en relacion con la revision de la continua detencion del

% Por ejemplo, Decisién impugnada, parrs. 64 a 66.
% Decision impugnada, pérr. 50.
* Decisién impugnada, pérr. 51.
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acusado™®. Desechd los argumentos del Sr. Katanga, que alegé haber oido nueva informacién
en la sala el 1 de junio de 2009 (en adelante: “la Audiencia de 1 de junio de 2009”)%,
diciendo que las razones estratégicas “no pueden por si solas justificar la presentacion tardia

de solicitudes tales como la que es objeto de controversia”®.

39. En particular, la Sala de Primera Instancia determind que el Sr. Katanga no habia
planteado la cuestion en el periodo transcurrido entre la transferencia del caso a la Sala de
Primera Instancia y la Audiencia de 1 de junio de 2009, y que “las razones expuestas por la
Defensa no pueden justificar su inaccion a este respecto”?. Consideré que “[a]l no presentar
su solicitud hasta siete meses después de la invitacion inicial para que presentara a la Sala las
cuestiones pertinentes sobre las cuales deseaba que ésta se pronunciara, la Defensa no
cumplié la mencionada obligacion en relacién con la celeridad, a pesar de las muchas
oportunidades que se le proporcionaron posteriormente”®®. Concluyé que “teniendo en cuenta
todas las circunstancias del caso y en ausencia de una explicacion convincente de la Defensa
de Germain Katanga, la Sala consider[6] que la solicitud se [habia] present[ado] en una etapa

demasiado avanzada del procedimiento, lo cual hacia que fuera inadmisible®’.

40. La mayoria dijo que, “[h]abiendo concluido que la Sala de Primera Instancia actud
correctamente al extender el anélisis a la fase de juicio del procedimiento, la Sala de
Apelaciones deb[ia] considerar seguidamente si la Sala de Primera Instancia [habia] ejerc[ido]
correctamente su discrecionalidad al determinar que la Solicitud de la Defensa se [habia]
present[ado] demasiado tarde”®. La Sala “[0]bserv[6] que, en las circunstancias del presente
caso, la facultad de la Sala de Primera Instancia de determinar si fue presentado a tiempo un
escrito en que se alegue la ilegalidad del arresto y la detencion previos a la entrega y se pida la
suspension del procedimiento presentado durante la fase de juicio deriva del parrafo 2 del
articulo 64 del Estatuto”®. Consideré que “la Sala de Primera Instancia t[enia] la facultad de

regular la conducta de las partes y los participantes a fin de garantizar, entre otras

%8 Decisién impugnada, pag. 18 [apartado ii)].
*%1CC-01/04-01/07-T-65-ENG.

% Decision impugnada, pérrs. 60y 61.

®! Decision impugnada, parr. 64.

62 Decision impugnada, parr. 64.

% Decision impugnada, parr. 65.

® Decision impugnada, parr. 66.

% Sentencia dictada por mayoria, pérr. 57.

% Sentencia dictada por mayoria, pérr. 53.
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consideraciones, que dicha conducta no provo[cara] retrasos indebidos en el procedimiento™®’.

Consider6 que “una parte en un procedimiento que alegue tener un derecho juridicamente

exigible, debe actuar con la debida diligencia al hacer valer tal derecho”®®

y que, de acuerdo
con la Sala de Primera Instancia, “las partes deben presentar las solicitudes que tengan
repercusion en la sustanciacion del juicio en una «manera oportuna»”. La mayoria “interpreta
«manera oportuna» en el sentido de que las partes deben actuar dentro de un tiempo razonable.
Sin embargo, la determinacion de lo que es razonable o no razonable en relacion con el
tiempo siempre depende de todas las circunstancias del caso, incluyendo la conducta de la

persona que pide la asistencia de la Corte™®.

41. La mayoria considerd luego los argumentos planteados por el Sr. Katanga y afirmé que
se le habia notificado de forma adecuada mediante la providencia que dispuso que los
participantes y la Secretaria respondieran a las preguntas de la Sala de Primera Instancia Il a
los efectos de la reunion con las partes (apartado a) del parrafo 3 del articulo 64 del
Estatuto) *° (en adelante: “la Providencia de 13 de noviembre de 2008”); que no hubo
violacién del principio de proporcionalidad™, y que la Sala de Primera Instancia no incurrié
en error al fundarse en “las otras oportunidades [proporcionadas] al Sr. Katanga como uno de
los factores pertinentes para su decision de rechazar la Solicitud de la Defensa por no [haber
sido] presentada de manera oportuna”’?. También afirmé que debia tenerse por buena la
conclusion de la Sala de Primera Instancia acerca de si se habia dado al Sr. Katanga nueva
informacion durante la Audiencia de 1 de junio de 20097, que la estrategia del Sr. Katanga se
habia considerado adecuadamente’y que la referencia al “derecho del Sr. Ngudjolo Chui a
ser juzgado sin dilaciones indebidas no fue un factor que se haya considerado en detrimento

de los derechos del Sr. Katanga™".

B. Analisis
42. Estamos de acuerdo en que, en principio, como determind la mayoria, “en las

circunstancias del presente caso, la facultad de la Sala de Primera Instancia de determinar si

¢7 Sentencia dictada por mayoria, pérr. 53.

% Sentencia dictada por mayoria, pérr. 54.

% Sentencia dictada por mayoria, parr. 54.
%1CC-01/04-01/07-747, 13 de noviembre de 2008.
™ Sentencia dictada por mayorfa, parrs. 63 a 67.

"2 Sentencia dictada por mayoria, parr. 73.

" Sentencia dictada por mayorfa, parrs. 74 y 75.

™ Sentencia dictada por mayoria, parrs. 76 a 80.

" Sentencia dictada por mayoria, pérr. 84.
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fue presentado a tiempo un escrito en que se alegue la ilegalidad del arresto y la detencion
previos a la entrega y se pid[a] la suspension del procedimiento presentado durante la fase de
juicio deriva del pérrafo 2 del articulo 64 del Estatuto”’®. Desde esta perspectiva, la Sala de
Primera Instancia esta facultada para regular sus propios procedimientos conforme a lo
establecido en esa disposicion. Sin embargo, el ejercicio de sus facultades debe llevarse a
cabo de conformidad con las normas sobre derechos humanos internacionalmente reconocidos.
Por tal motivo, no estamos de acuerdo con la conclusion de la Sentencia dictada por mayoria
de que la Sala de Primera Instancia no incurrid en ningun error en el ejercicio de su
discrecionalidad. En particular, no estamos de acuerdo con la importancia que se da en la
Decision impugnada (y en la Sentencia dictada por mayoria) a la necesidad de lograr que el
juicio sea expedito a expensas de los derechos del Sr. Katanga y de la necesidad de

garantizarle un juicio justo.

43. Como también se sostuvo en la parte Il supra, la Decision impugnada da escasos
detalles acerca de los factores que la Sala de Primera Instancia tuvo en cuenta para llegar a la
decision de desestimar la Solicitud de la Defensa. Aunque la Sentencia dictada por mayoria
considerd que la Sala de Primera Instancia estaba ejerciendo la facultad que le confiere el
parrafo 2 del articulo 647", de hecho, la propia Decisién impugnada es un tanto oscura a este
respecto. Salvo una referencia a los articulos 64 y 67 contenida en el parrafo inicial’® y una
referencia al parrafo 2 del articulo 64 hecha al pasar en el parrafo 42, no se puede encontrar
ninguna consideracion explicita de los factores expuestos en esa disposicion, en particular de
la importante obligacion de garantizar el “pleno respeto de los derechos del acusado”. De
hecho, se hizo caso omiso de la mayor parte de los elementos contenidos en el parrafo 2 del
articulo 64. El hilo conductor comin que aparece a lo largo de la Decision impugnada es el
que se refiere a la celeridad y a las oportunidades que el Sr. Katanga tuvo para plantear la

cuestion ante la Sala de Primera Instancia.

44.  Sin embargo, si el parrafo 2 del articulo 64 es la base de la Decision impugnada, cosa
que no cuestionamos, entonces claramente todos los factores contenidos dentro de esa

disposicion deberian haber sido considerados. A este respecto, la Sala de Primera Instancia

7® Sentencia dictada por mayoria, pérr. 53.

" Sentencia dictada por mayorfa, parrs. 17, 33, 53y 77.

™8 En el primer parrafo se indica que la Sala de Primera Instancia, “actuando con arreglo a los articulos 64 y 67
del Estatuto de Roma («el Estatuto»), la regla 122 de las Reglas de Procedimiento y Prueba («las Reglas») y el
articulo 24 del Cédigo de conducta profesional de los abogados, decide lo siguiente:”. Véase la Decision
impugnada, pag. 3.
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“velara por que el juicio sea justo y expedito y se sustancie con pleno respeto de los derechos
del acusado y teniendo debidamente en cuenta la proteccion de las victimas y de los testigos”.
Se exige tener en cuenta las diferentes consideraciones y los intereses contrapuestos
mencionados en esa disposicion. Que ello es obligatorio esta claramente expresado mediante
el uso de la palabra “velard”. Sin embargo, el parrafo 2 del articulo 64 también aporta un
elemento de discrecionalidad en relacion con su aplicacion. No obstante, al tomar una
decision discrecional, la Sala de Primera Instancia debe cerciorarse de que estd sopesando
cuidadosamente todos los factores enumerados. Ademas, y como la Sala de Apelaciones ha
puesto de relieve muchas veces, la Sala de Primera Instancia debe asegurarse de que, como lo
exige el parrafo 3 del articulo 21, su interpretacién y su aplicacion del derecho (en este
contexto, el ejercicio de su discrecionalidad) sean compatibles con los derechos humanos

internacionalmente reconocidos’.

45. Cuando considerd el parrafo 2 del articulo 64, la Sentencia dictada por mayoria sopeso
principalmente dos intereses contrapuestos: la celeridad y el derecho a una audiencia justa,
dando, desde nuestro punto de vista, importancia fundamental a la primera. La Decision
impugnada también se basé primordialmente en la celeridad para llegar a sus conclusiones.
Ademas, al considerar los argumentos del Sr. Katanga sobre el acceso a un tribunal, la
Sentencia dictada por mayoria determind que “la cuestién pertinente a la que se debe
responder no es si la Decision impugnada viold el derecho del Sr. Katanga de acceso a un
tribunal, sino si infringi6 el derecho a una «audiencia justa» que le confiere el parrafo 1 del
articulo 67 del Estatuto, violando asi la exigencia establecida en el parrafo 2 del articulo 64

del Estatuto”®. A este respecto, estamos de acuerdo con la Sentencia dictada por mayoria en

" El Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo, sentencia de 8 de diciembre de 2009 relativa a las apelaciones del
Sr. Lubanga Dyilo y el Fiscal contra la decision de la Sala de Primera Instancia | de 14 de julio de 2009 titulada
“Decision por la cual se notifica a las partes y los participantes de que la tipificacion juridica de los hechos puede
estar sujeta a cambios de conformidad con el numeral 2 de la norma 55 del Reglamento de la Corte”, ICC-01/04-
01/06-2205, (OA 15), (OA 16), parr. 37; El Fiscal c. Jean-Pierre Bemba Gombo, sentencia de 16 de diciembre
de 2008 relativa a la apelacion del Sr. Jean-Pierre Bemba Gombo contra la decision de la Sala de Cuestiones
Preliminares 111 titulada “Decision relativa a la solicitud de liberacion provisional”, ICC-01/05-01/08-323, (OA),
parr. 28; El Fiscal c¢. Thomas Lubanga Dyilo, sentencia de 21 de octubre de 2008 relativa a la apelacion del
Fiscal contra la decision de la Sala de Primera Instancia | titulada “Decision relativa a las consecuencias de la no
divulgacion de materiales eximentes comprendidos en los acuerdos previstos en el apartado e) del parrafo 3 del
articulo 54 y la solicitud de sobreseimiento en la causa del acusado, junto con algunas otras cuestiones
planteadas en la reunion con las partes de 10 de junio de 2008, ICC-01/04-01/06-1486-tSPA, (OA 13), parr. 46;
El Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo, sentencia de 14 de diciembre de 2006 sobre la apelacion interpuesta por
Thomas Lubanga Dyilo contra la Decision relativa a la impugnacion por la Defensa a la competencia de la Corte
con arreglo al apartado a) del parrafo 2 del articulo 19 del Estatuto, de 3 de octubre de 2006, ICC-01/04-01/06-
772-tSPA, (OA 4), parrs. 36 a 39.

8 Sentencia dictada por mayoria, pérr. 56.
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que lo que se cuestiona es si se respeto el derecho del Sr. Katanga a una audiencia justa. Al
considerar si fue respetado, la mayoria tratd seis cuestiones y concluy6 que no habia habido
ninguna violacién de los derechos del Sr. Katanga®. Habiendo considerado esas cuestiones,
hemos llegado a la conclusion de que la mayoria incurrio en error. Por consiguiente,
consideramos necesario abordar primero la cuestion de la celeridad, seguida, en particular, de
los seis puntos tratados por la mayoria, para demostrar, teniendo en cuenta los hechos del caso,
que el derecho del Sr. Katanga a una audiencia justa en relacion con la Solicitud de la Defensa
fue efectivamente violado y que, por lo tanto, la Sala de Primera Instancia incurrié en error al

ejercer su discrecionalidad en este caso.

46. Asi pues, en las siguientes secciones se analizara: a) la celeridad; b) si la notificacion
fue adecuada; c) la naturaleza fundamental del derecho en cuestién; d) la estrategia del
Sr. Katanga; e) la nueva informacion; y f) el derecho del Sr. Ngudjolo Chui a ser juzgado sin

dilaciones indebidas.

a) Laceleridad
47. Como se vio supra, la celeridad fue un factor al que la Sala de Primera Instancia se
refiri6 varias veces para llegar a sus conclusiones®” y al que se le dio gran importancia en la
Sentencia dictada por mayoria®. En ella se expuso que “[d]e este modo, la celeridad
representa una cualidad independiente e importante en el Estatuto para garantizar la adecuada
administracion de la justicia y es, por lo tanto, mas que un simple componente del derecho del
acusado a un juicio justo. Por esta razon, el parrafo 2 del articulo 64 exige a la Sala de
Primera Instancia que garantice que el juicio sea justo y expedito” (cita omitida)*. En una
sentencia anterior, la Sala de Apelaciones consider6 que “[I]a prontitud con que se sustancia

el proceso constituye, de una forma u otra, un atributo del juicio justo”

. A este respecto, el
derecho a un juicio expedito es un derecho que se debe asegurar a todo acusado®. No

discrepamos en cuanto a que las Salas tienen la necesidad y la obligacion de velar por que los

& Sentencia dictada por mayoria, parrs. 57 a 84.

8 Decision impugnada, pérrs. 41, 42, 63y 65.

8 Sentencia dictada por mayoria, péarrs. 33, 42 y 43, 45 a 47, 49, 59 y 64.

8 Sentencia dictada por mayoria, parr. 47.

8 Situacion en la Republica Democrdtica del Congo, Sala de Apelaciones, sentencia de 13 de julio de 2006
relativa a la solicitud del Fiscal de que se examine con caracter extraordinario la decision de 31 de marzo de 2006
por la cual la Sala de Cuestiones Preliminares | deneg6 la autorizacion para apelar, ICC-01/04-168-tSPA, parr. 11.
% parrafo 2 del articulo 64. Esta opinion también encuentra apoyo en la jurisprudencia del TPIY, Sala de
Apelaciones, El Fiscal c. Miroslav Kvocka y otros, decisién de 25 de mayo de 2001 sobre una apelacion
interlocutoria del acusado Zoran Zigic contra la decisién de la Sala de Primera Instancia | de 5 de diciembre de
2000, parr. 20 (“El derecho a un juicio expedito es un elemento inseparable y constituyente del derecho a un
juicio justo”).
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juicios ante la Corte se sustancien de forma expedita. Sin embargo, igualmente se exige a las
Salas que velen por el “pleno respeto de los [demas] derechos del acusado”, como se
garantiza no sélo en el parrafo 2 del articulo 64, sino también en una disposicion
independiente que trata sobre la cuestion, el articulo 67. A este respecto, no se deben infringir

los derechos del acusado en aras de la celeridad.

48. La Sala de Apelaciones ha indicado especificamente que “la funcion general asignada a
la Sala de Primera Instancia en el parrafo 2 del articulo 64 del Estatuto [es] velar por que el
juicio sea justo y expedito, y se sustancie con pleno respeto de los derechos del acusado”
(cursiva afiadida)®”. Ademas, la Sala de Cuestiones Preliminares 111 ha indicado que la
“celeridad del procedimiento, a saber, la rapida sustanciacion del procedimiento [deberia
ocurrir] sin causar perjuicio a los derechos de las partes ni de los participantes afectados”
(cursiva afiadida)®. Esta linea de razonamiento sobre la celeridad también encuentra apoyo en

diversas decisiones de los tribunales ad hoc®, asi como en la jurisprudencia del TEDH. Este

8 EI Fiscal ¢. Thomas Lubanga Dyilo, Sala de Apelaciones, sentencia de 21 de octubre de 2008 relativa a la
apelacion del Fiscal contra la decision de la Sala de Primera Instancia | titulada “Decision relativa a las
consecuencias de la no divulgacion de materiales eximentes comprendidos en los acuerdos previstos en el
apartado e) del parrafo 3 del articulo 54 y la solicitud de sobreseimiento en la causa del acusado, junto con
algunas otras cuestiones planteadas en la reunidn con las partes de 10 de junio de 2008, ICC-01/04-01/06-1486-
tSPA, (OA 13), parr. 46. Este equilibrio también ha sido reconocido por otras salas. Las Salas de Primera
Instancia han reconocido que tienen la obligacion de garantizar al acusado un juicio justo y expedito (E! Fiscal c.
Lubanga, Sala de Primera Instancia I, decision de 9 de noviembre de 2007 relativa al tiempo y el modo de la
divulgacion y la fecha del juicio, ICC-01/04-01/06-1019, parr. 21; declaracion del magistrado Bruno Cotte de 1
de octubre de 2009 en El Fiscal c. Germain Katanga y Mathieu Ngudjolo Chui, 1CC-01/04-01/07-T-71-Red,
pag. 3), mientras que las Salas de Cuestiones Preliminares se han referido al hecho de que “la celeridad del
procedimiento esta estrechamente relacionada con el concepto de procedimiento judicial «dentro de un plazo
razonable» y complementa las garantias brindadas al sospechoso, como el derecho a un procedimiento justo y
publico” (cursiva afiadida). E! Fiscal c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Sala de Cuestiones Preliminares 1, decision
de 18 de septiembre de 2009 sobre la solicitud del Fiscal de autorizacion para apelar la decision adoptada con
arreglo a los apartados a) y b) del parrafo 7 del articulo 61 del Estatuto de Roma sobre los cargos del Fiscal
contra Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-532, parr. 20.

8 EI Fiscal c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Sala de Cuestiones Preliminares 111, decision de 25 de agosto de 2008
relativa a la solicitud del Fiscal de autorizacién para apelar la decisién de la Sala de Cuestiones Preliminares 111
relativa a la divulgacion, 1CC-01/05-01/08-75, parr. 18; El Fiscal c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Sala de
Cuestiones Preliminares |1, decision 18 de septiembre de 2009 sobre la solicitud del Fiscal de autorizacién para
apelar la decision adoptada con arreglo a los apartados a) y b) del parrafo 7 del articulo 61 del Estatuto de Roma
sobre los cargos del Fiscal contra Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-532, pérr. 20.

% TPIR, Sala de Primera Instancia, E! Fiscal c¢. Edouard Karemera y otros, decision 11 de julio de 2007 relativa
a la solicitud de Joseph Nzirorera de suspension del procedimiento mientras no esté en condiciones de asistir al
juicio o de certificacion para apelar — articulo 20 del Estatuto, apartado B) de la regla 73 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, caso N° ICTR-98-44-T, parr. 14, confirmada por la Sala de Apelaciones del TPIR, E!
Fiscal c. Edouard Karemera y otros, decision de 5 de octubre de 2007 relativa a la apelacion interlocutoria de
Nzirorera sobre su derecho a estar presente en el juicio, caso N° ICTR-98-44-AR73.10, parr. 12. VVéase también
TPIY, Sala de Apelaciones, E! Fiscal c. Slobodan Milosevic, fundamentos de la decision relativa a la solicitud de
la Fiscalia sobre el nombramiento de abogado, 1T-02-04, 4 de abril de 2003, parr. 41. (“Una sala de primera
instancia tiene efectivamente la obligacion de velar por que el juicio sea justo y expedito; ademas, al paso que
vela por que el juicio sea justo y expedito, una sala de primera instancia también debe velar por que no se
infrinjan los derechos del acusado consagrados en el articulo 21 del Estatuto,”).
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ha dicho que “la existencia y la utilizacion de procedimientos rapidos en asuntos penales no es
en si contraria al articulo 6 del Convenio, siempre que se proporcionen las salvaguardas y

garantias necesarias que en él se estipulan” (cursiva afiadida)®.

49. La falta de respeto de los derechos del acusado resulta ain mas manifiesta cuando la
cuestion de que se trata tiene efecto directo sobre su libertad o sobre el resultado final del caso,
como ocurre en la situacion actual. Asi pues, aunque declare estar actuando en aras de la
celeridad en beneficio del acusado, la Sala puede terminar por privar a esa persona de su
derecho a ser oida respecto de una supuesta violacion del derecho humano fundamental a la

libertad, como de hecho ocurrid en el caso que se trata.

50. Cabe recordar también que el principio de celeridad se atribuye principalmente a la Sala
como un deber implicito de organizar la sustanciacion expedita del juicio y también de actuar
ella misma de forma expedita en la tramitacion de todas las cuestiones pendientes ante ella. A
este respecto, puede sefialarse que, con arreglo al parrafo 2 del articulo 64, es la Sala de
Primera Instancia quien tiene la obligacion directa de velar por que el juicio sea expedito. Por
lo tanto, aunque la exigencia de celeridad se aplica a todos los que intervienen en el juicio,
como se reconoci6 en la Decision impugnada™ y en la Sentencia dictada por mayoria®, la
carga de garantizar la celeridad incumbe directamente a la Sala pertinente. Como resultado de
ello, independientemente de la conducta de las partes, la autoridad judicial en cuestion — en

este caso, la Sala de Primera Instancia — tiene el deber de garantizar la celeridad®.

% TEDH, Borisova c. Bulgaria, sentencia, 21 de diciembre de 2006, demanda n® 56891/00, parr. 40; TEDH,
Galstyan c. Armenia, sentencia, 15 de noviembre de 2007, demanda n° 26986/03, parr. 85. Ademas, en otra
sentencia, a la luz del razonamiento expuesto en el mencionado caso de Borisova c. Bulgaria, el TEDH ha
sostenido, aunque en un contexto diferente, que, si bien se consideraba preferible permitir el “examen expedito
de las controversias” relativas a procedimientos electorales, esos procedimientos “no deberian resultar en un
indebido menoscabo de las garantias procesales ofrecidas a las partes”. Véase TEDH, Kwiecien c. Polonia,
sentencia, 9 de enero de 2007, demanda n°® 51744/99, pérr. 55.

°1 Véase la Decision impugnada, parr. 63. La Sala de Primera Instancia, a la luz del pérrafo 5 del articulo 24 del
Cadigo de conducta profesional de los abogados, hizo el siguiente comentario: “[...] Dicha obligacién [velar por
que el juicio sea expedito] debe necesariamente ser cumplida por todos aquéllos que intervienen en el juicio”.

% Sentencia dictada por mayoria, pérr. 43.

% Esta responsabilidad especifica también ha sido confirmada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante: “la Corte IDH”) y el TEDH. El TEDH ha determinado que, a pesar de que “[...] incumbe a las
partes tomar la iniciativa en lo referente al impulso de las actuaciones [...] el principio no dispensa a los
tribunales de garantizar el cumplimiento del articulo 6 (art. 6) en cuanto al plazo razonable” (cursiva afiadida).
(TEDH, Scopelliti c. Italia, sentencia, 23 de noviembre de 1993, demanda n® 15511/89, parr. 25.) Véase también
lo siguiente, que se refiere a un razonamiento similar: TEDH, Capuano c. Italia, sentencia, 25 de junio de 1987,
peticién n® 9381/81, parr. 25; TEDH, Guincho c. Portugal, sentencia, 10 de julio de 1984, peticién n° 8990/80,
parr. 32. En otros casos, el principal argumento del TEDH es que ni las “autoridades judiciales” (TEDH,
Buchholz c. Alemania, sentencia, 6 de mayo de 1981, peticion n° 7759/77, parr. 50: “Sin minimizar la
importancia de [las diferencias con el proceso aleman], el Tribunal considera, como hizo la Comision, que éstas
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51. En nuestra opinién, tanto en la Decision impugnada como en la Sentencia dictada por
mayoria se acordd erréneamente la primacia a la celeridad. Ademas de otros factores que se
deberian haber sopesado adecuadamente frente a la necesidad de celeridad, cabe observar lo

siguiente.

52. En el ultimo pérrafo de la Decision impugnada, la Sala de Primera Instancia indico que,
como “en esta decision no tiene que pronunciarse en cuanto al fondo de la Solicitud [de la
Defensa], no se han considerado los argumentos de las partes y de los participantes en cuanto
al fondo”®. Teniendo presente la celeridad, son cuestionables los fundamentos por los cuales
la Sala de Primera Instancia emitié varias decisiones relacionadas con el fondo de la solicitud,
aceptando una presentacion final el 6 de octubre de 2009%, antes de desestimar en definitiva,
por motivos de procedimiento, la Solicitud de la Defensa, que habia sido presentada el 30 de
junio de 2009%. Primero, cabe preguntarse por qué, si la celeridad era uno de los intereses
principales, la Sala de Primera Instancia no podia haber fijado plazos mas breves para que los
destinatarios pertinentes presentaran sus argumentos®’. Y, lo que es mas importante, uno cabe
legitimamente preguntarse si la Sala de Primera Instancia no podria haber usado el mismo

periodo de tiempo para considerar el fondo de la Solicitud de la Defensa, lo cual habria estado

no dispensan a las autoridades judiciales de su labor de garantizar la sustanciacion expedita del juicio como
estipula el articulo 6 [art. 6]”), ni los “magistrados” (TEDH, Scopelliti c. Italia, sentencia, 23 de noviembre de
1993, demanda n°® 15511/89, parr. 25), quedan liberados de su responsabilidad de garantizar la celeridad por el
hecho de que “el poder de iniciativa corresponda a las partes [...]” (TEDH, Guincho c. Portugal, sentencia, 10
de julio de 1984, peticion n° 8990/80, parr. 32) o porque los procedimientos ante los tribunales estén “regidos
por el principio de que el impulso del litigio incumbe a las partes [...]” (TEDH, Buchholz c. Alemania, sentencia,
6 de mayo de 1981, peticion n° 7759/77, parr. 50). Esta obligacion surge ademéas como resultado de la legislacion
nacional, que estipula que los magistrados actden con la “debida diligencia” (TEDH, Guincho c. Portugal,
sentencia, 10 de julio de 1984, peticion n° 8990/80, parr. 32) o con “rapidez y la méxima imparcialidad” (TEDH,
Scopelliti c. Italia, sentencia, 23 de noviembre de 1993, demanda n® 15511/89, parr. 25). La Corte IDH también
ha determinado que el plazo razonable durante el que se debe sustanciar un juicio esta determinado por una
variedad de factores, entre otros, el comportamiento de las autoridades judiciales (Corte IDH, Caso de Genie-
Lacayo vs. Nicaragua, sentencia, 29 de enero de 1997. Serie C, N° 30, parr. 77; Corte IDH, Caso de Sudrez-
Rosero vs. Ecuador, sentencia, 12 de noviembre de 1997. Serie C, N° 35, pérr. 72; Corte IDH, Caso de Bayarri
vs. Argentina, sentencia, 30 de octubre de 2008. Serie C, N° 187, péarr. 107; Corte IDH, Caso de Valle-Jaramillo
y otros vs. Colombia, sentencia, 27 de noviembre de 2008. Serie C, N° 192, parr. 155). Ademas, también ha
observado que la “falta de la debida diligencia [...] por parte de las autoridades [...] judiciales” (Corte IDH,
Caso de Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, sentencia, 20 de noviembre de 2007, Serie C, N° 168, parr. 116) y
“el retardo en el pronunciamiento de la resolucién judicial” (Corte IDH, Caso de Garcia Prieto y otros vs. El
Salvador, sentencia, 20 de noviembre de 2007, Serie C, N° 168, parr. 116) pueden contribuir a la determinacion
de una violacidn del plazo razonable en el que un caso se deberia investigar. Recientemente ha determinado que
“[s]i el paso del tiempo incide de manera pertinente en la situacion juridica del individuo, resultara necesario que
el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve” (Corte IDH, Caso
de Valle-Jaramillo y otros vs. Colombia, sentencia, 27 de noviembre de 2008, Serie C, N° 192, parr. 155).

% Decision impugnada, parr. 67.

% Decision impugnada, parr. 14. Por un correo electronico, la Sala de Primera Instancia autorizé al Fiscal a
presentar jurisprudencia adicional.

% Véanse los parrs. 72 y 73 infra.

% \/éase, por ejemplo, la regla 101.
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en consonancia con el deber de actuar de forma expedita, en lugar de permitir varias
presentaciones relacionadas con el fondo durante un periodo de cinco meses, para acabar por

desestimar la solicitud por motivos de celeridad.

53. También se debe considerar si fue razonable que la Sala de Primera Instancia se fundara
en la celeridad, habida cuenta del estado de las actuaciones en el momento de la presentacion
de la Solicitud de la Defensa. A este respecto, la Solicitud de la Defensa se presentd en un
periodo en el que la Sala de Primera Instancia aun estaba actuando en la fase preparatoria del
juicio. El Sr. Katanga comunicé a la Sala de Primera Instancia el 1 de junio de 2009 que se
proponia presentar la Solicitud de la Defensa; en ese momento, estaba previsto que el juicio
comenzara casi cuatro meses mas tarde, el 24 de septiembre de 2009. La Solicitud de la
Defensa se presentd el 30 de junio de 2009; en ese momento, seguia estando previsto que el
juicio comenzara el 24 de septiembre de 2009, es decir, casi tres meses mas tarde®. Ademas,
el 31 de agosto de 2009, la Sala de Primera Instancia aplaz6 el comienzo del juicio hasta el
24 de noviembre de 2009%. La Decisién impugnada se dicté el 20 de noviembre de 2009,
cuatro dias antes de que comenzara el juicio, casi cinco meses después de la presentacion de
la Solicitud de la Defensa y casi seis meses después de que el Sr. Katanga hubiera
comunicado a la Sala de Primera Instancia que se proponia presentar la Solicitud de la
Defensa. Mientras tanto, como se dijo, la Sala de Primera Instancia tomoé decisiones en
relacion con la Solicitud de la Defensa, pidiendo la presentacion de escritos presumiblemente
relativos al fondo de dicha solicitud. El hecho de que en el momento de la presentacion de la
Solicitud de la Defensa el procedimiento estuviera en la etapa preparatoria era un factor que
podia inclinar la balanza hacia la decision de considerar el fondo de la Solicitud de la Defensa,

en particular habida cuenta de su naturaleza.

54. Como resultado de lo que antecede, considerado en conjuncién con lo que sigue,
concluimos que la Sala de Primera Instancia incurrié en error en lo tocante a la forma en que

sopeso la necesidad de un proceso expedito en este caso.

% Decision por la que se fija la fecha del juicio (subregla 1 de la regla 132 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba), 27 de marzo de 2009, ICC-01/04-01/07-999, pag. 11.

% Decision relativa al aplazamiento de la fecha del comienzo del juicio (subregla 1 de la regla 132 de las Reglas
de Procedimiento y Prueba), 31 de agosto de 2009, ICC-01/04-01/07-1442, (en adelante: “la Decision de
aplazamiento de la audiencia en cuanto al fondo”), pag. 13.
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b)  Sila notificacion fue adecuada
55. El presente caso concierne a la cuestion de si una solicitud presentada por el Sr. Katanga
en una etapa determinada del procedimiento debia haber sido considerada por la Sala de
Primera Instancia en cuanto al fondo'®. Por ende, la mejor manera de enunciar la cuestion
consiste en tomarla como una denegacion del derecho del Sr. Katanga a ser oido, en el
contexto de su derecho general a un juicio justo conforme a lo establecido en el parrafo 1 del

articulo 67*°*, asi como en el contexto del parrafo 2 del articulo 64.

56. Este es un derecho fundamental que esta garantizado a nivel nacional, por ejemplo, en el
contexto del debido proceso legal*®, y también a nivel internacional. El parrafo 1 del articulo
7 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos dice que “[tJodo individuo
tendré derecho a que se considere su causa™®. Tener la “oportunidad adecuada para preparar
un caso, presentar argumentos y pruebas” es considerado por la Comision Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos (en adelante: la “Comisién Africana”) como un elemento
esencial de una audiencia justa’®. La Comisién Africana también ha considerado que el
derecho a que se considere la causa de uno se extiende a “todo lo relacionado con el asunto,
incluyendo las cuestiones preliminares planteadas sobre el asunto™'®. El TEDH reconoci6
asimismo que “el derecho a un juicio justo garantizado por el parrafo 1 del articulo 6 del

Convenio incluye el derecho de las partes en el juicio a presentar las observaciones que

1001 a Defensa caracteriz6 a esta cuestion como referida al derecho de acceso a los tribunales. Sin embargo,
estamos de acuerdo con la mayoria en que esta cuestion se refiere méas bien al derecho a una audiencia justa.
Véase la Sentencia dictada por mayoria, parr. 56. La cuestion planteada en la apelacién no es tanto la denegacion,
por la Sala de Primera Instancia, de la posibilidad de que el Sr. Katanga entablara procedimientos judiciales en
los que se pudiera examinar la legalidad de su arresto y su detencion. Mas bien, la cuestion que se esta
analizando es la decision de la Sala de Primera Instancia, durante un procedimiento en curso, de no oir al Sr.
Katanga sobre una solicitud en la que se alegaban violaciones de sus derechos fundamentales, fundandose en que
dicha solicitud se habia presentado fuera de tiempo.

101 \/gase también la Sentencia dictada por mayoria, parr. 56.

192 \sgase, por ejemplo, Estados Unidos de América, Corte Suprema de Justicia, Mathews v. Eldridge,
24 de febrero de 1976, 424 U.S. 319, pag. 333; Estados Unidos de América, Corte Suprema de Justicia, Fuentes
v. Shevin, 12 de junio de 1972, 407 U.S. 67, pag. 80. Los tribunales ingleses han sostenido que los magistrados
deben pedir a las partes que presenten una opinion preliminar antes de desestimar su caso, aunque el tribunal
pudiera actuar asi de oficio. Sobre esto, véase Reino Unido, Alta Corte de Justicia, Queen’s Bench Divisional
Court, Department of Public Prosecutions v. Cosier, 5 de abril de 2000, [2000] C.O.D. 284; Reino Unido,
Divisional Court, R. v. Barking and Dagenham Justices ex parte Director of Public Prosecutions, 8 de
noviembre de 1994, [1995] Crim LR 953.

103 Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, firmada el 27 de junio de 1981 y en vigor desde el
21 de octubre de 1986 (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1520, N° 26363), parrafo 1 del articulo 7.

104 Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, “Principios y directrices sobre el derecho a un
juicio justo y a asistencia letrada en Africa”, 2001, pag. 2. Acceso al documento en inglés:
http://www.achpr.org/english/declarations/Guidelines_Trial_en.html. (“Principios y directrices”).

195" Comisién Africana, Abogados de Zimbabwe por los Derechos Humanos y Periédicos Asociados de
Zimbabwe/Republica de Zimbabwe, decision, 24-30 de junio de 2009, demanda n° 284/2003, parr. 174.
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consideren pertinentes para su causa. Como el propdsito del Convenio no es asegurar
derechos tedricos o ilusorios, sino derechos préacticos y eficaces [...], este derecho sé6lo se
puede considerar efectivo si las observaciones son realmente «oidas», es decir, consideradas
debidamente por el tribunal de primera instancia” (cita omitida)’®. También se ha dicho que
“no se puede tomar ninguna decision que no sea entera e incondicionalmente a favor de un
individuo, a menos que a la persona de que se trate se le haya dado anteriormente la
oportunidad de expresar su posicion sobre la cuestion. [...] [Ademas] el derecho a ser oido se
puede caracterizar como una garantia absoluta”'®’. También se ha hecho referencia a la
naturaleza fundamental de este derecho en la jurisprudencia de los tribunales ad hoc. Por
ejemplo, la Sala de Apelaciones del Tribunal [Penal] Internacional para la ex Yugoslavia (en
adelante, “el TPI'Y”) ha afirmado que generalmente *“una parte siempre tiene derecho a que se

1108

considere su solicitud”™", y la Sala de Apelaciones del Tribunal Especial para Sierra Leona ha

dicho que se debe dar a las partes la oportunidad de ser oidas “como exigencia natural de

justicia™®®,

57. Al mismo tiempo, no ponemos en duda que el derecho a ser oido no es absoluto y puede

estar sujeto a limitaciones™*

. Como se indico supra, la Comision Africana dice que para que
una audiencia sea justa sélo se requiere una oportunidad “adecuada” para presentar el caso de
uno''!. En ausencia de una oportunidad adecuada para ser oido, un derecho fundamental,
como el derecho a una audiencia justa, sélo estd restringido en la jurisprudencia de los
tribunales de derechos humanos y de los tribunales ad hoc por una evaluacion de
proporcionalidad que analiza si la restriccion esta al servicio de un objetivo lo suficientemente

importante como para afectar al derecho, pero nunca mas de lo necesario para alcanzar el

106 TEDH, Gran Sala, Pérez c. Francia, sentencia, 12 de febrero de 2004, demanda n° 47287/99, parr. 80. VVéase
también TEDH, Gran Sala, 4Andrejeva c. Letonia, sentencia, 18 de febrero de 2009, demanda n° 55707/00,
pérr. 96.

97 Trechsel, pags. 89 y 90.

Y8 TPIY, El Fiscal c. Goran Jelisic, Sala de Apelaciones, sentencia, 5 de julio de 2001, 1T-95-10-A, pérr. 25.

1% Tribunal Especial para Sierra Leona, EI Fiscal c. Alex Tamba Brima y otros, Sala de Apelaciones, sentencia,
22 de febrero de 2008, SCSL-2004-16-A, parr. 64.

119 por ejemplo, se acordé en principio que es aceptable denegar a un solicitante el derecho a ser oido en cuanto
al fondo de su demanda cuando ésta se haya presentado fuera de un plazo claramente definido y no se justifique
una ampliacion del mismo (por ejemplo, véase la norma 35 del Reglamento de la Corte). Varios de esos plazos
estan indicados en el Reglamento de la Corte. Por ejemplo, la norma 34 (respuestas y contestaciones); la norma
50 (plazos especificos para las victimas y los Estados partes); el numeral 1 de la norma 58 (plazos para
apelaciones conforme a lo establecido en la regla 150), y el numeral 2 de la norma 64 (plazos para apelaciones
presentadas conforme a la regla 154).

1 principios y directrices, pag. 2.
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objetivo™*?. La jurisprudencia internacional muestra varios ejemplos en los que el derecho de

una parte a ser oida se consideré véalidamente limitado™*.

58. En nuestra opinion, el centro de la cuestion es si el Sr. Katanga tuvo una oportunidad
adecuada para ser oido, lo que a su vez esta relacionado con la cuestion de si tuvo certeza

acerca de cuando tenia que presentar la Solicitud de la Defensa.

59. En el Convenio Europeo, la necesidad de certeza es un elemento indispensable del
derecho a una audiencia justa. El TEDH ha dicho que “[e]l derecho a una audiencia justa ante
un tribunal, garantizado por el parrafo 1 del articulo 6 del Convenio, debe interpretarse a la
luz del preambulo del Convenio, que declara, entre otras cosas, que la primacia del derecho es
parte del patrimonio comdn de los Estados contratantes. Uno de los aspectos fundamentales
de la primacia del derecho es el principio de certeza juridica”. En el TEDH, el criterio de
“legalidad” esta fijado por el Convenio. Dicho criterio “exige que todas las leyes sean lo
suficientemente precisas como para evitar todo riesgo de arbitrariedad y para permitir que el
ciudadano — si es necesario, con la notificacion adecuada — prevea, hasta un grado que sea
razonable en las circunstancias del caso, las consecuencias que una accion dada puede

acarrear”,

12 por ejemplo, el TEDH ha considerado sistematicamente, en el contexto limitativo de la divulgacion por parte
de la defensa, que “s6lo son permisibles, con arreglo al parrafo 1 del articulo 6, las medidas de restriccion de los
derechos de la defensa que sean estrictamente necesarias” y que “para garantizar un juicio justo al acusado, toda
dificultad causada a la defensa por una limitacion de sus derechos debe quedar debidamente contrabalanceada
por el procedimiento que sigan las autoridades judiciales”. TEDH, Gran Sala, Edwards y Lewis c. el Reino Unido,
sentencia, 27 de octubre de 2004, demandas n° 39647/98 y 40461/98, parrs. 46, 48; TEDH, Gran Sala, Jasper c.
el Reino Unido, sentencia, 16 de febrero de 2000, demanda n° 27052/95, parr. 52; TEDH, Gran Sala, Rowe y
Davis c. el Reino Unido, sentencia, 16 de febrero de 2000, demanda n° 28901/95, parr. 61; TEDH, Gran Sala,
Fitt c. el Reino Unido, 16 de febrero de 2000, demanda n°® 29777/96, parr. 45. VVéase también TPIY, Sala de
Apelaciones, E! Fiscal c. Slobodan Milosevi¢, decision relativa a la apelacion interlocutoria de la decision de la
Sala de Primera Instancia relativa a la asignacion de abogados defensores, 1 de noviembre de 2004, 1T-02-54-
ART73.7, parr. 17 (restricciones a derechos fundamentales como el derecho a la representarse a si mismo basadas
en “cierta variante de un principio basico de proporcionalidad”).

113 | a Sala de Apelaciones ha sostenido anteriormente que una parte no tiene derecho a ser oida en un caso en el
que los argumentos y razones no se consideraron porque las presentaciones originales de la parte relativas a los
mismos asuntos carecian de especificidad. £l Fiscal c¢. Germain Katanga, sentencia relativa a la apelacion del
Fiscal contra la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares | titulada “Primera decision relativa a la solicitud
de la Fiscalia de autorizacidn para expurgar declaraciones de testigos”, 13 de mayo de 2008,
ICC-01/04-01/07-475 (OA), parr. 108. La Sala de Apelaciones del TPIY no encontr6 error cuando se negé a la
fiscalia el derecho a una audiencia oral en una determinada situacion en la que todos los argumentos basicos se
habian expuesto en una solicitud escrita que no necesitaba complemento oral. E/ Fiscal c¢. Goran Jelisic,
sentencia, 5 de julio de 2001, 1T-95-10-A, pérr. 25.

4 TEDH, Gran Sala, Medvedyev y otros c. Francia, sentencia, 29 de marzo de 2010, demanda n° 3394/03,
parr. 80.

N°: 1CC-01/04-01/07 OA 10 29/51



|CC-01/04-01/07-2297-tSPA 04-11-2011 30/51 NM T OA10

60. Por lo tanto, para lograr certeza, una Sala, cuando tenga ante si una cuestion que no esta
regulada por una disposicion juridica pertinente, debera suplir la falta de una disposicion de
esa indole apta para brindar certeza. Al actuar de dicho modo, la Sala brindara a las partes la
certeza y la previsibilidad necesarias, y velara por que el procedimiento esté adecuadamente
organizado. Esto a su vez garantiza el debido respeto por los derechos de las partes. A este
respecto, las Salas deberian establecer una politica clara que indicara a las partes como
esperan que se desarrolle el procedimiento y, en particular en lo que concierne a la cuestion en
debate, que se prevé que las partes presenten solicitudes, que no estén por otro lado reguladas
por la ley, toda vez que las partes estén en condiciones de ejercer efectivamente su derecho.
Esta es una evaluacion que dependera fundamentalmente de los hechos de cada caso en

particular.

61. En el presente caso, la Sala de Primera Instancia considerd que la Solicitud de la
Defensa se habia presentado demasiado tarde. El resultado de sus conclusiones, aunque no lo
dijo expresamente, debe haber sido que el Sr. Katanga habia sido correctamente notificado de
que su solicitud debia haber sido presentada en una fase muy anterior del procedimiento,
incluso en la fase preliminar. No podemos estar de acuerdo con ello. En las palabras de la
mayoria, la cuestion es “si se le advirtio adecuadamente al Sr. Katanga que debia haber
planteado con anterioridad la cuestion de la supuesta ilegalidad del arresto y la detencion

previos a la entrega”®

Yy, en nuestra opinién, de que si no procediera de tal modo su solicitud
seria inadmisible. Ademaés, si tenia motivos razonables para no presentar su solicitud antes.
En nuestra opinion, aunque el Sr. Katanga pudiera haber dejado pasar oportunidades
anteriores en las que podria haber presentado la Solicitud de la Defensa, de ello no se
desprende que la presentacion de su solicitud se haya hecho demasiado tarde (o no dentro de
un plazo razonable), puesto que no se le habia advertido claramente qué momento se
consideraria “demasiado tarde”. A continuacion se examinaran tres fases del procedimiento:

la fase preliminar, la fase de juicio y las revisiones de la detencion.

i Fase preliminar
62. Como se vio antes, la Sala de Primera Instancia establecio el requisito segun el cual, la
Solicitud de la Defensa se debia haber presentado durante la fase preliminar. Reprendio al
Sr. Katanga por no haberlo hecho asi. Sin embargo, en el expediente consta que la conducta

del Sr. Katanga no merece reproche alguno a este respecto. De hecho, tal vez el Sr. Katanga

115 Sentencia dictada por mayoria, parr. 58.
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haya actuado basandose en interpretaciones del derecho y declaraciones formuladas por la
Sala de Cuestiones Preliminares, y ciertamente no se le habia advertido que debia presentar su

solicitud en ese momento.

63. El Sr. Katanga planted esta cuestion desde el primer momento, en su primera

comparecencia ante la Corte el 22 de octubre de 2007

. A partir de entonces, solicitd la
asistencia de la Sala de Cuestiones Preliminares para obtener informacién pertinente de las
autoridades de la Republica Democrética del Congo (en adelante: “la RDC”) y pidi6 a la Sala
orientacion acerca de los plazos para presentar su solicitud (véase més arriba)'*’. La Sala de
Cuestiones Preliminares hizo declaraciones a este respecto, basadas en su interpretacion de
que las cuestiones planteadas se relacionaban con la competencia. Ademas, el Sr. Katanga no
recibié la informacion pedida a la RDC hasta el 28 de agosto de 2008, fecha posterior a la
conclusion de la audiencia de confirmacion (que terminé el 16 de julio de 2008), y durante el
periodo de 60 dias de que disponia la Sala de Cuestiones Preliminares para emitir su decision
escrita'®. En consecuencia, ello ocurrié aproximadamente un mes antes de que se dictara la
decision de confirmacion, el 30 de septiembre de 2008,

64. Nos parece claro que la Sala de Primera Instancia critico al Sr. Katanga por no
aprovechar las oportunidades para presentar su solicitud durante la fase preliminar, a pesar de
que la Sala aceptd considerar las oportunidades en la fase de juicio'®. Parece también claro
que la Sala de Primera Instancia tuvo esto en cuenta en su valoracion global del caso™®. En
nuestra opinion, y habiendo considerado los hechos, en particular las declaraciones de la Sala
de Cuestiones Preliminares al Sr. Katanga basadas en su interpretacion del derecho, la Sala de
Primera Instancia incurrio en error al tener en cuenta esas posibilidades. Al Sr. Katanga no se

le habia advertido, antes de que se dictara la Decision impugnada, que debia haber presentado

116 \/éase la Decision impugnada, parr. 43.

Y7 Durante la comparecencia inicial, la Sala de Cuestiones Preliminares invité al Sr. Katanga a presentar sus
argumentos por escrito. El Sr. Katanga presentd el 7 de abril de 2008 una solicitud encaminada a conseguir la
cooperacion de la RDC para la obtencion de documentos que confirmaran sus alegaciones. En vista de su
preocupacion sobre el plazo en que tenia que presentar su solicitud, la Sala de Cuestiones Preliminares, el 17 de
abril de 2008, indicd que, aunque no obtuviera los documentos antes de la audiencia de confirmacion, ello no
afectaria a su derecho a impugnacion previsto en el articulo 19, pues la Sala de Cuestiones Preliminares habia
determinado que el asunto estaba comprendido en dicha disposicion. La Sala de Cuestiones Preliminares hizo
otras declaraciones en una decision ex parte de 25 de abril de 2008 y durante una audiencia celebrada el 14 de
mayo de 2008. Véase la Decision impugnada, parrs. 43 a 45.

118 Norma 53 del Reglamento de la Corte.

119 Decision sobre la confirmacion de los cargos, 30 de septiembre de 2008, ICC-01/04-01/07-717, (version
publica expurgada).

120 Decisién impugnada, parrs. 48 a 50.

121 \/éase la Decision impugnada, parrs. 48, 66.
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su solicitud durante la fase preliminar. El se basd en la interpretacion del derecho hecha por la
Sala de Cuestiones Preliminares y respetd la opinién adoptada a este respecto por dicha Sala,
que estaba conociendo del caso antes de la fase de juicio. No obstante, fue reprendido. En
nuestra opinion, fue un error sancionar al Sr. Katanga por un comportamiento procesal que se
ajustd a la opinién de una Sala que estaba conociendo de su caso en el momento pertinente.
Por lo tanto, es injustificada la critica de la Sala de Primera Instancia fundada en que el
Sr. Katanga no habia planteado el asunto durante esa fase. Si bien es cierto que el Sr. Katanga
recibio la informacion pedida a la RDC un mes antes de que la Sala de Cuestiones
Preliminares*? dictara la decision de confirmacién de los cargos, no puede considerarse
irrazonable que en esas circunstancias no haya presentado la Solicitud de la Defensa ante esa

Sala, sobre todo dado que ésta habia indicado que podria presentarla mas adelante.

ii.  Fasede juicio
65. Pasando a la fase de juicio, la principal critica de la Sala de Primera Instancia parece ser,
como indica al comienzo de su analisis referente a esta fase, “que, entre su constitucion el
24 de octubre de 2008 y la audiencia que celebro el 1 de junio de 2009, en ningin momento le
plante6 la Defensa de Germain Katanga el asunto de la ilegalidad de la detencion de éste, a
pesar de haber tenido varias oportunidades para hacerlo™?*. Nuestro estudio del expediente no
ha descubierto ninguna ocasion en la que el Sr. Katanga haya advertido a la Sala de Primera
Instancia que se proponia plantear este asunto (es decir, antes de la Audiencia de 1 de junio de
2009). El Sr. Katanga tampoco ha afirmado que lo haya hecho. Sin embargo, como se indicd
supra, la cuestion es si él sabia que tenia que presentar el asunto con anterioridad. En la
Decision impugnada, la Sala de Primera Instancia no considerd expresamente si al
Sr. Katanga se le advirti6 de ello. Mas bien, centrd su atencion en gran parte en las
oportunidades que tuvo a su disposicién, ademas de la Providencia de 13 de noviembre de
2008. Al considerar tales oportunidades, la Sala de Primera Instancia se refirié a la
Providencia de 13 de noviembre de 2008, a las reuniones con las partes de 27 y 28 de
noviembre de 2008 y de 3 de febrero de 2009, y a las revisiones de la detencion del Sr.
Katanga con arreglo al articulo 60. Sin embargo, la Sentencia dictada por mayoria considero
si al Sr. Katanga se le habia notificado de ello adecuadamente y, al actuar asi, se fundd en

gran parte en la Providencia de 13 de noviembre de 2008'2*. En nuestra opinién, debemos

122 \/gase supra, pérr. 63.
123 Decision impugnada, parr. 51.
124 Sentencia dictada por mayorfa, parrs. 59 a 62.
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considerar ahora si el Sr. Katanga tuvo la certeza y la informacién adecuadas acerca de

cuando tenia que plantear esta cuestion durante la fase de juicio.

66. En la Providencia de 13 de noviembre de 2008, la Sala de Primera Instancia, con arreglo
al parrafo 2 del articulo 64, el apartado a) del parrafo 3 del articulo 64 y el numeral 2 de la
norma 28 “dirig[i6] una lista de cuestiones a los participantes y a la Secretarfa [...]"*%,
pidiendo respuestas sobre ellas, que podrian luego ampliar en las reuniones con las partes que
se convocaran mas adelante. “También invit[0] a los participantes y a la Secretaria a afiadir
una segunda parte a su respuesta escrita, exponiendo los asuntos y observaciones que juzgaran
pertinentes y sobre los que la Sala deseara pronunciarse”*?. En la lista de cuestiones, incluyé
una cuestion sobre si “la Defensa [tiene] alguna observacion que hacer referente a las
condiciones de detencién del acusado™?’. El Sr. Katanga present6 la respuesta de la Defensa
a la Providencia de 13 de noviembre de 2008 en la que s6lo planted asuntos de la “lista de
cuestiones” y, por lo demas, respondié a la Ultima cuestion expresando su gratitud por los
preparativos de la visita de su familia, sin hacer observaciones sobre las condiciones de su

detencion®?®,

67. Como se indico, la mayoria centré su atencion en esa providencia, considerando que
“informo suficientemente al Sr. Katanga de que tenia que plantear la cuestion relativa a la
ilegalidad de su arresto y su detencion previos a la entrega en sus observaciones escritas, que
debia presentar a mas tardar el 24 de noviembre de 2008, o en la subsiguiente reunién con las
partes”*?°. También es digno de sefialarse que en ninguna parte de la Decisién impugnada, la
propia Sala de Primera Instancia se funda en la Providencia de 13 de noviembre de 2008 para
establecer un plazo. Sélo en el parrafo 65 de la Decision impugnada, la Sala de Primera
Instancia se refiere implicitamente a esta providencia al afirmar que, al “no presentar su
solicitud hasta siete meses después de la invitacion inicial a la Defensa para que presentara
ante la Sala las cuestiones pertinentes sobre las que deseaba que se pronunciara la Sala, la
Defensa no ha cumplido la mencionada obligacion en materia de celeridad, a pesar de las
numerosas oportunidades brindadas posteriormente”. De hecho, la referencia a “las

numerosas oportunidades brindadas posteriormente [al Sr. Katanga]” es también un indicio de

125 proyidencia de 13 de noviembre de 2008, parr. 3.

126 providencia de 13 de noviembre de 2008, parr. 5.

127 providencia de 13 de noviembre de 2008, pérr. 10.

128 |CC-01/04-01/07-763, 24 de noviembre de 2008, pag. 3.
129 Sentencia dictada por mayoria, parr. 62.
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que la Sala de Primera Instancia no consider6 que la Providencia de 13 de noviembre de 2008
estableciera un plazo. Mas bien, como se dijo supra, parecio centrarse en la celeridad y en las
oportunidades que supuestamente tuvo el Sr. Katanga. Ademas, cabe sefialar que, si bien el
titulo de la portada del documento se refiere a una “providencia”, de hecho, en el parrafo 5 de
dicha providencia, se invitaba a los participantes a plantear cuestiones ante la Sala de Primera

Instancia™®, pero no se les ordenaba hacerlo.

68. También es llamativo el contraste entre la redaccion (que tampoco es demasiado clara)
de la Decision impugnada y la redaccion nada clara de la Providencia de 13 de noviembre de
2008. En nuestra opinion, a dicha providencia le faltaba certeza, tanto en lo referente a plazos
como a una politica que la Sala de Primera Instancia pudiera haber establecido en relacién con
el modo en que se proponia tratar dichas cuestiones. A este respecto, habia una nitida falta de
certeza en lo tocante al comportamiento procesal que se esperaba del Sr. Katanga. Como
resultado de ello, no podemos estar de acuerdo con la mayoria en que la Providencia de 13 de

noviembre de 2008 brind6 al Sr. Katanga una informacion suficiente.

69. En cuanto a si se brindd certeza en alguna otra manera, los siguientes hechos ilustran
maés detalladamente nuestra conclusion de que la Sala de Primera Instancia no establecié ni un

plazo claro, ni una politica.

70. En la audiencia de 27 y 28 de noviembre de 2008 que sigui6 a la Providencia de
13 de noviembre de 2008, la Sala de Primera Instancia no indico que no se pudieran plantear
mas cuestiones durante esa audiencia o después de ella**. De hecho, aunque sus exposiciones

812 la Sala de Primera

escritas se debian haber presentado el 24 de noviembre de 200
Instancia no objetd que el Sr. Katanga mencionara la cuestion de la admisibilidad, a la que no
se habia hecho referencia en esas exposiciones escritas, durante la reunion con las partes del
28 de noviembre de 2008'%, La Sala de Primera Instancia, en la Decisién impugnada, también

indicé que el Sr. Katanga no expuso la cuestion de la ilegalidad de su detencion durante la

%0 proyidencia de 13 de noviembre de 2008, pag. 1 (titulo), parr. 5.

131 \séase 1CC-01/04-01/07-T-52 ENG, 27 de noviembre de 2008; ICC-01/04-01/07-T-53 ENG, 28 de noviembre
de 2008 (en adelante: “la Reunién con las partes de 28 de noviembre de 2008”).

132 providencia de 13 de noviembre de 2008, pag. 11.

133 Reunién con las partes de 28 de noviembre de 2008, pags. 49 a 52.
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reunion con las partes del 3 de febrero de 2009™**. Sin embargo, de nuevo, la Sala de Primera

Instancia no indicé al Sr. Katanga en ese momento que ello podria plantear un problema®®.

71. Mas adelante, la Sala de Primera Instancia fijo la Audiencia de 1 de junio de 2009 para
tratar la impugnacion del Sr. Katanga a la admisibilidad. Al final de dicha audiencia, el
abogado del Sr. Katanga afirmé que se proponia presentar una solicitud relativa a la ilegalidad
de su detencion. Cuando el magistrado presidente le preguntd cuando la presentaria, pues “el
tiempo est4 pasando”, el abogado contestd que seria “a finales de mes™*®. Inmediatamente
después, el magistrado presidente indicd que “[...] en aras de la celeridad habria sido mejor
que la solicitud se hubiera presentado antes [...]”**’. Cuando el abogado del Sr. Katanga
respondio diciendo que “[...] [harian] todo lo posible para presentar la solicitud [a la Sala]

realmente tan pronto [como pudieran]**®”

, el magistrado presidente respondié diciendo:
“Bueno, entonces hagan més que lo posible”. El magistrado presidente también preguntd a sus
colegas magistrados al final de la audiencia si tenian algo que afadir. Dijeron que no.
Suponiendo, a los efectos de la argumentacion, que la Providencia de 13 de noviembre de
2008 hubiese sido suficiente para informar correctamente al Sr. Katanga, este didlogo
posterior, durante la audiencia, prevalece sobre dicha providencia y pone de manifiesto que el
magistrado presidente acept6 que la presentacion no supondria ningun problema. De tal modo,
la Sala indic6 que se aceptaria la solicitud cuando se presentara y que no estaba fuera de plazo.
De hecho, se podria considerar incluso que el magistrado presidente, con lo que dijo,
establecio un plazo para la solicitud en cuestion, aunque no perentorio, dado el mencionado
comentario que hizo en la audiencia (“Bueno, entonces hagan méas que lo posible”). Ademas,
si la Sala de Primera Instancia hubiera tenido conciencia de que la solicitud llegaria
demasiado tarde si se presentaba a finales de junio de 2009, o de que habia impuesto un plazo
del tipo del que la mayoria entendi6é que habia fijado la Providencia de 13 de noviembre de
2008, habria sido de esperar que la Sala hubiera anunciado que rechazaria la solicitud que se
pensaba presentar o, como minimo, que hubiera expresado una verdadera preocupacion al

respecto. No lo hizo.

134 Decisién impugnada, parr. 53.

135 \/éase la “Reunion con las partes”, 3 de febrero de 2009, ICC-01/04-01/07-T-56 ENG.
136 Audiencia de 1 de junio de 2009, pag. 118.

37 Audiencia de 1 de junio de 2009, pag. 118.

138 Audiencia de 1 de junio de 2009, pag. 119.
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72. Incluso si se opta por pensar que no cabia necesariamente esperar que la Sala de
Primera Instancia diese una respuesta definitiva a una cuestiéon planteada sin previo aviso en
una audiencia, la primera vez que quedé claro a las partes que habia un problema fue en la
Decision impugnada, que fue dictada mas de cinco meses después de la audiencia del 1 de
junio de 2009, EI hecho de que la Sala de Primera Instancia dictara varias decisiones en el
periodo intermedio, en vez de expresar su preocupacion por que la Solicitud de la Defensa se
hubiera presentado demasiado tarde, demostrd, en cambio, que la Sala de Primera Instancia se
proponia considerar el asunto en cuanto al fondo. A este respecto, la Sala de Primera Instancia

hizo lugar a la solicitud del Fiscal de 7 de julio de 2009+

de que se le permitiera acceder al
informe presentado por la Secretaria, referente al cumplimiento de la orden de detencién**. El
25 de agosto de 2009, la Sala dictd decisiones en las que invit6 a la Secretaria'*y a la
RDC' a presentar observaciones. Mas adelante, la Sala de Primera Instancia hizo lugar a una
solicitud del Fiscal de presentar una exposicién a la que adjuntaba nuevas opiniones juridicas
autorizadas'**, la cual fue presentada el 6 de octubre de 2009'*. Cabe poner de relieve que
todas las observaciones presentadas a la Sala de Primera Instancia se referian al fondo de la
Solicitud de la Defensa y no abordaban la cuestion de la oportunidad para la presentacion,
presumiblemente porque la Sala no habia dado indicaciones de que ese punto estuviera en
debate. Ademas, el hecho de que la Sala de Primera Instancia pidiera que tanto la RDC como
la Secretaria presentaran exposiciones, ilustra aun mas claramente que la Sala de Primera
Instancia debia haber estado inclinada a considerar el fondo de la Solicitud de la Defensa,
puesto que dichas providencias debian haberse dirigido a obtener argumentaciones sustantivas

sobre el fondo.

139 \/gase también la segunda observacion preliminar anterior.

40 splicitud de la Fiscalfa para la reclasificacion del informe de la Secretaria, ICC-01/04-01/07-1276,

parrs. 5y 6.

Y41 providencia que autoriza la reclasificacion del informe de la Secretaria (norma 23 bis del Reglamento de la
Corte), 15 de julio de 2009, ICC-01/04-01/07-1306.

142 Decision por la que se invita a la Secretaria a presentar observaciones sobre la solicitud de Germain Katanga
de declaracion de ilegalidad de la detencién o suspension del procedimiento, ICC-01/04-01/07-1425.

%3 Decision por la que se invita a la Replblica Democratica del Congo a presentar observaciones sobre la
solicitud de Germain Katanga de declaracion de ilegalidad de la detencion o suspension del procedimiento,
ICC-01/04-01/07-1426.

144 Decisién impugnada, parr. 14. Véase también la solicitud de la Fiscalfa con arreglo a la norma 28 de peticién
para presentar una fuente juridica adicional sobre la solicitud de la Defensa de declaracién de ilegalidad de la
detencidn y de suspension del procedimiento, 4 de septiembre de 2009, ICC-01/04-01/07-1455.

1% presentacion de la Fiscalia de autorizacién adicional sobre la solicitud de la Defensa de declaracion de
ilegalidad de la detencion y de suspension del procedimiento, ICC-01/04-01/07-1511.
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73. No es habitual que en un caso en el que la Sala de Primera Instancia parece suponer que
debia haber estado claro para el Sr. Katanga que la Solicitud de la Defensa era tardia, tampoco
la propia Sala parezca haber creido, al menos hasta comienzos de octubre de 2009 — fecha de
la Gltima decision preliminar sobre la cuestion antes de la Decision impugnada — que la
solicitud se podia considerar en cuanto al fondo. En realidad, la Decision de aplazamiento de
la audiencia en cuanto al fondo se funda en la necesidad de pronunciarse sobre la Solicitud de
la Defensa como una de las razones para aplazar el juicio. Debe reconocerse que la necesidad
de pronunciarse sobre la Solicitud de la Defensa no es la principal razon, pero de todos modos
es una de las razones. Una vez mas, cabe preguntarse por qué, si estaba claro que a esa altura
ya era demasiado tarde, ese punto habria sido un factor tan decisivo como lo deberia haber

sido si hubiera habido un plazo o una politica en vigor.

74. La falta de certeza también es notoria cuando se observa la incongruencia del enfoque
inconsistente de la Sala de Primera Instancia. En relacién con la admisibilidad, la Sala de
Primera Instancia decidié explicitamente que, si bien la impugnacion de la admisibilidad del
caso planteada por la Defensa de Germain Katanga, con arreglo al apartado a) del parrafo 2
del articulo 19 del Estatuto** (en adelante: “la Impugnacion de la admisibilidad”) se habfa
presentado tarde, de todas maneras se consideraria dicha impugnacién. Determind que las
impugnaciones de esa indole debian presentarse ante la Sala de Cuestiones Preliminares™®’,
pero excuso la presentacion tardia del Sr. Katanga, ante la Sala de Primera Instancia, a causa
de la ambigiiedad de las disposiciones pertinentes y de las indicaciones que la Sala de
Cuestiones Preliminares habia dado al Sr. Katanga'*®. En consecuencia, consideré en cuanto

al fondo la Impugnacién de la admisibilidad*°. La Sala de Primera Instancia concluyo:

La Sala opina que las razones dadas no pueden excusar la presentacién tardia de la
impugnacion. En efecto, cabe sefialar que las consideraciones estratégicas invocadas por
las partes no pueden, por si solas, justificar la presentacion de un escrito fuera de plazo.
Sin embargo, en opinién de la Sala y habida cuenta de la ambigtiedad de los términos
del Estatuto y de las Reglas, hay motivos razonables para creer que la Defensa nunca
tuvo conciencia de que estaba presentando la solicitud fuera de plazo y que no tenia la
intencion de hacerlo. Al contrario, la posicion adoptada por la Sala de Cuestiones

146 1CC-01/04-01/07-891-Conf-Exp, 10 de febrero de 2009. La versién publica expurgada es de 11 de marzo
de 2009.

7 salvo las impugnaciones fundadas Unicamente en la cosa juzgada, que pueden admitirse con la autorizacion
de la Sala de Primera Instancia y “s6lo en circunstancias excepcionales”; Fundamentos de la decision oral
relativa a la impugnacién de la admisibilidad del caso (articulo 19 del Estatuto), ICC-01/04-01/07-1213, 16 de
junio de 2009, parr. 49 (en adelante: “Fundamentos de la decision relativa a la admisibilidad™).

148 Fundamentos de la decision relativa a la admisibilidad, pérrs. 56 a 58.

9 Fundamentos de la decisién relativa a la admisibilidad, parr. 56.
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Preliminares en las audiencias ex parte podria incluso haber llevado a la Defensa a
pensar que podian plantear una impugnacion después de la confirmacion de los cargos,
fundandose en el articulo 19 del Estatuto e invocando cualquiera de los motivos
previstos en el parrafo 1 del articulo 17**°.

75.  No esté claro por qué la Sala de Primera Instancia consider6 que la ambigliedad en ese
caso permitiria, no obstante, considerar el fondo de esa impugnacion, mientras que la
ambigledad en el presente caso no lo permitiria. Y ello con mayor razdn puesto que la Sala de
Primera Instancia, en ese caso, recordd especificamente la posicion de la Sala de Cuestiones
Preliminares que “podria incluso haber llevado a la Defensa a pensar que podian plantear una
impugnacion después de la confirmacion de los cargos, fundandose en el articulo 19 del
Estatuto e invocando cualquiera de los motivos previstos en el parrafo 1 del articulo 177>,
En el presente caso, como se demostrd anteriormente, parece haber habido suficiente
“ambigliedad en las disposiciones del Estatuto y en las Reglas” para que haya parecido que la
propia Sala de Primera Instancia hubiese procedido inicialmente sobre la base de que
consideraria el fondo de la Solicitud de la Defensa. De hecho, no sélo habia ambiguiedad, sino
también una clara ausencia de disposiciones que regularan la oportunidad para la presentacion

de la Solicitud de la Defensa.

76. Por altimo, incluso si la Sala de Primera Instancia hubiera tenido la intencion de que la
Providencia de 13 de noviembre de 2008 alertara al Sr. Katanga acerca del hecho de que tenia
que presentar la Solicitud de la Defensa con anterioridad, ésta fue la primera vez que se
considerd la oportunidad para la presentacion de solicitudes de esa indole. En tales
circunstancias, nos parece razonable considerar que la Sala de Primera Instancia deberia haber
seguido el enfoque aplicado en relacion con la impugnacion de la admisibilidad, clarificando
las normas y considerando el fondo. De hecho, éste era el enfoque predecible que el Sr.
Katanga podia haber esperado, basandose en la practica anterior de la Sala de Primera
Instancia.

iii.  Revisiones de la detencion
77. La Sala de Primera Instancia también afirmé que las revisiones de la detencion habian

brindado al Sr. Katanga oportunidades para plantear la cuestion de la supuesta ilegalidad de su

152

detencidn y arresto previos al juicio™*. Al mismo tiempo, la propia Sala de Primera Instancia

150 Fundamentos de la decisién relativa a la admisibilidad, parr. 56.
151 Fundamentos de la decision relativa a la admisibilidad, parr. 56.
152 Decisién impugnada, parrs. 54 a 58.
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reconocio que el Sr. Katanga no estaba obligado a plantear las cuestiones contenidas en la
Solicitud de la Defensa en el contexto de esas revisiones y que €l “sin duda consideraba que la
detencion que en esas oportunidades era objeto de revision solo cubria el periodo posterior a
su llegada al Centro de Detencion de la Corte, el 18 de octubre de 2007”*3. Sin embargo, la
Sala de Primera Instancia pas6 a usar el hecho de que se celebraran las mencionadas
audiencias para apoyar su afirmacion de que éstas fueron oportunidades en las que el Sr.
Katanga deberia haber planteado la cuestion. Sorprendentemente, también se refirio a
presentaciones que tuvieron lugar después de la presentacion de la Solicitud de la Defensa y
después de la emision de la Decision impugnada, como ocasiones en las que el Sr. Katanga

podia haber presentado su solicitud de forma factible™.

78. No se discute que el Sr. Katanga podria haber tenido oportunidades para plantear la
cuestion, pero eso no es lo mismo que decir que estaba obligado a plantear la cuestion en ese
momento. En realidad, el hecho de que la Sala de Primera Instancia continuamente haya
invocado las audiencias durante las cuales el Sr. Katanga podia haber planteado esta cuestion,
y constantemente se haya referido a ellas, no hace mas que ilustrar la falta de certeza sobre
cudl tendria que haber sido la fecha limite. No estaba claro cuando seria demasiado tarde. Si
el 30 de junio de 2009 (la fecha de presentacidn de la Solicitud de la Defensa) era demasiado
tarde, entonces cabe preguntarse legitimamente por qué la Sala de Primera Instancia se refirio
a escritos posteriores a esa fecha al evaluar las oportunidades que tuvo el Sr. Katanga para

plantear la cuestion.

Conclusion acerca de si la informacion fue adecuada
79. Los hechos presentados en los parrafos anteriores demuestran que la Sala de Primera
Instancia no habia establecido una politica clara ni habia fijado un plazo claro, dos acciones
que habrian brindado al Sr. Katanga certeza acerca de cuando se debia presentar la Solicitud
de la Defensa. Por consiguiente, se privd al Sr. Katanga de certeza en relacion con las

expectativas de la Sala de Primera Instancia acerca de su comportamiento procesal.

80. Aunque la Sala de Primera Instancia se refiere a varias posibilidades en las que se podia
haber planteado la Solicitud de la Defensa, no dijo con claridad cuando habria sido demasiado

tarde. Consideré que siete meses suponian una demora injustificada, a pesar de que el Sr.

158 Decisién impugnada, parr. 58.
154 Decisién impugnada, parr. 56.
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Katanga no podia haber sabido que ello era asi. Aunque el retraso hubiera sido de cinco o seis
meses (o de cualquier nmero de meses), el Sr. Katanga seguiria sin haber sabido que ello era
irrazonable, pues la Sala no especificd su opinion por adelantado. De hecho, si los ejemplos
dados por la Sala de Primera Instancia demuestran algo, es la propia falta de certeza en lo
referente a cuando se debia presentar la solicitud, una conclusion que mal se compadece con
la determinacion de que ello deberia haber estado claro para el Sr. Katanga. Esto también
resulta ilustrado por los acontecimientos y las indicaciones de la Sala de Primera Instancia
que rodearon a la efectiva presentacion de la Solicitud de la Defensa, que no eran de indole tal
como para causarle preocupacion por la oportunidad para la presentacion de su escrito, ni para
hacerle sentir la necesidad de argumentar que se debia aceptar que su solicitud habia sido

presentada en tiempo.

81. Tampoco estamos de acuerdo con la Sentencia dictada por mayoria en cuanto se funda
en la Providencia de 13 de noviembre de 2009, en la medida en que considera que dicha
providencia era lo suficientemente clara como para dar al Sr. Katanga aviso de que tenia que
presentar su solicitud en un determinado plazo, y en cuanto invoca como fundamentos a las
demas oportunidades que el Sr. Katanga tuvo a su disposicion. Nada de ello cumple con los
requisitos necesarios para garantizar un juicio justo, a pesar de que se acepta que se puedan
imponer limitaciones al derecho a ser oido. A este respecto, aceptamos que la Sala de Primera
Instancia puede regular el procedimiento. No obstante, en el presente caso la Sala de Primera
Instancia no indico con suficiente certeza cuando y en qué condiciones se debian presentar las
solicitudes. La claridad para los participantes es un elemento esencial de un juicio justo, y en

el presente caso no se brindo.

c) Lanaturaleza fundamental del derecho en cuestion
82. El error de la Sala de Primera Instancia también se manifiesta en que paso por alto la
naturaleza fundamental del derecho del Sr. Katanga a ser oido en relacion con la supuesta
violacion de su derecho a la libertad. La alegacion bésica contenida en la Solicitud de la
Defensa es la que se refiere a la ilegalidad del arresto y de la detencién. EI derecho de los
detenidos a que un tribunal de justicia revise la legalidad de su arresto y su detencidn, y a ser
liberados si se determina que la detencion es ilegal, es una parte integral del derecho a la

libertad y esta consagrado en los principales instrumentos de derechos humanos™®. La Corte

155 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 16 de diciembre de 1966, Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 999, N° 14668, parrafo 4 del articulo 9; Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y las
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IDH ha reconocido la naturaleza fundamental de este derecho y ha indicado que se debe
proteger incluso en situaciones de emergencia®>®. Aunque no todas las jurisdicciones
consideran este derecho como no susceptible de suspension'®’, los derechos fundamentales,
como el derecho a impugnar una detencion ilegal, solo se pueden restringir en virtud de una
evaluacion de proporcionalidad que considere si la restriccion esté al servicio de un objetivo
lo suficientemente importante como para afectar el derecho, no més alla de lo necesario para

198 - Asimismo, el derecho internacional de los derechos humanos reconoce

lograr tal objetivo
el derecho de una persona detenida a impugnar la legalidad del arresto y la detencién®; en
consecuencia, se viola el derecho a revisién judicial de la legalidad del arresto y la detencion

cada vez que no se permite que una persona detenida tenga acceso a los tribunales para la

Libertades Fundamentales, 1950, parrafo 4 del articulo 5; Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(“Pacto de San José de Costa Rica™), 22 de noviembre de 1969, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1144, N°
17955, péarrafo 6 del articulo 7.

56 Corte IDH, El hdbeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), opinion consultiva, 30 de enero de 1987, serie A, n° 8, parr. 33; mas
recientemente, véase Corte IDH, Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, sentencia, 30 de mayo de 1999, parr. 187
(donde se dijo: “Dentro de las garantias judiciales indispensables que deben respetarse, el habeas corpus
representa el medio idoneo «para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su
desaparicién o la indeterminacién de su lugar de detencidn, asi como para protegerla contra la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes»”).

57 por ejemplo, Estados Unidos, seccién 9 del articulo 1 de la Constitucion, aprobada por la Convencién
constituyente el 17 de septiembre de 1787. “No se suspendera el privilegio del auto de héabeas corpus salvo
cuando en casos de rebelion o de invasion la seguridad publica asi lo exija” (cursiva afiadida).

158 \/éase TPIY, Sala de Apelaciones, E! Fiscal c. Slobodan Milosevié, decision sobre la apelacién interlocutoria
de la decisién de la Sala de Primera Instancia relativa a la asignacion de abogado defensor, 1 de noviembre de
2004, IT-02-54-AR73.7, parr. 17 (con citas de varios casos jurisprudenciales nacionales y regionales sobre
derechos humanos para apoyar la idea de que “toda restriccion de un derecho fundamental debe estar al servicio
de «un objetivo suficientemente importante» y «no debe perjudicar al derecho mas de lo necesario para lograr tal
objetivo»”).

159’ Como indic6 la Corte IDH, los procedimientos de habeas corpus y amparo (entendido como el procedimiento
judicial sencillo y breve para la tutela de los derechos), consagrados en los articulos 7 y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos “son de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion de
varios derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2” y “sirven ademas para preservar la legalidad
en una sociedad democratica”. Corte IDH, E! habeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), opinion consultiva, OC-8/87, 30 de enero de 1987,
Corte IDH, serie A, n° 8 (1987), parr. 42. La Corte sostuvo que los articulos 25 y 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos eran tan fundamentales que podian entenderse implicitos en el articulo 27.2 — la
clausula de no suspensién de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos — a pesar de que no estaban
expresamente mencionados en dicha disposicion. Especificamente, el articulo 27 indica que “toda persona tiene
derecho a recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por [...] la presente Convencion”.
Véase también Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante: “Comision IDH”), Martin Javier
Rocas Casas vs. Peru, OEA/Ser.L/V/11.98, documento 6 revisado, 13 de abril de 1998, parr. 95; Comision IDH,
Camilo Alarcon Espinoza, Sara Luz Mozombite, Jeronimo Villar Salome, Daniel Huaman Amcifuen vs. Peru,
casos 10.941, 10.942, 10.944, 10.945; informe n°® 40/97, OEA/Ser.L/V/11.95; documento 7 revisado en 780
(1997), parrs. 93 a 95. Igualmente, el TEDH ha indicado que el parrafo 4 del articulo 5 del Convenio Europeo da
a una persona detenida derecho a una revision de las condiciones procesales y sustantivas esenciales para la
legalidad de su detencién; véase TEDH, Brogan & otros c. el Reino Unido, sentencia, 29 de noviembre de 1988,
peticiones n° 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, parr. 65; TEDH, Assenov y otros c. Bulgaria, sentencia,
28 de octubre de 1998, peticién n° 90/1997/874/1086, parr. 162; TEDH, Vodenicarov c. Eslovenia, sentencia,
peticién n° 24530/94, 21 de diciembre de 2000, parr. 33.
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160

revision judicial de su detencion". Ademaés, las autoridades aprehensoras estan en la

obligacion de hacer que se lleve a cabo la revisién rapida y automética de la detencién'®* por
parte de un tribunal que tenga la facultad de ordenar la liberacion del detenido. Las
impugnaciones de la legalidad del arresto y la posterior detencién deben sustanciarse
rdpidamente, aun cuando el tribunal en definitiva desestime la impugnacion por considerarla
infundada. Por lo tanto, el grado de proteccion de que goza una persona detenida en esta
situacion es amplio. La no consideracion de una solicitud de esta indole no contribuye
necesariamente a la justicia del proceso ni redundara en el interés de la economia judicial. De
hecho, la no consideracién de una solicitud de revision judicial de una detencion podria causar
un dafio irreparable al acusado y poner en tela de juicio la justicia del procedimiento en
general. A este respecto, si se desestima la solicitud, el juicio podra seguir adelante sin que
haya una apariencia de injusticia, mientras que, si se hace lugar a ella, la Sala evitara que se
cause una injusticia al acusado y se derrochen recursos judiciales. Asi pues, un enfoque de

esta fndole redundaré generalmente en interés de la administracién imparcial de justicia™®.

83. Sin embargo, no se sugiere que el derecho a ser oido sobre una solicitud de esta indole
prevalezca sobre el derecho de la Sala de Primera Instancia a regular el procedimiento para

garantizar que el juicio se sustancie de manera justa y expedita. No obstante, la Sala deberia

180 Comision IDH, Luis Lizardo Cabrera vs. la Republica Dominicana, 13 de abril de 1998, OEA/Ser.L/V/11.98,
documento 6 revisado, parr. 110; Comité de Derechos Humanos, Hammel vs. Madagascar, observaciones,
CCPR/C/29/D/155/1983, 3 de abril de 1987, pérr. 20. La Sala de Apelaciones del TPIR en el caso Barayagwiza,
por ejemplo, ha puesto de relieve que el “derecho a ser oido sobre el [recurso de h&beas corpus] es una cuestion
totalmente separada de la legalidad subyacente de la detencion inicial” y que se viola el derecho de un solicitante
si no se considera el recurso. El Fiscal c. Jean-Bosco Barayagwiza, decision, 3 de noviembre de 1999, ICTR-97-
19-AR-72, parr. 89. En el parrafo 88, la Sala de Apelaciones del TPIR dijo: “[s]i bien ni el Estatuto ni las Reglas
se refieren especificamente a recursos de habeas corpus como tales, la nocion de que un individuo detenido debe
poder recurrir ante un magistrado judicial independiente para la revision de los actos de la autoridad aprehensora
esta bien establecida en el Estatuto y las Reglas” y que “este derecho permite que el detenido obtenga que los
tribunales revisen la legalidad de la detencion”.

161 Automética en el sentido de que no depende de que la solicite el detenido. Véase también el parrafo 3 del
articulo 60 del Estatuto; Corte IDH, Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), opinion consultiva OC-9/87, 30 de enero de 1987, serie A,
N° 9. En el parrafo 24, la Corte indic6 que “para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea verdaderamente idoneo
para establecer si se ha incurrido en una violacion de los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla”.

162 \/gase la interpretacion adoptada por la Sala de Apelaciones del TPIR, EI Fiscal c. Barayagwiza, decision,
3 de noviembre de 1999, ICTR-97-19-AR72, parr. 72. La Sala de Apelaciones, al decidir que era admisible la
solicitud presentada por el acusado de que se suspendiera el procedimiento en razon de violaciones graves de los
derechos humanos fundamentales, dijo: “Dado que la Sala de Apelaciones opina que continuar con el juicio del
apelante supondria un acto de injusticia, no consideramos que tenga sentido denegar la apelacion del apelante,
obligandolo a pasar por un largo y costoso juicio, solo para que plantee de nuevo las mismas cuestiones
actualmente pendientes ante esta Sala. Ademas, en caso de que el apelante fuera absuelto después del juicio, no
podemos imaginar ninguna reparacion efectiva para la violacion de sus derechos”.
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considerar la naturaleza fundamental de este derecho al decidir si ha de considerar o no el
asunto. Debe sopesar esto junto con los demas factores que se deben considerar para lograr el
equilibrio previsto en el parrafo 2 del articulo 64. La carga que incumbe a la Sala de Primera
Instancia con arreglo a dicha disposicion la obliga a garantizar que en todo momento
prevalezca la equitativa administracion de la justicia. En algunos casos, esto puede significar
que la Sala de Primera Instancia deba ejercer su discrecionalidad a favor de la consideracion
de una solicitud, incluso cuando la parte en cuestion no ha aprovechado las oportunidades
anteriores brindadas por la Sala. Tal seria el caso cuando al final del juicio no hubiera una
reparacion eficaz para la violacion de los derechos de la persona acusada'®®. No bastarfa con
decir que la persona acusada tiene derecho a indemnizacién al final del juicio si las
violaciones que ha sufrido fueran tales como para justificar la finalizacion del procedimiento
en una etapa anterior. Por lo tanto, en los casos apropiados, la Sala de Primera Instancia debe
considerar una solicitud simplemente porque tal consideracion redunda en interés de la
administracion de justicia. La Sala de Primera Instancia no debe abusar de su discrecionalidad,

sino ser flexible en su evaluacion de los intereses contrapuestos y sopesarlos cuidadosamente.

84. En el presente caso, la Sala de Primera Instancia no dio suficiente importancia a la
naturaleza de la Solicitud de la Defensa. Si lo hubiera hecho, junto con los demaés factores,
habria visto la necesidad de considerar el asunto en cuanto al fondo. La Sala de Apelaciones
ha indicado que “los derechos humanos subyacen al Estatuto [...] en primer lugar y
principalmente, en el contexto del Estatuto, el derecho a un juicio justo, un concepto que goza
de amplia aceptacion y aplicacion y abarca a todo el proceso judicial™*®*. En este contexto, es
dificil concebir como las cuestiones en que se basaba la Solicitud de la Defensa, por ejemplo,
una alegacion de la ilegalidad de la detencion, que es de una naturaleza tan fundamental,
podian no tener incidencia en el concepto de un juicio justo, y cémo, junto con otras
cuestiones, no pudieron llevar a la Sala de Primera Instancia a considerarla en cuanto al fondo.
La Sala de Primera Instancia indicd que “es del interés de todos, y principalmente de los
sospechosos que han sido privados de su libertad, que la cuestion de la posible ilegalidad de

su detencién sea planteada y abordada lo antes posible durante la fase preliminar’'®. La

183 TPIR, Sala de Apelaciones, El Fiscal c. Barayagwiza, decisién, 3 de noviembre de1999, ICTR-97-19-AR72,
parr. 72.

184 El Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo, Sala de Apelaciones, sentencia de 14 de diciembre de 2006 sobre la
apelacion interpuesta por Thomas Lubanga Dyilo contra la Decision relativa a la impugnacion por la Defensa a
la competencia de la Corte con arreglo al apartado a) del parrafo 2 del articulo 19 del Estatuto, de 3 de octubre de
2006, 1ICC-01/04-01/06-772-tSPA (OA4), pérr. 37.

1% Decision impugnada, parr. 40.
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celeridad es, sin duda, del interés de los sospechosos, siempre que no afecte a su derecho a la
libertad y que no les prive del derecho a ser oidos por un tribunal de justicia. En aras de la
celeridad, se negd al Sr. Katanga el derecho a ser oido sobre una cuestion de naturaleza

fundamental y directamente relacionada con la privacion de su libertad.

d) Laestrategia del Sr. Katanga

85. Respecto de su estrategia, el Sr. Katanga argumenta:

La Defensa fue cautelosa en el tratamiento de la cuestion de la suspension del
procedimiento, dada la naturaleza radical de esta solucién. A la Defensa le preocupaba
garantizar que dicha solicitud se presentara con fundamentos adecuados y también con
una adecuada base juridica y probatoria. Consideré que era un asunto complejo.
También tuvo que considerar cuidadosamente el momento apropiado para pedir una
declaracion a los efectos de la mitigacion y la indemnizacion, asuntos que podrian
plantearse de forma adecuada en una etapa posterior del procedimiento. La decision
definitiva de presentar la solicitud se pospuso hasta que se hubieron reunido todos los
elementos pertinentes. Esto parecid prudente también a la luz de la correlacion entre esta
cuestion y la cuestion de la admisibilidad del caso. Ambas dependian en diferente modo
de las intenciones de la RDC al detener al acusado®®.

86. A continuacién, argumenta lo siguiente:

Lo que esta en juego aqui es el derecho, no la obligacion, de tener acceso a un tribunal
para la reparacion de violaciones de derechos fundamentales. Si se priva al acusado de
la posibilidad de presentar una solicitud sobre las violaciones de sus derechos en el
momento en que su Defensa lo estime apropiado: cuando tenga en su poder todos los
elementos pertinentes, socava la propia esencia de ese derecho. A la Defensa se le debe
reconocer cierto grado de discrecionalidad a este respecto en cuanto a la oportunidad
para el ejercicio de su derecho. La presentacién prematura de una solicitud puede tener
el efecto de condenarla al fracaso por no haber presentado los elementos suficientes y a
la vez podria atraer criticas de la Sala de Primera Instancia por presentar una solicitud
sin fundamentos adecuados, desconociendo los verdaderos aspectos de fondo.
Sostenemos que permitir ese grado de discrecionalidad redunda en el interés de la
justicia y de la serenidad del procedimiento. Por lo tanto, imponer un plazo sin tener en
cuenta las dificultades del acusado para probar un asunto de abuso que dé lugar a una
solucién radical afecta a la esencia del derecho a impugnar ese abuso™®’.

87. También sostiene que “[I]a determinacién del momento para la presentacion de una
solicitud debe depender de la discrecionalidad de una parte, con sujecion a las restricciones
impuestas por el Estatuto, las Reglas y el Reglamento de la Corte™'®®. La Sala de Primera
Instancia considerd que “las razones estratégicas que pudieran explicar la presentacion de

argumentaciones en momentos determinados del procedimiento, no pueden en si mismas

1% Documento justificativo de la apelacion, parr. 29.
187 Documento justificativo de la apelacion, parr. 30.
1%8 Documento justificativo de la apelacion, parr. 37.
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justificar la presentacion tardia de solicitudes como la que esta actualmente en debate™®®. No
estamos necesariamente en desacuerdo. Aunque a los participantes se les debe permitir cierta
discrecionalidad para decidir como han de dirigir sus casos, ello no puede prevalecer sobre el
deber de la Sala de regular el procedimiento dentro de los limites de la ley. Es cierto que la
estrategia de la Defensa puede ser validamente circunscrita por las disposiciones del sistema
estatutario de la CPI, por consideraciones éticas’™® y por la discrecionalidad adecuadamente

ejercida por una sala*"™.

88. La cuestion aqui planteada se refiere a si la Sala de Primera Instancia tuvo
correctamente en cuenta el derecho del Sr. Katanga a tener determinada estrategia. A este
respecto, aunque en un contexto diferente, la Sala de Apelaciones ha dicho que “[p]or regla
general, el abogado es quien esta en mejor posicion para apreciar las necesidades de un caso,
en particular el tiempo que se necesita para abordar los asuntos en debate en la manera que se
espera que lo haga un abogado™ . Aceptando que los procedimientos ante la CPl no son
todos iguales, también cabe observar que la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda (en adelante, “el TPIR”) ha dicho que “los procedimientos en el
Tribunal son esencialmente contradictorios y son las partes quienes tienen la responsabilidad
principal de la conduccion del debate. Una sala de primera instancia no puede dictar a una
parte como debe dirigir su caso™ . De hecho, la Sala de Apelaciones del TPIY también ha
afirmado que “como principio general, se infringe el derecho de un acusado a un juicio justo
cuando un abogado reconoce que no comprende el caso de su cliente y no prepara una
estrategia de defensa adecuada™"*. Se ha determinado que constituye una violacién del deber
del abogado de actuar con diligencia razonable hacia su cliente, el no hacer “uso apropiado de

todos los mecanismos de proteccion y compulsion disponibles de conformidad con el Estatuto

189 Decision impugnada, parr. 64.

0 Ejemplos: Codigo de conducta profesional de los abogados, 2 de diciembre de 2005, ICC-ASP/4/Res.1,
articulo 5 (el abogado debe cumplir su mision ante la Corte Penal Internacional con integridad y diligencia, con
honradez, libertad, independencia, sin demora y concienzudamente); articulo 14 (el abogado debe cumplir las
decisiones del cliente relativas a los objetivos de su representacion, siempre que no sean incompatibles con las
obligaciones del abogado dimanantes del Estatuto, las Reglas de Procedimiento y Prueba y el presente Codigo);
péarrafo 3 del articulo 24 (el abogado no engafiard a la Corte ni la inducira deliberadamente a error).

1 por ejemplo, pérrafo 2 del articulo 64 del Estatuto.

Y2 I Fiscal ¢. Thomas Lubanga Dyilo, Sala de Apelaciones; decision de la Sala de Apelaciones de 11 de mayo
de 2007 relativa a la solicitud de la Defensa de prorroga del plazo presentada el 9 de mayo de 2007, ICC-01/04-
01/06-903, (OA 8), parr. 3.

B TPIR, Ferdinand Nahimana y otros c. El Fiscal, Sala de Apelaciones, sentencia, 28 de noviembre de 2007,
ICTR-99-52-A, parr. 124, nota de pie de pagina 289. Véase también TPIR, Sala de Apelaciones, El Fiscal c.
Simon Bikindi, sentencia, 18 de marzo de 2010, ICTR-01-72-A, parr. 22.

Y4 El Fiscal c. Momcilo Krajisnik, Sala de Apelaciones; decision relativa a la solicitud del apelante Momcilo
Krajisnik de presentar pruebas adicionales, 20 de agosto de 2008, 1T-00-39-A, parr. 19.
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y las Reglas del Tribunal Internacional para presentar pruebas en nombre del acusado ante la
Sala de Primera Instancia™". Por lo tanto, queda claro que el abogado tiene derecho a aplicar

una estrategia para la defensa de su cliente y, de hecho, debe hacerlo.

89. Yahemos observado que el Sr. Katanga podria haber informado en una etapa anterior a
la Sala de Primera Instancia sobre su futura solicitud, pero que, habida cuenta de la falta de
certeza sobre como se desarrollaria el proceso, no estaba obligado a hacerlo!’®. Una vez mas,
no consideramos que un abogado tenga un derecho ilimitado a aplicar una estrategia a
expensas del juicio en conjunto, pero debe tener cierto derecho. Hay una diferencia entre las
decisiones estratégicas que se toman como parte de una estrategia general de defensa en el
caso y las decisiones que configuran esfuerzos estratégicos dirigidos a socavar el desarrollo
del procedimiento. Tal vez la oportunidad en la que se present6 la Solicitud de la Defensa
haya formado parte de la estrategia del Sr. Katanga, pero no es en si misma un esfuerzo por
socavar el proceso. Sin que ello indique que esa deberia haber sido la Unica razén para que la
Sala de Primera Instancia hubiese considerado la Solicitud de la Defensa en cuanto al fondo,
el derecho de su abogado a desarrollar una estrategia se deberia haber sopesado

adecuadamente en comparacion con los demas factores en juego.

e) Lanuevainformacion
90. EI Sr. Katanga también se refiere a la existencia de nueva informacion que salio a la luz
en la Audiencia de 1 de junio de 2009, lo cual constituy6 un incentivo adicional para presentar
la Solicitud de la Defensa'”’. La Sala de Primera Instancia indicé que, a pesar del argumento
del Sr. Katanga de que esa informacion “fue decisiva para la presentacion de la Solicitud [...]
[n]o obstante parece ser que los argumentos expuestos en ésta se basan en su mayor parte en
informacidn de que ya disponia la Defensa en la fase preliminar. Ademas, la Sala observa que
el 28 de agosto de 2008 la Defensa habia recibido la informacién solicitada de las autoridades
de la RDC” (cursiva afiadida)'®. De este modo, la propia Sala de Primera Instancia dejé
abierta la posibilidad de que hubiera alguna informacion nueva, aunque no revel6 la

naturaleza de dicha informacion nueva. El Sr. Katanga reiter6 en la apelacion que “la RDC

Y Tp1Y, Sala de Apelaciones, E! Fiscal c. Zoran Kupreski¢ y otros, Sala de Apelaciones, sentencia, 23 de
octubre de 2001, I1T-95-16-A, parr. 50, citando al TPIY, E! Fiscal c. Dusko Tadi¢, Sala de Apelaciones; decision
sobre la solicitud del apelante de prorroga de plazo y admision de pruebas adicionales, 15 de octubre de 1998,
IT-94-1-A, parr. 47.

178 \Jgase supra, pérr. 78.

" Documento justificativo de la apelacion, parr. 37.

178 Decision impugnada, parr. 61.
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proporciono el 1 de junio de 2009 informacion que fue decisiva para que la Defensa decidiera
presentar la solicitud: por ejemplo, que no habia llevado a cabo investigaciones contra el

acusado™’®.

91. La mayoria consider6é que, como el Sr. Katanga no habia fundamentado su argumento
de que habia nueva informacion, se atendria a las conclusiones de la Sala de Primera Instancia
sobre esta cuestion'®®. A este respecto, hay dos cuestiones que merecen consideracion:
primero, si la informacion obtenida en la Audiencia de 1 de junio de 2009 era en realidad

nueva (parece haber desacuerdos al respecto’®*

), ¥ segundo, si, aunque dicha informacion no
fuera nueva, el Sr. Katanga podia haber tenido razones para esperar que en la Audiencia de

1 de junio de 2009 pudiera eventualmente salir a la luz nueva informacion,.

92. Al examinar las observaciones de la RDC que se transmitieron a la Secretaria de la
CPI'®, se puede observar que la informacién proporcionada en ellas se limitaba a copias de la
orden de arresto del Sr. Katanga y a documentos relacionados con la duracion de su detencion
provisional. Por lo tanto, la informacién proporcionada era inconsistente y se limitaba a
diferentes caracteristicas juridicas de la supuesta conducta criminal del Sr. Katanga y a
diferentes lugares de la Republica Democratica del Congo. Esto dio razones a la Defensa para
pedir informacion mas especifica y, por lo tanto, mas atil para su solicitud cuando se
presentara la oportunidad adecuada, la cual surgio en la Audiencia de 1 de junio de 2009. Fue
I6gico que el Sr. Katanga esperara hasta tener la oportunidad de oir a la RDC “en persona”
antes de presentar la solicitud, en particular teniendo en cuenta que esta solicitud hacia

referencia directa a las acciones de estas autoridades®®. Sin duda, en nuestra opinién, habia

1% Documento justificativo de la apelacién, parr. 26. Mas adelante afirma que su decisién estuvo “basada
parcialmente en” la informacién proporcionada y que “fue un factor significativo en la decision final de
presentar la solicitud”. También dice que “[l]a informacion proporcionada por la RDC en la audiencia sobre la
admisibilidad era tan convincente como para dar fuerza final a la importancia de presentar la solicitud”.
Documento justificativo de la apelacion, parrs. 29, 39.

180 Sentencia dictada por mayoria, parr. 75.

181 Decision impugnada, pérr. 61; Documento justificativo de la apelacion, parrs. 26, 29 y 39; respuesta de la
Fiscalia a la apelacion del Sr. Katanga contra la decision relativa a la solicitud de la Defensa de Germain
Katanga de declaracion de ilegalidad de la detencion y de suspension del procedimiento, 11 de marzo de 2010,
ICC-01/04-01/07-1957-Conf-Exp; se presentd una version expurgada al mismo tiempo con el ndmero de
referencia ICC-01/04-01/07-1957-Red, pérrs. 5, 28.

182 1CC-01/04-01/07-708-Conf-Exp-Anx2, registrada el 27 de agosto de 2008, (en adelante: “el Anexo de la
RDC”). Tenemos conciencia de la naturaleza confidencial y ex parte de esta presentacion. Sin embargo, no
consideramos que el modo en que nos referimos a ella sea incompatible con la naturaleza confidencial y ex parte
del propio documento.

183 \/gase también la Solicitud de autorizacion para apelar, parr. 26: “La Defensa no tenia en su poder la
informacion pertinente antes de la decision de confirmacion de los cargos, a pesar de haber hecho todo lo posible
por obtenerla. La Defensa sostiene que tenia buenos motivos para esperar hasta tener toda la informacion
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una razonable expectativa de que durante la Audiencia de 1 de junio de 2009 pudiera
eventualmente salir a la luz nueva informacion. Nuestra revisién de las transcripciones de la
Audiencia de 1 de junio de 2009 muestra nueva informacion, al menos en comparacion con la
proporcionada por la RDC en su anexo*®. Sin embargo, la importancia que la Sala de Primera
Instancia y la mayoria dieron a esta cuestion es minima. Mas sorprendente es el planteamiento
hecho por parte de la Sala de Primera Instancia al decidir sobre este asunto. Para llegar a su
decision, la Sala de Primera Instancia se puso en la posicion del Sr. Katanga y evaluo, en su
nombre, si la informacion que surgio durante esa audiencia era importante para él. A este
respecto, cabe preguntarse si la Sala de Primera Instancia estaba en mejor posicién que el Sr.
Katanga para evaluar si la informacion que sali6 a la luz era decisiva para él a los efectos de

que su solicitud tuviera éxito.

f)  El derecho del Sr. Ngudjolo Chui a ser juzgado sin dilaciones indebidas

93. La Salade Primera Instancia indic6 que:
[clonforme a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 64 del Estatuto, la Sala de
Primera Instancia debe velar por que el juicio sea justo y expedito y se sustancie con
pleno respeto de los derechos del acusado. Ademas, en el presente caso, que implica a

dos personas acusadas, la Sala debe garantizar que también se respete el derecho de
Mathieu Ngudjolo a ser juzgado sin dilaciones indebidas [cita omitida]*®.

94. EIl Sr. Katanga argument6 que la Sala de Primera Instancia incurrio en error al hacer esa

afirmacion y que la Sala de Primera Instancia no deberia comprometer su derecho a plantear

pertinente. La Defensa sostiene que no hubiese sido profesional presentar dicha solicitud a menos que estuviera
totalmente informada de todas las circunstancias que rodearon al arresto del acusado. Para ello, se considero
necesario oir las opiniones de la RDC. La Defensa se esforzo por ponerse en contacto con las autoridades de la
RDC para conseguir documentos, pero fue en vano. Por lo tanto, la Defensa sostiene que fue totalmente
apropiado esperar hasta después del 1 de junio de 2009, cuando las autoridades de la RDC realizaron sus
presentaciones”. También se tomaron en cuenta los comentarios hechos por el abogado del Sr. Katanga durante
la Audiencia de 1 de junio de 2009. En respuesta a la afirmacion del magistrado presidente sobre que habria sido
maés beneficioso para la celeridad que hubiese presentado la Solicitud de la Defensa con anterioridad, el abogado
del Sr. Katanga dijo: “[...] Habiamos pensado en ello, pero creimos apropiado esperar a oir lo que dijeran los
representantes de la Republica Democréatica. Habiendo oido lo que se ha dicho esta tarde, Sr. Presidente, espero
que vea a lo que me refiero, pero permitame decir que he oido lo que usted dijo y que haremos todo lo posible
para entregar esta solicitud ante usted tan pronto como podamos”. Audiencia de 1 de junio de 2009, pags. 118
y 119.

184 \/gase por ejemplo la informacién proporcionada en el Anexo de la RDC, péags. 19 y 20, y reiterada en los
Fundamentos de la decision relativa a la admisibilidad, parr. 68. Al comparar esta informacion con las
declaraciones hechas por la RDC en la Audiencia de 1 de junio de 2009, posiblemente se podria considerar que
estas Gltimas eran relativamente nuevas. De acuerdo con la informacién expuesta en el Anexo de la RDC,
parecia haber cargos contra el Sr. Katanga por crimenes contra la humanidad cometidos en Bogoro.
Posteriormente, en la Audiencia de 1 de junio de 2009, la RDC confirmé que no habia nada al respecto. Véase,
por ejemplo, la Audiencia de 1 de junio de 2009, pag. 78, lineas 4-5, pag. 79, lineas 11 a 13, 15 a 22.

185 Decision impugnada, parr. 42.
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una cuestién simplemente porque haya un coacusado®®. La Sentencia dictada por mayoria

considerd lo siguiente:
La Sala de Apelaciones reconoce que la referencia por parte de la Sala de Primera
Instancia a los derechos del Sr. Ngudjolo Chui puede dar a primera vista la impresion de
que la Sala considerd este factor al decidir sobre el caso. No obstante, la Sala de
Apelaciones opina que la referencia a los derechos del Sr. Ngudjolo Chui no es en si
misma indebida, dado que el juicio es conjunto. Habria sido indebida si la Sala de
Primera Instancia se hubiera fundado en los derechos del Sr. Ngudjolo Chui en
desmedro de los derechos del Sr. Katanga. Sin embargo, en opinion de la Sala de
Apelaciones, el analisis de la Sala de Primera Instancia muestra que no ocurri6 tal cosa.

La referencia a los derechos del Sr. Ngudjolo Chui no afecté en modo alguno a las

conclusiones de la Sala de Primera Instancia en lo tocante a la oportunidad para la

presentacion de la Solicitud de la Defensa [...]"".

95. Observando los factores que la Sala de Primera Instancia considerd después, la Sala de
Apelaciones concluyd que la referencia hecha por la Sala de Primera Instancia “no fue un

factor que se haya considerado en detrimento de los derechos del Sr. Katanga™%¢,

96. Es cierto que no es posible especular si la Sala de Primera Instancia se fundé en este
factor al llegar a su conclusion general. Sin embargo, el hecho de que la Sala de Primera
Instancia se haya referido al derecho del Sr. Ngudjolo Chui a un juicio sin dilaciones
indebidas, en el contexto de una decision tomada en base a la necesidad de celeridad, indica
que la Sala de Primera Instancia tuvo en cuenta ese factor. Ello fue un error. Tomar en cuenta
dicha cuestion tendria como consecuencia que no fuera posible la acumulacion de autos en si

189 o implicaria que en los casos de

misma (claramente, éste no es el caso en la CPI)
acumulacion de autos seria legitimo limitar los derechos procesales del coacusado. El
resultado seria que un acusado no podria eventualmente presentar planteamientos relativos a
violaciones de sus derechos personales, porque posiblemente tendrian que ser rechazadas
fundandose en los derechos del otro acusado. En nuestra opinién, aunque la Sala de Primera
Instancia centrd la atencion en las oportunidades de que dispuso el Sr. Katanga para presentar
la Solicitud de la Defensa, cabe también concluir que la referencia que hizo a esta cuestion
significd que le daba cierta importancia y que basé su conclusion relativa a la necesidad de
celeridad, también en los derechos del Sr. Ngudjolo Chui. En nuestra opinion, incurrié en

error al actuar asi.

18 Documento justificativo de la apelacion, parr. 41.

187 Sentencia dictada por mayoria, parr. 83.

188 Sentencia dictada por mayoria, parr. 84.

189 \/éase la regla 136 (que prevé la “[a]cumulacion y separacion de autos”).
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Las solicitudes del Sr. Katanga relativas a la indemnizacion
v la mitigacion de la sentencia

97. Por ultimo, no podemos menos que expresar preocupacion respecto de las cuestiones
relativas a la indemnizacion y la mitigacion de la sentencia definidas en el capitulo de la
Solicitud de la Defensa atinente a la reparacion solicitada. Como se vio antes, la Solicitud de
la Defensa contenia dos peticiones, de las cuales la primera se relacionaba con la
indemnizacion y la mitigacion de la sentencia, y la segunda consistia en el pedido de
suspension del procedimiento™®. La Decisién impugnada no abordé explicitamente la primera
peticion, aunque en la parte dispositiva dijo: “DESESTIMA la Solicitud [de la Defensa]”, es
decir, la totalidad de dicha solicitud'®!. Si bien la Sentencia dictada por mayoria consideré que
la cuestion era puramente académica, porque la Sala de Primera Instancia no considero la

solicitud en cuanto al fondo!®?

, Sigue siendo una preocupacion valida el que la Decision
impugnada pudiera tener impacto en la indemnizacién y la mitigacion, a pesar de la existencia
de procedimientos especificos establecidos para tales cuestiones (articulo 85 y reglas 173 a
175 sobre indemnizacion y articulos 76 a 78 y reglas 145 a 148 sobre la etapa de imposicion

de la pena).

Conclusion en relacion con la discrecionalidad
98. Decidir, casi cinco meses después de la presentacion de la Solicitud de la Defensa, que
ésta se habia presentado demasiado tarde, cuando no habia una politica clara y expresa de la
Sala actuante, ni un plazo para la presentacion de la Solicitud de la Defensa, y basadndose
ademas en un sistema que fue establecido retroactivamente en la Decision impugnada, no es
un uso correcto de la facultad discrecional de la Sala de Primera Instancia. El deseo de la Sala
de Primera Instancia de garantizar que el juicio fuera expedito es, en si mismo, aceptable. Sin
embargo, la Sala de Primera Instancia no cumplié adecuadamente el criterio de certeza. No
sopesd adecuadamente la necesidad de celeridad y no tuvo en cuenta la naturaleza
fundamental del derecho que el Sr. Katanga estaba haciendo valer, ni la estrategia del
Sr. Katanga, ni la nueva informacion. En tales circunstancias, sopesando todos los factores en
conjunto, la Sala de Primera Instancia debia haber considerado el fondo de la Solicitud de la

Defensa.

1% gplicitud de la Defensa, pag. 39.
19 Decisién impugnada, pag. 23.
192 Sentencia dictada por mayoria, parr. 66.

N°: 1CC-01/04-01/07 OA 10 50/51



|CC-01/04-01/07-2297-tSPA 04-11-2011 51/51 NM T OA10

V. CONCLUSION GENERAL

99. La Sala de Primera Instancia incurrié en error al desestimar la Solicitud de la Defensa
como consecuencia de la forma en que considerd todas las circunstancias del presente caso.
Incurrié en error al establecer un Ilamado requisito de que las solicitudes de ese tipo debian
presentarse en la etapa preliminar, al formular dicho requisito por primera vez en la Decision
impugnada y al aplicarlo retroactivamente a la Solicitud de la Defensa en la misma decision y
en detrimento del Sr. Katanga. La Sala de Primera Instancia también incurrié en error en el
ejercicio de su discrecionalidad, al no sopesar adecuadamente los factores enunciados en el
parrafo 2 del articulo 64 y, en particular, al dar demasiada importancia al requisito de
celeridad sin considerar los derechos del acusado. La Decision impugnada esté viciada por
todos esos errores, tomados en conjunto y considerados en el marco de todas las
circunstancias pertinentes del caso. A este respecto, la Sala de Primera Instancia incurrio en
error en relacion con todas las etapas, tomadas individualmente y en conjunto, y como

consecuencia, el Sr. Katanga resulté perjudicado por la desestimacion de su solicitud.

100. Como resultado de nuestras conclusiones, la Sala de Apelaciones puede confirmar, dejar
sin efecto o modificar una decision (subregla 1 de la regla 158). La Sala de Primera Instancia
incurrié en error de hecho y de derecho al no considerar la Solicitud de la Defensa en cuanto
al fondo, habiéndola considerado inadmisible por haber sido presentada en una etapa
demasiado avanzada del procedimiento. En vista de nuestras conclusiones, dejariamos sin
efecto la Decisién impugnada y remitiriamos el asunto a la Sala de Primera Instancia para que
dictara una nueva decision sobre la Solicitud de la Defensa.

Hecho en francés y en inglés, siendo auténtica la version en inglés.

/firmado/ /firmado/

Magistrado Erkki Kourula Magistrada Ekaterina Trendafilova

Hecho el 28 de julio de 2010
En La Haya (Paises Bajos)

N°: 1CC-01/04-01/07 OA 10 51/51



