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Requeéte de la Défense aux fins de constat judiciaire de 1’absence de dép6t par la
République démocratique du Congo d’observations concernant I’exception
d’incompétence de la Cour soulevée par la Défense
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Document a notifier, conformément a la norme 31 du Reglement de la Cour, aux

destinataires suivants :

Le Bureau du Procureur

M. Luis Moreno-Ocampo

Mme Fatou Bensouda

M. Anton Steynberg, premier substitut du
Procureur

Les représentants légaux des victimes
Me Mayombo Kassongo
Me Ghislain Mabanga

Les victimes non représentées
Mme Paolina Massidda

Le Bureau du conseil public pour les
victimes

Les représentants des Etats
Le Gouvernement de la République
démocratique du Congo

GREFFE

Le conseil de la Défense
Me Nicholas Kaufman
Mme Yaél Vias-Gvirsman

Les représentants légaux des
demandeurs

Les demandeurs non représentés
(participation/réparations)

Le Bureau du conseil public pour la
Défense

L’amicus curiae

Le Greffier
Mme Silvana Arbia

Le greffier adjoint

L’Unité d’aide aux victimes et aux témoins

La Section de la participation des victimes
et des réparations
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La Section d’appui a la Défense

La Section de la détention

Autres

13 septembre 2011



ICC-01/04-01/10-420-tFRA 15-09-2011 3/4 FB PT

1. Le 16 aott 2011, la Chambre préliminaire a invité la République démocratique
du Congo (RDC) a déposer, le 12 septembre 2011 au plus tard, des observations
concernant ’exception d’incompétence de la Cour soulevée par la Défense!. Depuis
le dépot de cette demande, les autorités de la RDC se sont abstenues de présenter des

observations.

2. La Défense releve qu’il s’agit en 1’occurrence de clarifier 'intention de la partie
a l'origine du renvoi au moment ou elle a procédé a celui-ci. Quel meilleur
éclaircissement la RDC aurait-elle pu apporter sinon son affirmation catégorique
selon laquelle a I'époque du renvoi, le Président Joseph Kabila entendait précisément
déférer la situation de crise affectant les provinces du Kivu? ? Une telle affirmation
aurait pu remplacer de maniere adéquate les informations que la RDC était obligée
de fournir en application de l'article 14-2 du Statut de Rome3. Apres tout, si la
situation dans les provinces du Kivu était un sujet de préoccupation a 1'époque, il va
de soi que les « circonstances pertinentes » que constituait cette crise auraient pu étre

ainsi indiquées.

3. Le fait que le Gouvernement de la RDC se soit abstenu de dire clairement qu’il
considérait une situation de crise affectant a 1'époque les provinces du Kivu comme
la cause du renvoi devrait, en I'espece, étre interprété comme un élément prouvant la
these de la Défense selon laquelle la situation dans les provinces du Kivu a I'époque
n’a pas déclenché le renvoi. Nous prions donc la Chambre préliminaire d’en faire le

constat judiciaire.

11CC-01/04-01/10-377-tFRA, p. 5.

2 En réponse au critére énoncé par la Chambre préliminaire au paragraphe 7 du document portant la
cote ICC-01/04-01/10.

3 indiquant les circonstances pertinentes justifiant le renvoi et fournissant des pieces a I'appui.
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/signé/

Nicholas Kaufman

Conseil de Callixte Mbarushimana

La Haye (Pays-Bas)
Mardi 13 septembre 2011
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