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Le Greffier de Ia Cour penale internationale (ci-apres Ia «Cour»), 

VU Ies audiences tenues devant Ia Chambre de premiere instance I (ci-apres Ia 

«Chambre ») Ies 30 et 31 mars, 1"'4,5,6 et 7 avril 2011'; 

VU I' ordonnance intituIee «Order to provide further assurances regarding the 

security of DRC-D02-P-0236, DRC-D02-P-0228 and DRC-D02-P-0350 » rendue par Ia 

Chambre de premiere instance II Ie 24 mai 20112 ; 

VU Ia« Requete tendant it I' obtention des mesures de protection speciales au profit 

du temoin DRC-DOI-WWWW-019» 3 deposee par Ie Conseil de permanence du 

temoin DRC-DOI-WWWW-019 Ie Ie, juin 2011 (ci-apres Ia« Requete »); 

VU I'ordOlU1ance intitulee «Order on the application from DRC-DOI-WWWW-0019 

of 1 June 2011 »4 delivree par Ia Chambre Ie 3 juin 2011 (ci-apres I' «Ordonnance »); 

VU Ies« Observations des autorites congolaises en relation avec Ie ten-win DRC-D01-

WWWW-0019 »5 enregistrees au dossier par Ie Gref£e Ie 7 juin 2011 ; 

VU Ie «Rapport du Gref£e soumis en vertu de I'Ordonnnance ICC-Olj04-01/07-

2952 »6 depose par Ie Greffier devant Ia Chambre de premiere instance II Ie 7 juin 

2011 ; 

1 ICC-OIl04-01/06-T-340-FRA; ICC-OIl04-01l06-T-341-FRA; ICC-OI/04-01/06-T-342-CONF-FRA; ICC-
0l/04-01/06-T-343-CONF-FRA; ICC-OIl04-01l06-T-344-CONF- FRA ; ICC-OI/04-01/06-T-34S- FRA ; ICC­
Ol/04-01/06-T-346- FRA 
2ICC-0l/OI-Ol/07-2952 
3 ICC-OI/04-0l/06-274S-Conf 
4 ICC-OI/04-01/06-2749-Conf 
5 ICC-OI/04-01/06-27SJ-Conf 
6 ICC-OI/04-0l/07-2989 
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VU les articles 38-3-a, 43-6, 68-1, 68-4, 93-7 et 97 du Statut de Rome, les Regles 16 it 19 

et 192 du Reglement de procedure et de preuve, les normes 23 bis-2 et 41 du 

Reglement de la Cour, les normes 79 it 96 du Reglement du Greffe et les articles 26-1-c 

et 30 de r Accord de siege; 

ATTENDU que Ie Conseil de permanence dans sa Requete soutient que son client 

serait du fait du contenu de son temoignage expose it un risque pour sa securite en 

cas de retour en Republique democratique du Congo (ci-apres « RDC ») et a 

demande it la Chambre de prendre des mesures propres it garantir sa protection et de 

r autoriser it introduire une demande d' asile aupres des autorites neerlandaises ; 

ATTENDU que la Chambre a ordOlme au Greffe d' enregistrer pour Ie 7 juin 2011 ses 

observations s' agissant de !'impact du temoignage sur Ie risque pour la securite et Ie 

bien-etre physique et psychologique du temoin DRC-D01-WWWW-0019 en cas de 

retour en RDC d'une part et, d'autre part, sur Ie point de savoir si Ie temoin devait 

etre autorise a introduire une demande d' asile devant les autorites neerlandaises ; 

ATTENDU que la Chambre a egalement ordonne it rUnite d'aide aux victimes et 

aux temoins (ci-apres l' « Unite ») de completer ces observations par un rapport relatif 

aux risques auxquels Ie temoin pourrait etre expose en cas de retour et, si de teis 

risques etaient identifiez, d'indiquer les mesures pouvant etre mises en place afin d'y 

faire face; 

ATTENDU qu'it la suite de rOrdonnance de la Chambre preIiminaire II nOICC-01/04-

01/07-2952 instruisant Ie Greffe d' entamer des discussions avec Ies autorites 

congolaises au sujet des mesures de protection pouvant etre envisagees en 

cooperation avec les autorites congolaises au benefice des trois b~moins-detenus dans 
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l'affaire Katanga et Ngudjolo en cas de retour au centre detention de Makala, une 

mission s' est derouIee en RDC afin de permettre aux representants du Greffe de 

rencontrer les autorites etatiques pertinentes. Le rapport de cette mission a ete 

enregistre public ce meme jour dans Ie dossier de I'affaire Katanga et Ngudjol07 ; 

SOUMET RESPECTUEUSEMENT les Observations suivantes : 

1. S' agissant de l' evaluation du risque pour Ia securite et Ie bien-etre 

physique et psychoIogique du temoin 

1. A la fin de son temoignage devant la Chambre Ie temoin a indique : 

« Et maintenant, lorsque je me retrouverai dans Ie pays, je suis en train de me demander 

quelle sera la capaciU de la Cour penale internationale Ii me protegeI'. C;a, c' est une question, 

c'est une preoccupation. Et surtout que dans cette affaire ici, les acteUl'S de l'histoire tragique 

de l'Ituri, ce sont ceux-lli qui sont de la grande famille presidentielle, de ce qu' on appel/e chez 

nous I 'Alliance de la majorite presidentielle. 

Tous, tous, ce sont eux qui sont au pouvoir. Et no us sommes iJ: un moment ou nous allons 

vel's les elections au pays. Je ne sais pas it quoi cela va ressembler. Donc, ma plus grande 

preoccupation, c'est lie Ii ma protection, Ii celle de ma famille egalement »8. 

2. Ses craintes ont ete relayees par Ie Conseil de permanence qui a avance dans 

sa Requete en date du 1'" juin les elements suivants: 

- Le temoin aurait mis en cause dans son temoignage des personnalites influentes 

proches du regime du President Kabila. 

7ICC-Ol/04-0l/07-2989. 
8 ICC-0l/04-01/06-T-346-FRA, page 54, lignes 14 a 21 
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- II existerait des lors des motifs plausibles de represailles contre lui en raison des 

repercussions judiciaires et politiques liees a son temoignage non seulement pour les 

dites personnalites mais egalement pour la campagne elector ale du President Kabila 

lui-meme. 

- Les autorites congolaises auraient la capacite de porter atteinte a la vie ou a 

l'inho\grite physique du temoin ou de conduire contre lui des represailles a caractere 

judiciaire. 

3. En premier lieu, Ie Greffe souligne qu'au vu de la personnalite et du profil du 

temoin, les autorites congolaises sont depuis longtemps au courant du role 

qui fut Ie sien au sein de l'UPC, de la possibilite pour lui d' etre appele a 

temoigner devant la Cour et de ce que serait alors Ie contenu de son 

temoignage. L'Unite, apres avoir revu les transcriptions d'audience des 30, 31 

mars, Ie" 4, 5, 6 et 7 avril 2011, est d'avis que Ie temoignage de DRC-DOl­

WWW-0019n'apasrenseigneplus avant les autorites congolaises sur ce point. 

4. Par ailleurs, Ie desir du temoin d'impliquer les autorites congolaises et 

notamment Ie President Kabila est de notoriete publique. Ainsi un 

memorandum' soumis par plusieurs detenus du centre de detention de Makala, 

dont DRC-DOI-WWWW-0019, a ete adresse en fevrier 2007 au Ministere de la 

Justice congolais, dans lequelles detenus se plaignaient des conditions de leur 

detention et portaient deja des accusations a I' egard du regime congolais. 

Pourtant aucune tentative de violence ou d'intimidation durant la detention 

du temoin au centre de detention de Makala, de la part des autorites 

congolaises ou de ses codetenus, n'a pour l'heure ete rapportee. 

9 www.congoforum.be/fr/nieuwsdetail.asp?subitem=1 &newsid=24472&Actualiteit=selected 
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5. S'agissant de l'argument du h:\moin en vertu duquel des represailles 

pourraient etre engagees par les autorites congolaises du fait de sa qualite 

d' opposant politique, membre de l'UPc, et de sa capacite it compromettre la 

campagne electorale du President Kabila, 1'Unite estime que l'UPC ne 

constitue pas aujourd'hui une menace pour Ie pouvoir en place, n'ayant 

aucune reelle influence sur Ie plan electoral. A cet egaI'd, l'Unite releve que Ie 

Parlement congolais ne compte que tres peu de deputes issus de cette 

mouvance et que, de maniere generale, les partis d' opposition s' averent 

fragmentes. II est, des lors, peu probable que ces derniers parviennent it 

compromettre la reelection du Chef d'Etat. 

6. Par ailleurs, l'Unite ne possede pas d'informations qui pourraient indiquer 

que les membres de l'UPC ou de toute autre milice sont particulierement vises 

par les autorites congolaises du fait de leurs contacts avec la Cour. 

7. Enfin, les autorites congolaises ont affirme it plusieurs reprises leur volonte de 

cooperer avec la Cour 10 et leur engagement de ne pas porter atteinte it 

1'integrite des temoins detenus transferes afin de comparaitre devant la Cour. 

8. Cette volonte a ete reiteree par les autorites congolaises lors de la recente visite 

de representants du Greffe en RDC au cours de laquelle Ie Directeur du 

service de la Cour, accompagne de deux agents de 1'Unite sur Ie terrain, a 

rencontre Ie Colonel Muntazini Mukimapa, Avocat general pres la Haute 

Cour Militaire et point focal pour les questions de cooperation entre la Cour et 

la Justice militaire congolaise, ainsi que M. Kitungwa Killy Dido, Directeur de 

ce Centre de detention de Makala. Le resume de cette visite a ete enregistre au 

dossier de l' affaire Katanga et Ngudjolo dans les termes suivants : 

10 Voir notamment ICC-Ol/04-01/07-1189-Anx 

No. ICC-Ol/04-01/06 7/18 7 juin 2011 

ICC-01/04-01/06-2754  30-09-2011  7/18  FB  T
Pursuant to Trial Chamber I's instruction, dated 30 September 2011, this document is reclassified as "PUBLIC"



ICC-01/04-01/06-2754-Conf 07-06-2011  8/18  FB  T

«Apres avoir demande un rapide resunui de la situation des quatre temoins detenus 

transferes devant la Cour pour temoigner dans les affaires Katanga et Ngudjolo et Lubanga, 

les autorites congolaises ant assure que Ie retard pris dans leur retour en RDC n'aurait 

aucune incidence sur la cooperation des autorites congolaises avec la Cour. Ces dernieres se 

sont affirmees confiantes s'agissant du prochain retour des detenus et sont pretes a cooperer 

pleinement dans la prise des mesures que la Cour jugerait necessaires dans cette perspective. 

Les autoritis congolaises ant informe les representants de la Caul' de leur intention de tirer 

profit des informations communiquees par les representants du Greffe sur la situation afin de 

prendre officiellement position par Ie biais de l'envoi d'une note verbale. 

Concernant la securite des temoins en prison, les autorites congolaises ont assure aux 

representants du Greffe qu'il n'etait nullement dans leur intention de leur porter prejudice. 

Plusieurs mesures ant ete envisagees afin de renforcer leur securitf dans la prison (detaillees 

ci-dessous apres Ie compte rendu de la visite du CPRK MalcalaJ. 

Concernant les procedures judiciaires en cours a l'encontre des temoins detenus, les autoritis 

congolaises ont tout d'abord exprime leur embarras concernant I 'impact du retard pris dans Ie 

retour des temoins sur Ie bon deroulement de ces procedures. En particulier dans Ie cas du 

timoin DRC-D02-P-0350, une audience a deja du etre repoussee. L'Avocat general pres la 

Haute Cour Militaire a assure aux representants du Greffe avoir charge les avocats generaux 

en charge du dossier des temoins de prendre toutes les mesures afin que leur proces puissent 

demarrer dans les meilleurs delais. Les representants du Greffe ont demande si les tbnoins 

detenus disposaient de I'assistance d'un avocat. L'information n'etant pas disponible a leurs 

interlowteurs, cela n'a pas pu leur etre assure, mais les representants du Greffe ont insiste 

sur la necessite absolue de leur acci!s a I'assistance d'un avocat. Les representants du Greffe 

ont par ailleurs demande si et dans quelle mesure la Cour pourrait etre autorisee a assister 

aux proces des temoins-detenus et a faire un suivi du processus judiciaire les concernant. 

Leurs interlocuteurs ont assure n'y voir aucun obstacle. 

La visite du CPRK Malcala a commence par une entrevue avec Ie Directeur de la prison. 

Celui-ci a sou/igne les differences notables entre les regimes de detention pratiques en Europe 

et en RDC. La premiere difference est que, en particulier pour des raisons climatiques, les 
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cellules demeurent ouvertes en permanence. Celles qui sont munies de portes peuvent etre 

fermees de l'interieur par leurs occupants. Le CPRK accueille indifferemment des personnes 

condamnees et en attente de proces. II est actuellement en situation nette de sureffectif. Faute 

de moyens, l'acces quotidien a la nourriture, a la literie ou a des installations sanitaires en 

etat de fonctionnement n'est pas garanti pour la totalitt des detenus. Enfin, la surveillance du 

CPRK est, dans une majeure partie, assuree par les detenus eux-memes. 

Trois des quatre temoins detenus - l'exception etant Ie temoin DRC-D02-P0350 - sont 

actuellement detenus dans des cellules situees dans l'aile 11 du Centre, qui est generalement 

consideree comme son « quartier VIP ». Les conditions de detention y sont sensiblement 

superieures a celles decrites precedemment, notamment en termes d'installations sanitaires, 

d'acces ala nourriture et d'amenagement des cellules. Certains detenus dispasent de cellules 

individuelles. C'est notamment Ie cas du temoin DRC-D02-P0236. D'autres sont dans des 

cellules partagees, mais des amenagements interieurs ont ete realises afin de renforcer 

notamment leur intimite, ce qui n'est pas Ie cas dans les autres ailes de la prison. Le transfert 

de DRC-D02-P0350 dans l'aile 11 a son retour a ete evoque par Ie Directeur du Centre 

comme parfaitement envisageable. 

Le Directeur de la prison a reitere l'engagement precedent des autorites congolaises de ne 

porter aucun prejudice aux temoins apres leur retour. II a mentionne plusieurs cas de detenus 

hautement sensibles presents au Centre CPRK - en particulier dans l'aile 11 - auxquels rien 

n' etait, jusqu' a ce jour, arrive. 

Questionne sur les mesures qu'il etait envisageable de prendre afin de renforcer la securite des 

temoins detenus, Ie directeur de la prison a evoque : 

Le transfert du temoin DRC-D02-P0350 dans l'aile 11; 

La possibilite pour la Caul' de rendre regulierement visite aux temoins detenus dans la 

prison afin de s' assurer des conditions de leur detention; 

La possibilite de faire renforcer les portes des cellules des temoins detenus aux fl'ais de 

la Cour, notamment par l'ajout de verrous supplementaires : une telle mesure pOUl'rait 

s'apparenter a une mesure de renforcement de cible (<< target hardening ») 

regulierement utilisee par la Cour en complement d' autres mesures de protection des 

temoins; 
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Le recrutement et la formation aux standards de detention ca1'Cl!rale de surveillants 

supplementaires pour I'aile 11 auxfrais de la Cour; 

L'ajout de 1 a 2 cameras pour surveiller les parties communes de l'aile 11 aux frais de 

la Cour: Ie Directeur a cependant emis une reserve quant a la fa90n dont l'apparition 

de cameras pourrait etre per9ue par les autres detenus ; 

L'amflioration des installations sanitaires dans l'aile 11 : Ie Greffe observe toutefois 

qU'une telle mesure est difficilement assimilable a une mesure de protection. 

Les autorites congolaises ont par ail/eurs evoque une autre possibilite, qui consisterait a 

transferer les temoins detenus vers un autre centre de detention, recemment renove. Cet autre 

centre qui servait avant de prison militaire contiendrait notamment un quartier officier 

offrant un standard de detention sensiblement superieur a celui de l'aile 11 du CPRK Makala. 

Toutes les autres mesures envisagees au CPRK Makala pourraient par ail/eurs etre appliquees 

dans cet autre centre. Selon les autorites, Ie transfert des quatre temoins detenus vel's cet 

autre centre releverait d'une decision politique, qu'il n'est pas exclu de prendre dans la 

perspective de faciliter leur retour en RDC. »11 

9. Pour l' ensemble des raisons evoquees ci-dessus, Ie Greffe est d' avis que Ie fait 

d' avoir temoigne devant la Cour n' a pas accru Ie risque pour la securite du 

temoin en cas de retour en RDC. Le Greffe considere que si un risque pour la 

securite du temoin, inherent aux conditions precaires de securite d'un centre 

de detention, ne saurait etre exclu, Ie temoignage de DRC-DOl-WWWW-0019 

n'a pas eu d'impact sur Ie niveau objectif de risque auquel ce demier est 

susceptible d' etre expose. Le Greffe estime par ailleurs que la publicite et 

l' attention intemationales generees pour Ie cas particulier des quatre temoins 

detenus dans les affaires Lubanga et Katanga et Ngudjolo renforcent leur 

securite, dans la mesure ou les autorites congolaises seraient placees dans une 

situation particulierement delicate dans 1'hypothese ou une atteinte Ii leur 

securite surviendrait apres leur retour en RDC. Le Greffe considere donc que 

II ICC-01l04-0I/07-2989, §§ 4 11 II 

No. ICC-Ol/04-01/06 10/18 7 juin 2011 

ICC-01/04-01/06-2754  30-09-2011  10/18  FB  T
Pursuant to Trial Chamber I's instruction, dated 30 September 2011, this document is reclassified as "PUBLIC"



ICC-01/04-01/06-2754-Conf 07-06-2011  11/18  FB  T

Ie suivi des procedures standards de 1'Unite appliquees apres Ie retour des 

temoins dans leur lieu de residence est, en l' espece, suffisant. Ainsi, Ie Greffe 

procedera a un suivi de la situation du temoin apres son retour au centre de 

detention de Makala, afin de s'assurer, comme pour tous temoins de la Cour, 

qU'aucune aggravation de sa situation securitaire du fait de son temoignage 

ne peut etre constatee. 

10. Ce suivi permettra egalement de prendre en compte les angoisses exprimees 

par Ie temoin au sujet de !'impact de son retour en RDC sur son etat de sante. 

En effet, lors de ses rencontres avec Ie personnel de l'Unite competent, Ie 

temoin, n' etant pas considere comme psychologiquement vulnerable, a fait 

part de ses inquietudes a cet egard. Le Gre£fe rappelle que Ie temoin a 

beneficie lors de son sejour a La Haye des soins requis par son etat de sante et 

qu'il a ete examine par un medecin qui a declare que Ie traitement ete termine 

et que Ie temoin etait en mesure de voyager vers la RDC. 

11. Si malgre cette evaluation la Chambre devait estimer que des mesures de 

protection complementaires etaient necessaires afin de diminuer Ie risque 

inherent a la situation de detention, Ie Greffe pourrait entrer dans des 

negociations plus approfondies avec les autorites congolaises sur la base des 

discussions du 6 juin dernier. 

12. A cet egard, Ie Greffe estime que parmi les mesures suggerees par les autorites 

congolaises, il serait avise et prudent de se limiter a celles qui ne risquent pas 

de generer la perception que les detenus qui ont temoigne devant la Cour ont 

droit a un traitement privilegie. Une telle perception pourrait en effet generer 

un res sentiment de la part de leurs codetenus et se reveler ultimement 

prejudiciables a leur securite. Ainsi, dans 1'hypothese ou la Chambre 

ordonnerait la prise de mesures de protection supplementaires, en plus de 
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visites regulieres au centre de detention, Ie Greffe pourrait recommander, afin 

de diminuer Ie risque inherent au maintien en detention et d' amoindrir la 

perception subjective du risque chez Ie temoin, que soient negocies avec les 

autorites congolaises Ie renforcement de la porte de sa cellule, la formation du 

personnel de surveillance, dans la mesure strictement necessaire a la 

protection des temoins detenus, ou Ie transfert dans un nouveau centre de 

detention. 

II. S'agissant de l'autorisation d'introduire une demande d'asile aupres des 

autorites neerlandaises competentes 

13. Dans son ordom1ance du 3 juin 2011, la Chambre demande egalement au 

Greffe de lui communiquer ses observations sur la question de savoir si Ie 

temoin devrait etre autorise a deposer sa demande d' asile. Le Greffe, en sa 

qualite d' organe neutre, estime qu'il ne peut pas prendre de position sur le 

fond de la demande d' autorisation - qui releve de la competence exclusive de 

la Chambre -, mais se bornera a evoquer l' ensemble des questions juridiques 

soulevees, selon son analyse, par la requete, afin d' assister au mieux la 

Chambre dans sa determination. 

14. A titre preIiminaire, Ie Greffe observe qU'une demande similaire a deja ete 

deposee devant la Chambre de premiere instance II par les trois temoins 

detenus comparaissant dans l'affaire Katanga et Ngudjolo qui avaient ete 

transferes en meme temps que DRC-D01-WWWW-0019. La question est a ce 

jour pend ante devant la Chambre de premiere instance II. 
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Problhne juridique relatif a I'application de I'article 93-7 du Statut 

15. Le Greffe rappelle que ORC-001-WWWW-0019 a ete trans£ere en vertu de 

I'article 93-7 du Statut de Rome et sur Ia base d'un accord conclu avec Ies 

autorites congolaises. 

16. En vertu de l' article 93-7-a du Statut, Ie transferement temporaire d'une 

personne detenue peut etre demande par Ia Cour« aux fins d'identification ou 

pour obtenir un temoignage ou d'autres formes d'assistance ». En 

l' occurrence, Ie transferement du temoin 19 dans la presente affaire a ete 

demande par Ia Cour, et obtenu, « pour obtenir un temoignage » de sa part. 

17. L'article 93-7-b specifie que Ie temoin transfere en vertu de cette disposition 

reste detenu et que Ia Cour doit Ie renvoyer sans delai « une fois l' objectif du 

transferement atteint ». 

18. II avait ete initialement convenu avec Ies autorites congolaises que Ie 

temoin 19 devait rentrer en ROC, ainsi que Ies trois autres temoins detenus 

ayant comparu dans 1'affaire Katanga et Ngudjolo, Ie 13 mai 2011. Les services 

medicaux du centre de detention de la Cour ayant toutefois diagnostique un 

probleme de sante serieux, cette date initiale a dans un premier temps ete 

repoussee pour des raisons humanitaires et conformement a l' obligation du 

Greffe d' aider les temoins « a obtenir Ies soins medicaux, psychologiques ou 

autres dont iis ont besoin» en vertu de Ia RegIe 17-2-a-iii du Reglement de 

procedure et de preuve. Vne fois les mesures urgentes de traitement 

prodiguees, Ie retour du temoin 19 a encore ete retarde dans 1'espoir de 

pouvoir Ie coordonner avec Ie retour des trois autres temoins ayant comparu 

dans l' affaire Katanga et Ngudjolo. 
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19. Lors d'une visite a Kinshasa Ie 6 juin 2011, les autorites congolaises ont assure 

aux representants du Greffe qu' elles ne tenaient pas rigueur a la Cour du 

retard pris dans Ie retour des temoins detenus et consideraient que les 

demarches prises par la Cour s'inscrivaient dans Ie cadre de l'article 93-7 du 

Statut de Rome. Les autorites congolaises se sont par ailleurs declarees 

confiantes quant au retour prochain de leurs detenus et ont reitere leur 

engagement a continuer a cooperer pleinement avec la Cour dans ceUe 

perspective. 

20. En revanche, si Ie retour du temoin 19 venait a etre retarde davantage, voire 

compromis, du fait de la requete aux fins de depot d'une demande d'asile, Ie 

Greffe observe que les autorites congolaises pourraient considerer que la Cour 

agit en violation de son obligation en vertu de I' article 93-7-b du Statut de 

Rome de Ie renvoyer sans delai « une fois I' objectif du transferement atteint ». 

Dans une telle hypothese, il conviendrait d' entamer avec les autorites 

congolaises la procedure de consultation prevue par l'article 97 du Statut de 

Rome, applicable mutatis mutandis a la situation, afin de limiter I'impact du 

non-respect par la Cour de ses obligations de cooperation envers la RDC sur la 

cooperation de cette derniere envers la Cour. 

Frobleme juridique relatif II l'immunite de juridiction doni benejicie Ie temoin 

21. Par ailleurs, Ie Greffe observe qu' en vertu de I' article 93-7-a du Statut de 

Rome, Ie transfert du temoin 19 n'a ete consenti par les autorites de RDC et 

opere qU'a la seule fin de son temoignage devant la Cour. L'article 93-7-b 

renforce cette perception en stipulant que «[u]ne fois l'objectif du 

transferement atteint, la Cour renvoie sans delai cette perSOl1l1e dans I'Etat 

requis ». Selon Ie Greffe, la conception utilitariste du transfert retenue par 

I'article 93-7 du Statut, qui fait du temoignage I'unique finalite du transfert, 

implique que la totalite des actes accomplis par DRC-D01-WWWW-00l9 entre 
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Ie moment de sa remise par les autorites de RDC it la garde de la Cour et son 

retour it la garde des autorib2s de RDC sont consideres accomplis it l' occasion 

de son b2moignage. 

22. Or, Ie Greffe observe qu' en vertu de l' article 26-1-c de l' Accord de siege, les 

temoins beneficient de « l'immunite absolue de juridiction pour leurs paroles 

ou ecrits ainsi que pour tous les actes accomplis par eux it l' occasion de leur 

temoignage» (soulignes ajoutes). Aucune exception n'est prevue it cet egard 

pour les temoins comparaissant detenus. 

23. Si !'interpretation selon laquelle la totalite des actes accomplis par DRC-DOl­

WWWW-0019 alors qu'il se trouve confie it la garde de la Cour en vertu de la 

RegIe 192 du Reglement de procedure et de preuve sont reputes accomplis it 

l' occasion de son temoignage est correcte, alors la demande d' asile que DRC­

D01-WWWW-00l9 se propose de deposer est elle-meme couverte par 

l'lmmunite absolue de juridiction en vertu de l' article 26-1-c de l' Accord de 

siege. 

24. La determination sur une demande d'asile implique 1'intervention d'un 

processus de nature judiciaire devant les juridictions de 1'Etat hate. A moins 

qu' elle soit levee, !'immunite absolue de juridiction qui est octroyee au temoin 

19 ferait donc obstacle, si l' analyse du Greffe est correcte, it l' exercice de leur 

competence par les juridictions hollandaises relativement it la demande d' asile 

qu'il envisage de deposer. En effet, 1'immunite de juridiction se definit comme 

un obstacle procedural it l' exercice des competences juridictionnelles des 

autorites auxquelles elle est opposee. Un tel obstacle s' applique quel que soit 

la nature de la procedure et independamment de 1'exercice d'un droit par Ie 

beneficiaire de l'immunite. Dans des circonstances normales, les personnes 

qui bene£icient de !'immunite disposent egalement du pouvoir d'y renoncer. 

C' est pourquoi l'immunite ne fait habituellement pas obstacle it l' exercice d'un 
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droit. II en va differemment dans Ie cas present ou, en vertu de l' article 30-2-b­

iii de l' Accord de siege, I'immunite absolue de juridiction dont beneficient les 

temoins ne peut etre levee que par la Presidence. Les temoins eux-memes ne 

disposent pas de la capacite d'y renoncer, dans la me sure ou elle leur est 

octroyee, en vertu de I' article 30-1 de l' Accord de siege, « dans !'interet d' une 

bonne administration de la justice et non pas pour qu'il en soit retire un 

avantage personnel ». L'immunite dont beneficie DRC-D01-WWWW-0019 est 

donc susceptible de faire obstacle a l' exercice d'un droit par ce dernier si sa 

levee se revele contraire a I'interet d'une bonne administration de la justice. 

25. Du point de vue du Greffe, la bonne administration de la justice impose que 

!'immunite de juridiction dont beneiicient les temoins lors de leur sejour sur Ie 

territoire de I'Etat hote fasse obstacle a I' exercice de la competence des 

juridictions hollandaises en cas de depot d'une demande d'asile. A defaut 

d'un tel obstacle, n'importe quel temoin, detenu ou non, comparaissant 

devant la Cour, serait susceptible de deposer une telle demande. La plupart 

des temoins, au moins ceux en provenance des pays de situation, proviennent 

par definition de pays dans lesquels les conditions generales de securite 

peuvent etre objectivement qualifiees de precaires, independamment de 

!'interaction individuelle de ces personnes avec la Cour et du fait meme de la 

survenance des evenements ayant conduit a I'ouverture d'une enquete devant 

la Cour. La seule provenance de ces temoins suffirait donc a rendre credible Ie 

depot d'une demande d'asile, sous reserve de I'examen individuel de la 

situation personnelle de chaque demandeur. Une multiplication des 

demandes d'asile fait courir Ie risque de graves consequences sur la 

cooperation offerte tant par les Etats Parties que par I'Etat hote en relation 

avec la comparution des temoins. Elle aura egalement des consequences 

budgetaires graves, dans I'hypotMse ou la Cour se verrait dans l' obligation de 

supporter la charge du sejour de chaque temoin dans I'attente d'une 

resolution de leur demande d' asile par les autorites de I'Etat hote. II en 
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resulterait done it tres court terme une impossibilite pour la Cour de faire 

venir des temoins temoigner au siege, ce qui constitue une menace grave pour 

l' administration de la justice devant la Cour. 

26. Si les temoins ne disposent pas de la possibilite de renoncer it l'immunite dont 

ils beneficient en vertu de l' article 26-1-c de l' Accord de siege, il n' appartient 

pas non plus aux autorites hollandaises de decider si l'immunite dont 

Mneficie DRC-DOl-WWWW-0019 en vertu de 1'Accord de siege fait obstacle it 

1'exercice de leur competence par les tribunaux Neerlandais. Lors de 

l'audience publique tenue Ie 12 mai 2011 devant la Chambre de premiere 

instance II, les representants du gouvernement hollandais ont emis l' opinion 

selon laquelle 1'immunite ne serait «pas en cause puisque les autorites 

neerlandaises n'ont engage aucune action it 1'encontre des temoins ,,12. Une 

telle opinion est inappropriee dans la mesure ou il appartient it la Cour, et it la 

Cour seule, de decider dans quelle mesure un acte accompli par une personne 

est couvert par l'immunite de juridiction et ou il appartient it 1'autorite 

competente de la Cour, en l' occurrence la Presidence, de decider de 

l' opportunite de sa levee. 

27. Le Greffe observe que, comme dans l' affaire Katanga et Ngudjolo, la requete 

aux fins d'autorisation de deposer une demande d'asile a ete enregistree sans 

que DRC-D01-WWWW-0019 demande prealablement it la Presidence de lever 

1'immunite de juridiction dont il dispose en vertu de 1'article 26-1-c de 

l' Accord de siege. Le risque, avec la procedure suivie, est que dans 

1'hypothese ou la Presidence partagerait l' analyse du Greffe quant it 

1'immunite de juri diction du temoin 19, elle ne serait pas consultee et ne 

pourrait it aucun moment opposer l'immunite de juridiction du temoin 19 au 

depot de la demande d' asile et it l' exercice par les juri dictions hollandaises -

qui s' estiment competentes - de leur competence sur cette demande. L' obstacle 

12 ICC-Ol/04-0l/07-T-258-FRA, p. 65, lignes 14-22. 
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procedural justifie par « l'interet d'une bonne administration de la justice » en 

vertu de I' article 30-1 de l' Accord de siege serait donc contourne, sans 

possibilite pour la Presidence de Ie faire prevaloir. 

28. Afin de prevenir une telle consequence dommageable a !'interet d'une bonne 

administration de la justice, Ie Greffe recommande donc a la Chambre, quelle 

que soit son opinion sur Ie bien fonde de l' analyse du Greffe relative a 
!'immunite de juridiction dont beneficie DRC-D01-WWWW-0019, de consulter 

a titre prejudiciella Presidence sur Ie fondement de I' article 38-3-a du Statut et 

de l'article 30 de I'Accord de siege sur cette question. Une telle demarche 

constitue l'unique possibilite d' obtenir une position de la Presidence sur cette 

question. Si la Presidence ne partage pas l' analyse du Greffe, alors la Chambre 

pourra decider sur la requete sans risque de porter prejudice a la bonne 

administration de la justice. Si la Presidence partage I' analyse du Greffe et 

decide de ne pas lever !'immunite dont beneficie DRC-DOl-WWWW-00l9, 

alors la requete deviendra sans objet. 

Silvana Arbia, Greffier 

Le 7 juin 2011 

A La Haye, Pays-Bas 
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