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Document to be notified in accordance with regulation 31 of the Regulations of the Court to: 
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1. On  24 May  2011,  Counsel  for  Callixte Mbarushimana  submitted  the  “Defence 

request for an extension of the time limit for filing the document in support of its 

appeal  against  Pre‐Trial Chamber  I’s Decision:  ICC‐01/04‐01/10‐163”  (“Defence 

Request”).1 Counsel requests a  limited extension of  the  time  limit  (until 30 May 

2011,  no  later  than  10  a.m.)  in  order  to  comply with  his  legal military  reserve 

duty.  

2. The  Prosecution  concurs  that  compliance  by  Counsel  with  this  legal  duty 

constitutes good  cause pursuant  to Regulation  35(2)  and does not object  to  the 

Defence Request,  subject  to  the  submission  to  the Appeals Chamber of written 

proof of the summons referred to in the Defence Request.  

 

 

 
                                                                                             

Luis Moreno‐Ocampo,  

Prosecutor 

 

Dated this 26th day of May 2011  

At The Hague, The Netherlands

                                                           
1 ICC-01/04-01/10-182. 
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