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l. RETROACTES

1. Par son Ordonnance du 02 juillet 2010 rendue cordarent a la Regle 132 du
Réglement de procédure et de préul@ Chambre de premiére instance Il (ci-aprés
« la Chambre ») a convoqué une conférence de missat a la date du 09 juillet
2010.

2. A l'ordre du jour de cette conférence figurait guoints consacrés aux deux équipes
de défense, notamment, le point dpréciser le temps qui leur sera nécessaire pour

se préparer, une fois achevé le cas du Procuséur
3. Cette conférence a effectivement eu lieu a la piateue.

4. Le 14 septembre 2010, la Chambre a rendu une cadoerdemandant aux équipes de
la Défense de déposer notamment une liste de témains a décharge apreés la fin de
la cause du Procureur et pas moins de 2 semairsgd By commencement de la
Défense (pour les fins de cette Requéte appelépres « mémoire de la Défense

préalablement aux moyens & décharge » ou « mémdire

5. Le 29 novembre 2010, la Chambre a tenu une autri@m@mce de mise en état dont
I'objectif était, «pour I'essentiel [de] traiter de la cléture du cas du Procure{gt]

préparer la deuxiéme phase du proeés

6. Par son ordonnance dff iécembre 20f0(ci-aprés « I'ordonnance de la Chambre »),
la Chambre a ordonné la comparution, a compter ddgéegrier 2011, des témoins
a/0381/09, a/0018/09, a/0191/08 et pan/0369%4pPelés par le Représentant légal du
groupe commun de victimes et a fixé, au 21 marsl2M date du début de la
présentation de sa cause par 'Equipe de défensgedmain Katanga, ci-apres (« la

Défense Katanga %)

11CC-01/04-01/07-2236.

2 |bidem, p. 4, para. 2 D-c.

% 1CC-01/04-01/07-2388, Decision on the "Prosectsidkpplication Concerning Disclosure Pursuant tdeBu
78 and 79(4) ", 14 septembre 2010.

#1CC-01/04-01/07-T-224-FRA- 29-11-2010, p. 2, ligr#6 & 28.

®1CC-01/04-01/07-2602.

® Point 1) du Dispositif, Ibidem, page 5.

" Point 2) du Dispositif, [dem.
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7. L'Equipe de défense de Mathieu Ngudjolo (ci-aprda ©éfense ») sollicite de la
Chambre la reconsidération de cette décision pmurdisons factuelles et juridiques

gu’elle développe brievement dans les lignes giviesit.

Il RAISONS DE FAIT ET FONDEMENT JURIDIQUE INVOQUES PAR LA
DEFENSE

8. Tout d’'abord, la Défense rappelle a la Chambradanes de son intervention lors de
la conférence de mise en état du 9 juillet 2018quels prenaient d’ailleurs en ce
temps déja en compte I'exigence de la diligence osouci anime la Chambre. Elle

avait en effet souligné :

«A ce jour, notre équipe a effectué seulement quaissions sur le terrain.

Ce n'est pas fini, parce qu'il y a beaucoup d'ailevoirs a accomplir. Nous
devons arréter la liste définitive des témoinsjandront a La Haye, et nous
devons préciser les themes sur lesquels ces témigndront témoigner —
parce gue nous ne voulons pas qu'il y ait répétities sujets, ce qui risquerait
de retarder I'examen diligent de la cause. Donesil prévu d'autres missions
en Républigue démocratigue du Congo, et dans @autontinents aussi.
Quant au temps qui nous est nécessaire pour nadEaper, une fois acheve,
non pas le cas du Procureur mais le cas du Proaureu celui des

représentants |égaux des victimes, nous avons pensguipe, que trois mois

seraient suffisants®.

9. Les mémes termes ont été réitérés au cours denfareace de mise en état tenue en
date du 29 novembre 2010, précisant, comme repdessous, que le délai sollicité
constituait une estimation minimale :

«Nous voulons étre brefs. D’abord, nous pensonslguies a quo du temps
dont nous avons besoin pour la préparation de nate devrait courir a

partir de la fin de la présentation du cas des ésgmtants Iégaux des victimes.
Quant au délai dont nous avons besoin pour noupgrat, nous pensons que

3 mois au moins devraient largement suffire powrsnpermettre d’affiter nos

8 |CC-01/04-01/07-T-168-FRA, p. 43, lignes 13 a 22.
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armes. Pourquoi 3 mois ? Un, parce que les 2 ctgigent encore rencontrer
plusieurs témoins de la Défense. Deux, parce gtre gguipe devra arréter la
liste définitive des témoins qu’elle entend amdoerTrois, parce que nous
devrions fixer les thémes précis sur lesquels ée®ins devront témoigner,
parce que nous ne voulons pas gu'il y ait de réjpéts. Et enfin, je ne pense
pas au jour d'aujourd’hui étre sérieux avec la Cam vous disant que nous
allons faire venir x nombre de témoins, mais noemnspns que ca ne

dépassera pas 360.

10.Ces termes ont besoin de conserver toute leur telas la mesure ou la Décisida
9 novembre 2010de la Chambre autorisant la comparution des véim/0381/09,
a/0018/09, a/0191/08 et pan/0363/09 (qui témoigEraour a/0363/09 et (2) en son
nom), se fondant sur I'Arrét de la Chambre d’appeteconnu sans ambiguité que
les victimes pouvaient présenter des éléments elevprayant trait a la culpabilité de

I'accusé»™.

11.La Défense soutient que si, comme le reconnaitiar®re, les victimes ont le droit
de présenter des éléments de preuve ayant traitcalpabilité de I'accuse, elle (la
Défense) devrait disposer du temps et des faciiéeessaires a la préparation de sa

cause, conformément a I'article 67-1-b.

12.Dans la pratique méme, I'application de cette ondmice de la Chambre risque de
poser des problemes. En effet, le début de la cartipa des témoins du Représentant
légal et de ceux de la Défense (respectivemert fi@Zier et le 21 mars 2011), étant
échelonné sur juste un mois, il serait difficilaeDéfense de prendre en compte dans
son mémoire des éléments a charge fournis pamplasd®on des témoins-victimes. En
effet, si dans le meilleur des cas, la déposited dictimes -(dont une compte double,
car elle parlera pour deux)- dure 2 semaines, stleterminera le 7 mars. Or,
I'expérience nous permet de croire que cette ptésen peut facilement déborder et
durer 3 semaines, s’il y a des situations impréwiigss notamment a l'oralité des
débats. Ce qui risquerait de nous porter a la diatb4 mars. Ce calcul montre que la
Défense devra déposer son mémoire, préalablem&nmayens a décharge, au plus

tard deux semaines avant la Défense de Germaimgatsoit le 7 mars 2011, c’est-a-

°1CC-01/04-01/07-2517, Point 1 du dispositif.
9 |bidem, para. 32.
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dire donc, dans le meilleur des cas, au moment ne&nies victimes auront tout juste
terminé de témoigner. Si, au pire, cette dépositiamnaissait un retard, la Défense
risquerait d’étre obligée de déposer son mémoiantala fin du témoignage des

victimes. Ce qui la mettrait dans une situatioficié.

13. La Défense rappelle que sur une seule allégatiotémhoin P-161, la Chambre a di
accorder a la Défense un délai additionnel pouran@nbien ses enquétes, lors du
témoignage de P-161 Qu'en serait-il si plusieurs allégations sonttges par

plusieurs témoins ?

14.Aussi, la Défense sollicite respectueusement @hkambre la reconsidération du délai
imparti a la Défense a présenter sa cause aprgsékentation de la cause du
Représentant légal. Cette requéte se fonde juedigmt sur I'article 21-2 du Statut
qui porte :
« La Cour peut appliquer les principes et régles datdels qu’elle les a

interprétés dans ses décisions antérieures

15.En effet, la Chambre a eu antérieurement a recérgicdses décisions sans porter
atteinte ni a la légalité, ni aux devoirs et pouvalu Procureur, ni aux droits des

victimes et ni méme aux droits de I'accusé.

16. A titre d'illustration, la Chambre est déja reversug le paragraphe 108 de sa Décision
1665 du I décembre 2009, relatif a l'utilisation des docutaesux fins du contre-
interrogatoire, invoquant a juste titre le fait amiment que nos débats se mettent en

route et nous précisons au fur et & mesure lesgéii les gouvernetit

11CC-01/01-01/07-T-112-CONF-FRA ET, p. 4, lignes@®5 et p. 5, lignes 1 & 5.
121CC-01/04-01/07-T-101-CONF-FRA ET du 12. 02. 20lighes 3 4 18 :

« Avant de donner la parole @ Me Hooper pour la igaite de son contrterrogatoire, la Chambre
souhaiterait préalablement revenir sur l'articlele paragraphe, pardon, 108 de sa décision n° 1865ler
décembre 2009. Ce paragraphe 108 est relatif dlisation de documents aux fins du coniméerrogatoire. La
Chambre souhaite porter a la connaissance des gmrdt des participants que ce paragraphe 108 doit
désormais étre lu de la fagon suivante : « Si lgtipajui procéde au contrmterrogatoire sait a I'avance que,
lors du contreinterrogatoire d’'un témoin donné, elle va faireédfnce a un document qui n'a pas encore été
versé aux débats, elle doit en informer la Chamlwe,parties et les participants et le greffieaddience au
moins trois jours ouvrables avant I'audience préwetesoumettre la version électronique du docurnenterné,
conformément a la norme £2du Réglement du Greffe. » Il s’agit donc d’insémstre « la Chambre » et « le
greffier d’audience » les mots « les parties etgagicipants ». Avec cette insertion, le caractéomtradictoire

de la procédure et la conduite équitable des délmissens de l'article 62 du Statut, ne « pourra » qu'étre
renforcé ».
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17.Tres récemment encore, a propos du temps impactEquipes de défense pour leur
contre-interrogatoire, la Chambre a aussi revu deriéne efficiente les paragraphes 8,
9 et 10 de la méme Décision 1665 en proposant apxpEs de défense de se
concerter pour trouver un accord débouchant soedaion d’heures par la Défense a

la Défense de Germain Katanjja

18.La Défense sollicite que, dans le méme ordre dddBerdonnance de la Chambre soit
rétractée pour prendre en compte des exigencesotel®s pratiques afin de
permettre a la Défense de remplir correctementobéigations tant a I'égard de la
Chambre, des parties et participants, que visaeison client, poursuivi pour dix

chefs d’accusatidfi
PAR CES MOTIFS
Plaise a la Chambre :

- DE RECONSIDERER [I'Ordonnance ICC-01/04-01/07-2602 ©1.12.2010
portant calendrier de la comparution des témoi@38&i/09, a/0018/09, a/0191/08

et pan/0363/09 et de I'ouverture de la cause @&fanse de Germain Katanga ;

- D'ACCORDER a la Défense au moins six semaines aptende la fin de la
déposition des témoins précités pour lui permeattemquéter et de rédiger son

mémoire.

Soumis respectueusement,

Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila
Conseil Principal de Mr Mathieu Ngudjolo Chui
Fait a La Haye, le 06 décembre 2010

131CC-01/04-01/07-T-204-CONF-FRA ET du 15.10.20103, lignes 9 & 16, 'argument invoqué était que «
Sans doute #-<elle bénéficié de parties plus ou moins importamtescontreinterrogatoires conduits par Me
Hooper et par Me O’Shea qui interviennent les pgBiet qui, si je puis m’exprimer ainsi, déblayentpeu le
terrain sur un certain nombre de questions qui scomnmunes aux deux équipes de défense, ce quiitdevra
conduire les deux équipes a se rapprocher pour @&nsi Me Kilenda ne pourrait pas céder un peusda
temps de parole pour compenser le fait qu'il bénéfiprécisément du fait de commencer le second ses
contredinterrogatoires »

4 Voir décision confirmative des charges, ICC-0100407-716-Conf-tFRA-Corr2 du 11.01.2010.
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