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La Chambre de premiere instance I («la Chambre de premiere instance » ou «la
Chambre ») de la Cour pénale internationale (« la Cour » ou «la CPI »), dans l'affaire
Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo (« I'affaire Lubanga »), rend le présent rectificatif

a la décision relative aux intermédiaires :

L. Rappel de la procédure et arguments en présence

1. Depuis le début du proces Lubanga, le role des intermédiaires auxquels recourt
le Bureau du Procureur («1’Accusation ») a de plus en plus retenu I'attention,
ce qui a poussé la Défense a demander la communication de leur identité. Les
arguments avancés par les parties ont évolué en fonction des éléments de
preuve présentés en l'espece. Aussi dans la présente décision, au lieu de
procéder a une analyse de I'ensemble des arguments en présence, la Chambre
examine-t-elle ceux qui restent d’actualité. Elle a cependant di examiner en

détail la genese de cette question dont elle rappelle certains aspects.

1. Rappel de la procédure

Présentation des intermédiaires
2. L’Accusation a recouru a sept intermédiaires pour contacter environ la moitié
des témoins qu’elle a cités a témoigner contre 1’Accusé en 1'espece (« éléments
de preuve a charge»), a savoir lintermédiaire [EXPURGE] DRC-OTP-
WWWW-0031, [EXPURGE], lintermédiairc DRC-OTP-WWWW-0081,
[EXPURGE], lintermédiaire = DRC-OTP-WWWW-0143,  [EXPURGE],
I'intermédiaire DRC-OTP-WWWW-0254, [EXPURGE], I'intermédiaire DRC-
OTP-WWWW-0290, [EXPURGE], l'intermédiaire DRC-OTP-WWWW-0316,
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[EXPURGE], et l'intermédiaire DRC-OTP-WWWW-0321, [EXPURGE]". La
Défense a pris connaissance de l'identité et du rdle des intermédiaires 316
[EXPURGE] et 321 [EXPURGE] dans les circonstances exposées ci-apres, ainsi
que de lidentité [EXPURGE] intermédiaire 31 [EXPURGE], [EXPURGE]
[EXPURGEP.

3. En tout, la Chambre a été informée que 23 personnes ou organisations ont
contacté ou présenté des témoins a charge potentiels ou des personnes dont
les dépositions relevent de I’article 67-2 du Statut de Rome (« le Statut ») ou de
la regle 77 du Reglement de procédure et de preuve (« le Reglement »). Parmi
celles-ci, celles qui se sont mises en rapport avec le plus grand nombre de
témoins au proces [EXPURGE] sont les intermédiaires 143 [EXPURGE], 321
[EXPURGE] et 316 [EXPURGE] ; [EXPURGE] intermédiaire 31 [EXPURGE], les
intermédiaires 254 [EXPURGE], 81 [EXPURGE], 290 [EXPURGE] et
[EXPURGE]. La plupart des intermédiaires qui ont pris contact avec des
témoins pour déposer au proces se sont aussi mis en rapport avec des
personnes dont les témoignages relevent de l'article 67-2 du Statut ou de la
régle 77 du Réglement (par exemple, I'intermédiaire 143 [EXPURGE] a pris
contact avec [EXPURGE] personnes et l'intermédiaire 316 [EXPURGE] avec

[EXPURGE] personnes dans cette derniére catégorie)®.

1 Un tableau complet de personnes remplissant de fait des fonctions d’intermédiaire, y compris le
personnel de 1’Accusation, a été fourni par 1’Accusation au conseiller juridique de la Section de
premiére instance dans une communication par courriel daté du 12 février 2010.

2 Transcription anglaise de 1'audience du 24 juin 2009, ICC-01/04-T-198.CONF-ENG ET ; transcription
anglaise de l'audience du 25 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-199-CONF-ENG ET ; transcription anglaise
de l'audience du 26 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-200-CONEF-ENG CT; transcription anglaise de
l'audience du 30 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-201-CONF-ENG CT; transcription anglaise de
'audience du 2 juillet 2009, ICC-01/04-01/06-T-202-CONF-ENG ET.

3 Transcription anglaise de I'audience du 2 juillet 2009, ICC-01/04-01/06-T-202-CONF-ENG ET, p. 80,
lignes 10 a 18 ; p. 80, ligne 25 a p. 82, ligne 2 et p. 82, ligne 22 a p. 84, ligne 4.

4 Voir la note de bas de page 1 et le paragraphe 32 de la présente décision. Sur les [EXPURGE]
personnes avec lesquelles l'intermédiaire 316 s’est mis en rapport, [EXPURGE] ont plus tard été
considérées comme « témoins potentiels au proces », voir Decision on Disclosure Issues, Responsibilities
for Protective Measures and other Procedural Matters, 24 avril 2008, ICC-01/04-01/06-1295-Conf-Exp ;
I'annexe 1 de la Décision émettant une version confidentielle et une version publique expurgée de la
Décision relative a des questions de communication, aux responsabilités concernant les mesures de

N° : ICC-01/04-01/06 4/67 31 mai 2010



|CC-01/04-01/06-2434-Red2-tFRA-Corr 19-08-2010 5/67 CB T

4. Les intermédiaires 143 [EXPURGE] et 316 [EXPURGE] se sont mis en rapport
avec une personne (DRC-OTP-WWWW-0178)°> qui a fourni des pieces relevant
de la régle 77 du Réglement. Le témoin de I’ Accusation 157 [EXPURGE] a eu
des contacts avec deux intermédiaires (2 savoir le [EXPURGE] intermédiaire

31 [EXPURGE] et l'intermédiaire 321 [EXPURGE]).

5. Trois intermédiaires dont la situation particuliere a été soulevée devant la

Chambre sont présentés ci-apres :

i) L'intermédiaire 123 [EXPURGE], qui ne figure sur aucun des tableaux
fournis par 1’Accusation concernant les intermédiaires, est entré en contact
avec un nombre indéterminé de témoins qui ont fourni soit des
informations a décharge (article 67-2 du Statut) soit des documents servant
a la préparation de la défense (regle 77 du Reglement) dans le contexte de
I’atfaire Katanga®.

ii) L’intermédiaire 154 [EXPURGE] qui a contacté trois témoins qui ont fourni
soit des informations a décharge (article 67-2 du Statut) soit des documents
servant a la préparation de la défense (regle 77 du Réglement).

iii)  L’intermédiaire 290 [EXPURGE] qui a participé au premier contact avec le
témoin DRC-OTP-WWWW-0016, [EXPURGE] (« témoin de I’Accusation
16 [EXPURGE] ») (qui a déposé devant la Cour entre le 9 et le 12 juin 2009).

La position initialement adoptée par la Chambre quant a la communication
6. Apres le renvoi de I'affaire devant la Chambre de premiere instance I une

fois les charges confirmées, et pendant la phase de mise en état de I'affaire qui

protection et a d’autres points de procédure, 8 mai 2008, ICC-01/04-01/06-1311-Conf-AnxI-tFRA ;
Preliminary and Final Decisions on the group of potential court witnesses, 25 juin 2009, ICC- 01/04-01/06-
1986-Conf-Exp, versions confidentielle et publique rendues le 9 juillet 2009, ICC-01/04-01/06-2033.

5 Cette personne est également connue sous la désignation DRC-OTP-WWWW-0253.

¢ Transcription anglaise de l’audience du 14 octobre 2009, ICC-01/04-01/06-T-215-EXP-ENG ET, p. 5,
lignes 6a 10 ; p. 6, lignes 6 a 15.
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s’en est suivie, la Chambre jugeait en essence qu’il n’était pas nécessaire de
communiquer l'identité des intermédiaires car, en 1'état des connaissances a ce
stade, cela ne constituait pas une information pertinente au regard des
questions soulevées en l'espece. Tout en soulignant que les éléments de
preuve seraient en regle générale communiqués, dans leur version non
expurgée, elle admettait toutefois que si certains éléments devaient étre
protégés (par exemple, lorsque des personnes ou des organisations seraient
susceptibles d’encourir des risques au cas ou leur identité viendrait a étre
connue) et si ces déclarations ou documents, dans leur version expurgée,
restaient assez compréhensibles pour que les questions en litige puissent étre

traitées, alors I'identité des personnes concernées pouvait étre masquée’.

La chronologie pertinente, concernant particuliérement les intermédiaires 316 [EXPURGE]
et 321 [EXPURGE]

7. Il est apparu a un stade précoce de la procédure que le recours de
I’Accusation a des intermédiaires pourrait devenir une question pertinente en
I'espece. Lorsqu’il a déposé le 28janvier 2009, le premier témoin de
I’ Accusation DRC-OTP-WWWW-0298, [EXPURGE] (« témoin de 1’Accusation
298 [EXPURGE] »), a d’abord déclaré que ses amis et lui-méme rentraient de
I'école quand des soldats armés de I'UPC les ont emmenés dans un camp
d’entrainement militaires. Puis, lorsqu’il relatait les circonstances dans
lesquelles il avait été recruté, le témoin a déclaré que l'interrogatoire lui posait
probleme en raison du serment qu’il avait fait de dire la vérité devant la Cour®.

Apres la pause déjeuner, il a déclaré que ce qu’il avait dit le matin ne venait

7 Voir, par exemple, Decision on the application to disclose the identity of intermediary 143, 19 novembre
2009, I1CC-01/04-01/06-2190-Conf-Exp, par.3, 4 et 7 a 9. Par ailleurs, des extraits exhaustifs des
décisions traitant de la non-communication de l'identité des intermédiairess sont présentés dans
I'annexe A a la présente décision.

8 Transcription anglaise de I’audience du 28 janvier 2009, ICC-01/04-01/06-T-110-CONF-ENG CT, p. 28,
ligne 9 a p. 29, ligne 5 et p. 32, ligne 16 a p. 33, ligne 25.

9 Transcription anglaise de ’audience, ICC-01/04-01/06-T-110-CONF-ENG CT, p. 35, ligne 19 a p. 36,
ligne 14.
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pas de lui mais de quelqu’un d’autre. Lorsqu’il a ensuite été interrogé sur la
déposition qu’il avait faite plus tot, selon laquelle il avait été emmené par des
soldats de 'UPC alors qu’il rentrait de I'école, il a déclaré qu’elle n’était pas
vraiet. Il a dit « [TRADUCTION] ils me l'ont enseigné pendant trois ans et
demi. Je n"aime pas cela. ]'aimerais dire ce que je pense comme j’ai juré devant
Dieu et devant tout le monde®. » Il a déclaré qu’il s’était rendu auprés d'une
ONG qui aidait les enfants en difficultés et qui leur avait promis vétements et
autres choses a lui et ses amis et qui avait noté leurs adresses et leur identité®.
L’Accusation lui a demandé s’il était allé a un camp d’entrainement, il a
répondu « [TRADUCTION] Je n'y suis pas allé. Ils m’ont enseigné ces choses-
la. IIs m’ont vraiment privé. Je n’ai pas pu suivre ma volonté. Je me suis dit
que ferais ce que je voulais, mais en venant ici je me suis dit que je dirais ce

que je sais étre vrai®. ».

8. A ce moment de sa déposition, I’Accusation a demandé une pause’s et quand
I'audience a repris, le représentant de I’Accusation a demandé que lui soit
accordé le temps d’enquéter sur la sécurité de ce témoin, et sur les mesures de

protection le concernants.

9. Quand, deux semaines plus tard (le 10 février 2009), il a repris sa déposition,
le témoin a déclaré qu’il allait dire la vérité?, et il a abondamment parlé de ses
deux enlevements par 'armée de I'UPC, et du temps qu’il avait passé dans un

camp d’entrainement de I'UPC et a combattre. Il a indiqué avoir rencontré

10 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-110-CONF-ENG CT, p. 40, ligne 10.

1 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-110-CONF-ENG CT, p. 41, lignes 17 a 22.

12 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-110-CONF-ENG CT, p. 40, lignes 11 a 12.

13 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-110-CONF-ENG CT, p. 40, lignes 15 a 19.

14 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-110-CONF-ENG CT, p. 40, lignes 20 a 24.

15 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-110-CONF-ENG CT, p. 41, lignes 6 a 12.

16 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-110-CONF-ENG CT, p. 42, ligne 18 a p. 43, ligne 22.

17 Transcription anglaise de 1’audience du 10 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-123-CONF-ENG CT, p. 4,
ligne 1.
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l'intermédiaire 321 [EXPURGE], [EXPURGE]®. Il a aussi indiqué que quand il
était a [EXPURGE], des gens ont demandé a I'intermédiaire 321 [EXPURGE]

de s’occuper de lui®.

10. En bref, la position finale du témoin était donc que sa version initiale, y
compris ce qu’il avait dit au tout début de sa déposition, était vraie et qu’on ne
I'avait pas poussé a mentir. En outre, bien qu'il ait évoqué I'intermédiaire 321
[EXPURGE], il n’a pas donné a entendre que celui-ci avait agi & I’encontre des

intéréts de la justice.

11. Dans sa déposition du 9 février 2009, le témoin DRC-OTP-WWWW-0299,
[EXPURGE] («témoin de I’Accusation 299 [EXPURGE]»), a mentionné
lintermédiaire 321 [EXPURGE], mais il n’a exprimé aucune critique a son
égard ni suggéré que d’autres intermédiaires avaient agi a l’encontre des

intéréts de la justice?.

12. Le témoin DRC-OTP-WWWW-0213, [EXPURGE] (« témoin de I’ Accusation
213 [EXPURGE] ») a été cité le 23 février 2009 et il a relaté [EXPURGE]?.. 11 est

remarquable que le témoin ait ensuite déclaré [EXPURGE]2.

13. Le 27février 2009, le témoin DRC-OTP-WWWW-0008, [EXPURGE],
(« témoin de I'Accusation 08 [EXPURGE]») a déclaré que [EXPURGE]

intermédiaire 31 [EXPURGE]Z. Il n’a émis aucune critique a son égard2,

18 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-123-CONF-ENG CT, p. 58, ligne 19 a p. 59, ligne 15.

19 Transcription anglaise de l'audience du 11 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-124-CONF-ENG CT,
p- 34, lignes 12 a 13.

2 Transcription anglaise de 'audience du 9 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-122-CONF-ENG CT, p. 22,
ligne 8 a p. 23, ligne 3.

21 Transcription anglaise de l'audience du 23 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-133-CONF-ENG CT,
p. 48, ligne 9 a p. 49, ligne 1.

2 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-133-CONF-ENG CT, p. 49, lignes 1 a 4.

2 Transcription anglaise de l'audience du 27 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-138-CONF-ENG CT,
p- 10, lignes 2 a 14.

2 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-138-CONF-ENG CT, p. 10, ligne 2 a p. 14, ligne 14.
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14. Le témoin DRC-OTP-WWWW-0011, [EXPURGE] (« témoin de I’ Accusation
11 [EXPURGE]»), a mentionné, lors de sa déposition du 4 mars 2009,
[EXPURGE] intermédiaire 31 [EXPURGE], mais il n’a émis aucune critique a
son égard ni suggéré qu’aucun autre intermédiaire avait agi a I'encontre des

intéréts de la justice®.

15. Le 5 mars 2009, la Chambre a traité de la question de la communication de
lI'identité des intermédiaires en général, et de la position de I'intermédiaire 143
[EXPURGE] en particulier. Ceci a eu lieu lors d’une conférence de mise en état
tenue ex parte ou il a été question de la position de tous ceux qui ont aidé des
enfants soldats a remplir des formulaires de demande de participation de
victimes ou qui ont, plus généralement, présenté des personnes aux
enquéteurs du Bureau du Procureur®. A la demande de la Chambre?,
I’Accusation a produit un tableau dans lequel les numéros de témoin de
chaque ancien enfant soldat a été inscrit, accompagné de la mention de ceux
qui les ont aidés, tout en conservant leur anonymat. Ce tableau a été

communiqué a la Défense?.

16. La Chambre a traité comme suit la double question soulevée alors :

[TRADUCTION] [...] la Défense a expliqué qu’elle souhaitait explorer la possibilité
que certaines personnes aient participé a la préparation de faux pour d’anciens
enfants soldats allégués et que, dans ce cas, [143] a aidé le témoin a inventer une
fausse histoire ou a prendre une fausse identité ou les deux. Cependant, MeMabille a
indiqué qu’actuellement elle n’était pas en mesure de donner a la Cour plus
d’informations a ce sujet, sauf qu’elle a communiqué a la Chambre une partie de
I'interrogatoire du témoin 11 du 19 janvier 2008%.

5 Transcription anglaise de l'audience du 4 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-142-CONF-ENG CT, p. 11,
lignes 5 a 23.

2% Transcription anglaise de I'audience du 5 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-143-CONF-EXP-ENG CT,
p. 1, lignes 13 a 24.

7 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-143-CONF-EXP-ENG CT, p. 8, ligne 4 a p. 9, ligne 16.

28 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-2190-Conf-Exp, par. 8.

» Transcription anglaise de 1'audience du 13 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-146-CONF-EXP-ENG ET,
p- 3, lignes 11 a 18.
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[..]

Quoiqu'il en soit, la Chambre n’a regu aucun élément de preuve a 'appui de la these
ou du souhait d’interroger [143] ou d’autres sur le fait qu’ils auraient entrepris
d’obtenir de la part d’enfants de fausses déclarations qui pourraient de toute évidence
constituer des éléments de preuve a décharge relevant de l'article 67-2. Au vu des
pieces communiquées lors de I'intervention de la Défense, la Chambre estime que les
allégations ne sont pas suffisamment fondées et la Défense a exprimé l'intention
d’approfondir son enquéte aprés avoir eu connaissance de I'identité de la personne. Il
incombe a la Chambre de protéger ceux qui courent un risque du fait des activités de
la Cour (voir l'article 68-1). Et les juges devraient étre informés de raisons tenables de
poser de telles questions avant d’envisager d’ordonner a 1’Accusation de révéler
I'identité d'une personne qui pourrait courir un risque si son nom était communiqué.
Il ne suffit pas d’exprimer le souhait de poser des questions reposant sur des
conjectures. Au contraire, la Chambre doit avoir la preuve que les questions sont
diiment fondées. Par conséquent, ce n’est pas empiéter sur les droits de 'accusé que
refuser la communication d’éléments qui feraient courir un risque a [143] si
I'information recherchée I'est uniquement pour permettre de préparer des questions
fondées sur de simples suppositions. Compte tenu des risques qu’encourrait cette
personne, de I'avis de la Chambre, cette conclusion est proportionnée et nécessaire®.

17. Le 20 mars 2009, le témoin DRC-OTP-WWWW-0294 [EXPURGE] (« témoin
de Tl'Accusation 294 [EXPURGE]»), a déclaré qu’il avait rencontré
l'intermédiaire 321 [EXPURGE] pendant le processus de démobilisation alors
que celui-ci venait [EXPURGE. 1 a dit que celui-ci travaillait avec
[EXPURGE] intermédiaire 31 [EXPURGE]® et qu’il I'avait aidé quand
[EXPURGE] intermédiaire 31 [EXPURGE] était parti®. Ce dernier a dit au
témoin que s’il avait des problemes, il pourrait s’adresser a l'intermédiaire
321 [EXPURGE]*. De temps a autres, le témoin a passé la nuit au domicile de

l'intermédiaire 321 [EXPURGE], et celui-ci lui a parfois donné de I’argent®.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-146-CONF-EXP-ENG ET, p. 6, ligne 19 a p. 7, ligne 13.

31 Transcription anglaise de 1'audience du 20 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-152-CONF-ENG CT, p. 42,
ligne 18 a p. 43, ligne 6.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-152-CONF-ENG CT, p. 42, ligne 22 a 25.

3 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-152-CONF-ENG CT, p. 43, ligne 18.

3 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-152-CONF-ENG CT, p. 43, ligne 21 a 23.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-152-CONF-ENG CT, p. 43, ligne 18 a p. 44, ligne 5.
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18. Le 24 mars 2009, le témoin DRC-OTP-WWWW-0293, [EXPURGE] (« témoin
de I’Accusation 293 [EXPURGE] »), la mére du témoin de I’Accusation 294
[EXPURGE], a déclaré que [EXPURGE]* .

19. Le 1°r avril 2009, I’ Accusation a admis lors d'une audience tenue ex parte que
les mentions du nom [EXPURGE], I'intermédiaire 321 [EXPURGE], n’avaient
plus lieu d’étre supprimées du document [EXPURGE] (qui est une déclaration

manuscrite concernant le témoin de I’ Accusation 298 [EXPURGE])¥.

20. Le témoin DRC-OTP-WWWW-0157, [EXPURGE] (« témoin de I’Accusation
157 [EXPURGE] »), a déclaré lors de sa déposition du 9 juin 2009 que
[EXPURGE]®. 1l n'a émis aucune critique a l'égard du [EXPURGE]
intermédiaire 31 [EXPURGE] ni laissé entendre qu’aucun des intermédiaires

avait agi a I'encontre des intéréts de la justice®.

21. Le témoin DRC-OTP-WWWW-0015, [EXPURGE] (« témoin  de
I’ Accusation 15 [EXPURGE] »)®, a commencé sa déposition le 16 juin 2009,
date a laquelle il a formulé des allégations a I'encontre de I'intermédiaire 316

[EXPURGE]. Il a déclaré ce qui suit :

[TRADUCTION] Je dirai ceci avant de donner mon identité. Je voulais dire ceci : ma
venue ici, le but de cette déclaration est de dire tout ce que j'ai vécu pendant cette
période. Je suis venu ici pour dénoncer certaines irrégularités, aussi pour dénoncer les
escrocs qui ont tenté de déjouer I'enquéte du Procureur. Ils ont commencé, tout
d’abord, par déjouer l'enquéte qu’effectuait la MONUC et, aujourd’hui, ils sont
parvenus a déjouer I'enquéte faite par le Bureau du Procureur. C’est la raison pour

% Transcription anglaise de 'audience du 24 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-153-CONF-ENG CT, p. 53,
ligne 13 a p. 54, ligne 4.

% Transcription anglaise de I'audience du 1 avril 2009, ICC-01/04-01/06-T-161-CONF-EXP-ENG ET,
p- 12, lignes 6 a 10.

% Transcription anglaise de l'audience du 9 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-188-CONF-ENG CT, p. 72,
ligne 17 a p. 74, ligne 24.

¥ Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-188-CONF-ENG CT, p. 72, ligne 22 a p. 77, ligne 10.

4 Ce témoin avait initialement déclaré a 1’Accusation qu’il s’appellait [EXPURGE] : DRC-OTP-0127-
0074. Ces déclarations ont été versées le 17 mars 2010 au dossier des élements de preuve sous la
référence EVD-OTP-00319 ; transcription anglaise de 1'audience du 17 mars 2010, ICC-01-04/01-06-T-
264-CONF-ENG ET, p. 28, ligne 24 a p. 29, ligne 14 et p. 39, lignes 19 a 22.
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laquelle je suis venu ici. A mon arrivée ici, Monsieur le juge Président, je voudrais
demander a ce qu’on puisse me laisser le temps de parler lentement, en détail, de tout
ce qui a fait que je vienne ici et que ja parte de la ou j'étais*.

[...]

Je crois qu’avant de vous donner mon nom, je voudrais que vous me permettiez de
dénoncer ce qui m’est arrivé. Je voulais dire ceci: jai rencontré l'intermédiaire du
Bureau du Procureur, I'enquéteur, cet homme, je crois que je peux donner son nom
ici, il s’appelle [EXPURGE]. J'ai rencontré cet homme en [EXPURGE]%.

[...]

Je m’appelle [EXPURGE]. C’est contraire a la déclaration faite au Procureur ; c’est la
raison pour laquelle je voulais déposer et expliquer pourquoi je suis venu ici. C'est
pourquoi j'ai rencontré I'intermédiaire du Bureau du Procureur qui m’a dit ceci : vous
devrez changer votre nom, vous devrez changer votre identité. Ne donnez pas la
vraie histoire qui vous est arrivée, c’est-a-dire qu’il y a une histoire que eux
racontaient aux témoins. Moi, je dis que ce sont des escrocs. Pourquoi je les appelle
escrocs ? Parce qu’au lieu de me laisser dire ce qui m’est vraiment arrivé, au lieu de
me laisser raconter tout ce que j'ai vécu, ces gens-la inventent des déclarations dans le
but de manipuler I'enquéte. IIs ont commencé a faire cela [...]*3.

22. Peu apres ses déclarations (faites au début de la déposition du témoin), sa
déposition a été reportée afin qu’il puisse faire une nouvelle déclaration*.
Apres que le témoin a confirmé que sa déclaration initiale était
fondamentalement fausse et a déclaré «ils font cela dans le but de

s’enrichir® », le juge président a fait observer :

[TRADUCTION] Mme Samson, a la lumiere de cette intervention du témoin,
c'est-a-dire que la déclaration qui a été présentée a la Cour est fondamentalement
inexacte. La Cour ne va pas entendre sa déposition pour découvrir ce que serait
maintenant la vérité. Ce témoin doit faire une nouvelle déclaration relatant ce qu’il
considere maintenant comme étant la véritable situation. Une décision sera prise a ce
stade pour savoir si ce témoin peut étre cité par 1’Accusation, par la Défense ou par la
Cour. Mais [...] si I'on considere maintenant qu'on ne peut pas s’appuyer sur sa
déclaration initiale, alors sa véritable position doit étre établie avant qu’il ne dépose a
nouveau.

4 Transcription anglaise de l'audience du 16 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-192-CONF-ENG CT, p. 4
ligne 19 a p. 5, ligne 3.

# Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-192-CONF-ENG CT, p. 5, lignes 15 a 19.

# Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-192-CONF-ENG CT, p. 6, lignes 7 a 18.

# Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-192-CONF-ENG ET, p. 7, lignes 10 a 11.

4 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-192-CONF-ENG CT, p. 6, ligne 24 a p. 7, ligne 4.

4 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-192-CONF-ENG CT, p. 7, lignes 6 a 15.
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23. Compte tenu des éléments de preuve exposés ci-dessus, la Défense a eu
connaissance de lidentité de lintermédiaire 316 [EXPURGE] depuis le
16 juin 2009. Le 23 juin 2009, la Chambre a ordonné que les déclarations ou les
dossiers d’entretien le concernant soient a nouveau communiqués, apres y
avoir rétabli les mentions de son nom qui avaient été supprimées
précédemment®. Le 26 juin 2009, 1’Accusation a indiqué qu’elle fournirait a la
Défense, le 29 juin 2009 au plus tard, des informations relatives aux liens entre
l'intermédiaire 316 [EXPURGE] et les témoins au proces®. Le 29 juin 2009, la
Chambre a été informée que l'intermédiaire 316 [EXPURGE] avait présenté un
témoin du proces, a savoir DRC-OTP-WWWW-0038, [EXPURGE] (« témoin de
I’Accusation 38 [EXPURGE] »), a I'’Accusation et avait organisé son voyage
pour son entretien avec 1’Accusation en mars 2006%. Par suite, le témoin de
I’ Accusation 38 [EXPURGE], qui a déposé le 30 janvier et le 3 février 2009, a
été réinterrogé par 1’Accusation en présence de la Défense les 17 et 18
septembre 2009%. Le 10 juillet 2009, I’Accusation a informé la Chambre que
l'intermédiaire 316 [EXPURGE] avait des contacts avec les témoins potentiels 5
et 20°.. Une version expurgée de la transcription de Ientretien avec
lintermédiaire 316 [EXPURGE] a été communiquée a la Défense le 17

novembre 200952,

# Transcription anglaise de l'audience du 23 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-196-CONF-ENG ET, p. 70,
ligne 19 a p. 71, ligne 8.

4 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-200-CONF-ENG ET, p. 27, lignes 12 a 20.

# Courriel de I’Accusation adressé le 29 juin 2009 au conseiller juridique de la Section de premiere
instance.

% DRC-OTP-0215-0019.

51 Courriel de 1’ Accusation adressé le 10 juillet 2009 au conseiller juridique de la section de premiere
instance ; Preliminary and Final Decisions on the group of potential court witnesses, 25 juin 2009, ICC-01/04-
01/06-1986-Conf-Exp ; version expurgée des Preliminary and Final Decisions on the group of potential court
witnesses, 9 juillet 2009, ICC-01/04-01/06-2033-Conf-Anx1 et ICC-01/04-01/06-2033-Anx2.

52 Courriel de I’Accusation adressé le 15 février 2010 au conseiller juridique de la section de premiere
instance. Voir aussi Decision on the communication of P-316’s statement, 17 décembre 2009, ICC-01/04-
01/07-1728-Red.
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24. [EXPURGE]®. [EXPURGE]*. [EXPURGE]®. [EXPURGE]*. [EXPURGE]Y
[EXPURGE]®, [EXPURGE]Y.

25. La situation a encore évolué lorsque la présentation de moyens de la Défense
a commencé le 27 janvier 2010. Maitre Mabille a ouvert la présentation des

moyens de la Défense en abordant cette question comme suit :

La Défense entend d’abord prouver a la Chambre qu'un grand nombre de témoins du
Procureur sont venus témoigner en sachant qu’ils venaient tenir des propos inexacts
devant la Cour. La Défense entend également prouver que certains de ces faux
témoignages ont été construits avec l'aide d’intermédiaires qui ont collaboré avec le
Bureau du Procureur. Permettez-moi de vous rappeler que ce proces s’est ouvertil y a
maintenant un an, et que les déclarations du premier témoin étaient les suivantes :
« Les déclarations que j'ai faites avant ne venaient pas de ma volonté. Ce sont des
déclarations d’une autre personne. On me les avait enseignées pendant trois ans et
demi. Je n’aime pas cette volonté. ]’aimerais dire ma volonté, comme j'ai juré devant
le monde. »

A la question extrémement précise du Président juge a ce témoin — que je vais
également rappeler : « Ce matin — était la question —, vous avez dit a la Cour que
vous rentriez de I'école a la maison, et que certains soldats de 'UPC vous avaient
emmeneés, vous et vos amis ; est-ce que cette histoire que vous avez racontée est vraie
ou fausse ? », le témoin répondra : « C’est faux. »

Méme si ce témoin est revenu sur cette déclaration, cette premiere déclaration du
témoin a confirmé les enquétes de la Défense sur la possibilité que certains témoins
du Procureur étaient l'objet de manipulations visant a la présentation de faux
témoignages. Je dirais méme plus, les auditions des témoins du Procureur et les
enquétes réalisées par la Défense ont confirmé encore plus cette hypothese.

La Défense entend donc aujourd’hui présenter a la Chambre le résultat de ses
enquétes. La Défense entend notamment démontrer que la totalité des individus qui
ont été présentés comme des enfants soldats, ainsi que leurs parents dans certains cas,
ont délibérément menti devant cette Cour. La Défense entend démontrer que six
d’entre eux n’ont jamais été enfants soldats. Le septieme a menti sur son age et ses
conditions d’enr6lement. Le huitieme n’a jamais appartenu a I"'UPC.

5 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-202-CONF-ENG ET, p. 80, lignes 10 a 18 et p. 82, ligne 22
a p. 83, ligne 8.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-202-CONF-ENG ET, p. 80, lignes 19 a 24, présentant
I'interprétation des propos cités.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-202-CONF-ENG ET, p. 82, ligne 17 a p. 84, ligne 4.

5% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-202-CONF-ENG ET, p. 80, ligne 25 a p. 82, ligne 2.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-201-CONF-ENG CT, p. 72, lignes 11 a 13 et p. 74, lignes 9
al2.

5 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-201-CONF-ENG CT, p. 73, lignes 3 a 4 et p. 74, lignes 9 a
16.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-202-CONF-ENG ET, p. 76, lignes 14 a 22.
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La Défense entend démontrer que les témoins ont été appelés a mentir sur des points
extrémement précis, et en particulier sur leur nom, le nom de leurs parents, les écoles
qu’ils auraient fréquentées, afin de rendre plus difficiles les vérifications a leur égard.
Mentir également sur leur age, sur le fait qu’ils auraient appartenu a un groupe armé,
afin de pouvoir se qualifier pour les charges reconnues contre Thomas Lubanga. Le
fait encore que leurs parents soient morts, alors qu’ils seraient vivants. Le fait qu’ils
auraient eu a subir des traitements cruels et qu’ils auraient été enlevés, afin de rendre
leur récit encore plus dramatique. On leur a également demandé de prétendre ne pas
savoir lire, ne pas se souvenir de détails précis, afin de rendre d’éventuelles
vérifications extrémement délicates, et des recoupements quasiment impossibles.
Cette situation nous parait extrémement grave.

La Défense entend donc commencer sa preuve en faisant entendre des témoins qui
permettront de comprendre qu’une telle construction de faux témoignages a bien eu
lieu. Elle fera notamment entendre les parents, amis des prétendus enfants soldats,
des représentants d’institutions scolaires, ainsi que des personnes qui ont elles-mémes
participé, a un moment donné, a ce processus d’élaboration de faux témoignages.

Pour la Défense, la démonstration de ce processus frauduleux d’élaboration de faux
témoignages n’a pas seulement d’effet sur la preuve concernant les enfants soldats,
mais elle amene a s’interroger de maniere importante sur la crédibilité de l'intégralité
des témoignages entendus devant cette Cour .

26. Le témoin DRC-D01-WWWW-0003, Joseph Maki Dhera («témoin de la
Défense 03 [Joseph Maki Dhera] »), a commencé le 2 février 2010 sa déposition
concentrée pour une grande part sur des événements concernant [EXPURGE],
[EXPURGE]®. On lui a posé des questions au sujet de l'intermédiaire 321
[EXPURGE]® qu’il a dit tres bien connaitre. L'intermédiaire 321 [EXPURGE]
est arrivé dans leur région environ cinq ans auparavant pour recruter des
enfants®. Il a ramassé des enfants dans la rue, disant qu’ils allaient charger du
sable dans des camions®. Le témoin a entendu I'intermédiaire 321 [EXPURGE]
dire qu’il y avait une ONG qui allait aider les enfants déscolarisés ; qu’on leur
donnerait des possibilités d’apprentissage, leur enseignerait des métiers ou les

aiderait a aller a I’école®. Cette organisation était [EXPURGE].

6 Transcription anglaise de l'audience du 27 janvier 2010, ICC-01/04-01/06-T-236-CONF-ENG ET,
p- 20, ligne 19 a p. 22, ligne 18, présentant I'interprétation des propos cités.

61 Transcription anglaise de I'audience du 2 février 2010, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 12,
ligne 15 a p. 13, ligne 10.

6 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 16, lignes 13 a 14.

6 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 22, lignes 24 a 25.

¢4 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 23, lignes 2 a 4.

¢ Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 23, lignes 9 a 15.

¢ Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 24, ligne 4.
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27. Le témoin est allé a [EXPURGE] lors dun voyage organisé par
I'intermédiaire 321 [EXPURGE]. Ils se sont d’abord rendus a [EXPURGE] avec
lui, avant de se rendre, sans lui, a [EXPURGE]Y. [EXPURGE]®.
L'intermédiaire 321 [EXPURGE] a dit au témoin qua [EXPURGE]
« [TRADUCTION] il faudra qu’il demande a l'enfant d’accepter qu’il a été
enfant soldat. Et il faudra que tu dises que la mere de l'enfant est décédée.
Pour avoir de l'argent, il faut utiliser tous les moyens® ». Le témoin a dit que
si I'intermédiaire 321 [EXPURGE] ne lui avait pas dit quoi dire, il ne serait pas
allé & [EXPURGE]". L’intermédiaire 321 [EXPURGE] et un autre homme ont
fourni I'argent nécessaire au voyage”. Il a dit que les fonctionnaires de la CPI
lui avaient donné un faux nom — [EXPURGE]: ce nom a été inventé par
l'intermédiaire 321 [EXPURGE]; il a dit que « [TRADUCTION] la c’était leur
mensonge a eux’ ». Le nom de [EXPURGE] est celui [EXPURGE], mais il a été
« [TRADUCTION] arrangé » pour le témoin”. Le témoin a dit qu’outre
l'intermédiaire 321 [EXPURGE], [EXPURGE] savait aussi qu’il utilisait cette

fausse identité?.

28. Le témoin a dit de I'intermédiaire 321 [EXPURGE] :

[TRADUCTION] [EXPURGE] n’avait pas de secret. Lorsqu’il arrivait dans une

famille, il expliquait a tout le monde. Il parlait d’argent. Il disait qu’on leur donnerait
de I’argent. Il faut que I'enfant dise qu’il a été enfant soldat pour qu’on vous donne de
I'argent. Il parcourait la ville en recrutant les enfants, et il vous disait ce qu’il fallait
dire. Il a dit a 'enfant de reconnaitre qu’il avait été enfant soldat. Mais, moi, je savais
trés bien que I'enfant n’avait pas été un enfant soldat”.

& Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 24, ligne 19 a p. 25, ligne 12.
6 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 25, lignes 24 a 25.

® Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 31, lignes 19 a 22.

70 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 34, lignes 2 a 4.

7t Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 36, lignes 12 a 14.

72 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 51, lignes 18 a 23.

73 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 52, lignes 1 a 9.

74 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 53, lignes 14 a 20.

75 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 34, lignes 7 a 12.
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29. A [EXPURGE], il a rencontré certaines personnes et parlé avec elles:
[EXPURGE]. Il a mentionné [EXPURGE]x. 11 a dit que parmi ceux avec
lesquels il avait parlé, nombreux étaient ceux qui savaient qu’il mentait:
c’était ’arrangement sur lequel « on » s’était mis d’accord concernant ce qu’il
fallait dire. 11 a dit qu[EXPURGE] savait qu’il mentait parce qu’il avait
entendu le témoin parler a [EXPURGE]”. La Chambre reléve que la Défense a
indiqué son intérét pour la déposition du témoin de I’Accusation [EXPURGE]
car il étaye sa these selon laquelle les témoins ont été incités par des tiers a

donner de faux témoignages”®.

30. La Chambre a donné les instructions suivantes a 1’Accusation dans un

courrier électronique envoyé le 3 février 20107 :

[TRADUCTION] Suite a la mention d’un intermédiaire hier en audience, la Chambre
souhaite recevoir des renseignements complets sur tous les intermédiaires. A cette fin,
un premier tableau a été établi. Comme vous le verrez, les informations doivent étre
complétées. Il est demandé a I’ Accusation de fournir tous les éléments pertinents pour
ce faire, y compris ceux qui portent sur des personnes qui pourraient ne pas étre
mentionnées comme intermédiaires mais qui ont rempli cette fonction en
« organisant » les contacts avec des témoins (potentiels) [...], qu’ils aient ou non été
mentionnés en audience. Des références completes doivent étre fournies des lors que
la personne a été mentionnée en audience ou dans des documents communiqués aux
parties.

31. Le délai initial a été prorogé au 10 février 2010%, et c’est a cette date que
I’Accusation a fourni a la Chambre deux tableaux Excel présentant ces

informationsst. La Chambre a ensuite demandé des modifications et des

7 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 34, ligne 15 a p. 35, ligne 17.

77 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 36, ligne 19 a p. 37, ligne 7.

78 Requéte de la Défense aux fins de comparution du Témoin DRC-OTP-WWWW-0297 en qualité de
témoin de la Cour, ICC-01/04-01/06-2307-Conf, par. 6 et 7.

7 Courrier électronique adressé a 1’Accusation par un juriste de la Section de premiére instance le
3 février 2010.

80 Courrier électronique adressé a 1’Accusation par un juriste de la Section de premiére instance le
8 février 2010.

81 Courrier électronique adressé a un juriste de la Section de premiere instance par 1'’Accusation le
10 février 2010.
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renseignements supplémentaires, et I’Accusation lui a communiqué les

versions révisées des tableaux le 12 février 2010

32. La Chambre releve des différences et des incohérences entre les deux
tableaux fournis par l’Accusation le 12 février 2010 (I'un suit l'ordre
numeérique des témoins, et I’autre énumere les témoins avec lesquels contact a
été pris, intermédiaire par intermédiaire). Ce deuxieme tableau n’inclut pas

toutes les informations fournies dans le premier. [EXPURGE]®> [EXPURGE].

33. Le 2février 2010, dans un courrier électronique adressé a la Chambre,
I’Accusation a répondu ainsi a la question de savoir si le nom de

l'intermédiaire 321 [EXPURGE] pouvait étre rendu public :

[EXPURGE].
[EXPURGE].

[EXPURGE]#.

34. Le 8 février 2010, la Chambre a évoqué concretement la nécessité de passer
en revue les obligations de 1’Accusation en matiere de communication. Voici

ce qu’elle a déclaré :

[TRADUCTION] Nous sommes préoccupés par la question de la communication
relative aux intermédiaires en l'espece, et pour l'instant nous souhaitons simplement
informer principalement la Défense et I’Accusation que nous aimerions dans un
avenir tres proche déterminer si la communication a la Défense a été suffisante, a la
lumieére des témoignages que nous avons entendus jusqu’a présent dans le cadre de la
présentation des moyens de la Défense.

La Défense devrait savoir que nous avons demandé a 1’Accusation de nous fournir
des informations mises a jour sur sa position s’agissant des intermédiaires et 1'état

8 Courrier électronique adressé a un juriste de la Section de premiere instance par I’Accusation le
12 février 2010.

8 Victims and Witnesses Unit’s report on intermediary DRC-OTP-WWWW-0143, 6 mai 2010, ICC-01/04-
01/06-2422-Conf-Exp.

8 ]I ressort du tableau du 12 février 2010 que le témoin DRC-OTP-WWWW-0175 a été contacté par
I'intermédiaire 316 et le t¢émoin DRC-OTP-WWWW-0177, par l'intermédiaire [EXPURGE].

8 Courrier électronique adressé a un juriste de la Section de premiere instance par I’Accusation le
2 février 2010.
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d’avancement actuel en matiere de communication. Une fois que nous aurons regu ces
informations, dont la préparation aura demandé beaucoup d’efforts selon nous, nous
fixerons un calendrier pour I'examen de la question.

Pourriez-vous, s'il vous plait (et je m’adresse la aux deux parties) définir votre
position de principe concernant les obligations qui incombent a 1’Accusation en
matiere de communication, étant donné la maniere dont les moyens ont été présentés
pour la Défense et, plus particuliérement, les éléments de preuve présentés jusqu’a
présent. Evidemment, nous n’exigeons pas d’observations a ce stade, mais plus tard
cette semaine, nous vous demanderons probablement de nous apporter oralement
votre assistance en la matiére.

A cette fin, nous préférerons probablement la présentation d’observations en audience
au dépdt d’écritures, et ce, pour régler plus rapidement la question. Nous souhaitons
donc tout simplement vous informer tous qu'il s’agit la de quelque chose que nous
voudrons aborder plus tard cette semaine®.

35. Parmi les témoins importants de la Défense qui mentionnent
l'intermédiaire 321 [EXPURGE] figure tout d’abord le témoin de la Défense 03
(Joseph Maki Dhera) (2 février 2010) (voir témoignage résumé plus tot),
auquel lintermédiaire a demandé d’accompagner [EXPURGE] pour
rencontrer des représentants de la CPI¥. L'intermédiaire 321 [EXPURGE] a dit
au témoin qu’il devait demander a [EXPURGE] de dire aux enquéteurs a
[EXPURGE] qu’il avait été un enfant soldat et que sa mere était décédées. Le
témoin a menti aux enquéteurs de 1’Accusation lorsqu’il leur a dit qu'’il était le
pere de [EXPURGE] et que celui-ci avait été un enfant soldat®. En échange,
l'intermédiaire 321 [EXPURGE] a promis au témoin de I’argent et une maison,
et lui a dit que la CPI serait la pour l'aider». Le témoin a expliqué avoir menti

aux enquéteurs parce que « [TRADUCTION] [il] voulait simplement avoir de

I'argent ».

8 Transcription anglaise de 1'audience du 8 février 2010, ICC-01/04-01/06-T-240-CONF-ENG-ET, p. 2,
lignes 3 a 22.

8 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-240-CONF-ENG ET, p. 19, lignes 1 a 5 et p. 22, lignes 19 a
21.

8 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 31, lignes 19 a 21.

8 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONE-ENG ET, p. 26, lignes 8 a 13 et p. 47, lignes 19 a
23.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-240-CONEF-ENG ET, p. 22, lignes 5 a 18 et p. 25, lignes 11 a
12.

o1 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-239-CONF-ENG ET, p. 32, lignes 12 a 14.
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36. Autre témoin important, le témoin DRC-D01-WWWW-0004, Claude
Ndjango Nyeke («le témoin de la Défense 04 [Claude Ndjango Nyeke] ») a
déclaré, lors de sa déposition commencée le 9 février 2010, qu’il avait
rencontré l'intermédiaire 321 [EXPURGE]®. L’intermédiaire 321 [EXPURGE]
lui a demandé combien ce travail lui rapportait et lui a dit que s’il acceptait de
dire qu’il avait été un enfant soldat, il pourrait gagner de I'argent et suivre une
formation pour apprendre le métier de son choix®. Le témoin de la Défense 04
(Claude Ndjango Nyeke) a déclaré que l'intermédiaire 321 ([EXPURGE] lui
avait dit, a lui ainsi qu’a un certain nombre d’autres jeunes gens, qu’ils
rencontreraient des responsables officiels et qu’ils devaient leur dire qu’ils
étaient des enfants soldats et que Thomas Lubanga les avait enr6lés de force
dans I'armée®. L’intermédiaire 321 [EXPURGE] savait qu’aucun de ces jeunes
gens n’avait été enfant soldat, mais il a donné des faux noms a certains d’entre
eux, leur a demandé de mentir sur leur age et de parler aux responsables
officiels des combats auxquels ils devraient affirmer avoir participé®. Le
témoin a dit que 'intermédiaire 321 [EXPURGE] lui avait donné un faux nom
et qu’[EXPURGE] avait obtenu une carte d’étudiant sous ce faux nom ; tous les
autres renseignements figurant sur la carte, y compris l'age et le lieu de

naissance, était également faux*.

37. Le 10 février 2010, la Chambre a été informée que l’Accusation avait
communiqué la veille a la Défense I'entretien réalisé les 21 et 22 janvier 2010

avec lintermédiaire 321 [EXPURGE], comptant quelque 60 pages.

%2 Transcription anglaise de l'audience du 9 février 2010, ICC-01/04-01/06-T-242-CONEF-ENG ET, p. 6,
lignes 3 a 6; transcription anglaise de 1'audience du 11 février 2010, ICC-01/04-01/06-T-245-CONE-
ENG ET, p. 5, lignes 12 a 17.

% ICC-01/04-01/06-T-245-CONF-ENG ET, p. 11, ligne 25 a p. 12, ligne 15 ; transcription anglaise, ICC-
01/04-01/06-T-242-CONF-ENG ET, p. 7, lignes 2 a 4.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-242-CONF-ENG ET, p. 7, lignes 5 a 19.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-242-CONF-ENG ET, p. 6, ligne 22 a p.7, ligne 1 et p. 21,
ligne 9 a p. 22, ligne 8.

% Transcription anglaise de l'audience du 10 février 2010, ICC-01/04-01/06-T-243-CONF-ENG ET,
p- 14, lignes 4 a 7 ; transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-245-CONF-ENG ET, p. 57, lignes 21 a 22
et p. 58, lignes 8 a 18.
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L’Accusation le présentait en bref comme un compte rendu des questions
posées par I'enquéteur du Bureau du Procureur a l'intermédiaire au sujet des
[EXPURGE] personnes qu’il avait mises en rapport avec I’Accusation”. La
Chambre a indiqué que ces allégations autrefois non fondées concernant le
comportement des intermédiaires étaient désormais étayées par des éléments
de preuve, méme si les juges n’avaient encore tiré aucune conclusion sur cette
base®. Les circonstances ayant changé, la Chambre a demandé assistance
concernant diverses questions relatives aux intermédiaires. Premiérement,
étant donné que I'intermédiaire 321 [EXPURGE] avait été entendu récemment,
elle avait besoin de savoir si I’Accusation envisageait de s’entretenir avec
toutes les personnes qui avaient eu des contacts avec les anciens enfants
soldats présumés et qui avaient déposé au cours de la présentation des
éléments de preuve de I’Accusation, et, le cas échéant, quel serait le calendrier
des entretiens envisagés et de communication des déclarations recueillies”.
Deuxiemement, la Chambre exigeait de 1’Accusation qu’elle lui donne
I'assurance « formelle » qu’elle était totalement convaincue, compte tenu de
ces circonstances nouvelles en matiere de preuve, d’avoir examiné
exhaustivement tous les documents touchant aux intermédiaires et d’avoir
respecté toutes ses obligations en matiere de communication!®.
Troisiémement, elle se demandait si 'identité des intermédiaires devait rester
confidentielle compte tenu des allégations formulées récemment et de la cause
de la Défense telle qu’elle se dessinait!’. Quatriemement, 1’Accusation
avait-elle l'intention de faire citer les intermédiaires et, le cas échéant,

quand'® ? Elle a laissé du temps a 1’ Accusation pour répondre.

7 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-243-CONF ET, p. 1, ligne 13 a p. 3, ligne 13.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-243-CONF ET, p. 5, lignes 3 a 13.

% Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-243-CONF ET, p. 5, ligne 17 a p. 6, ligne 9.

10 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-243-CONF ET, p. 6, lignes 10 a 18.

101 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-243-CONF ET, p. 9, lignes 9 a 19.

102 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-243-CONEF ET, p. 6, ligne 19 a p. 8, ligne 3.
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38. S’agissant de l'intermédiaire 316 [EXPURGE], le témoin DRC-D01-WWWW-
0016, [EXPURGE] (« le témoin de la Défense 16 [EXPURGE] »), a déclaré (lors
de la déposition commencée le 8 mars 2010) qu’il n’avait jamais été enfant
soldat mais qu’il avait souvent rencontré l'intermédiaire pour planifier de
fausses déclarations concernant son prétendu enrdlement par Thomas
Lubanga dans les forces armées de 'UPC, ainsi que l'enrOlement d’autres
enfants qu’il connaissait!®. Au cours de ces préparatifs, 1'intermédiaire 316
[EXPURGE] a notamment appris au témoin le nom de certains membres de
I'armée!®. Le témoin a affirmé que, dans le cadre de son audition par des
enquéteurs du Bureau du Procureur a Kampala, c’était 1'intermédiaire 316
[EXPURGE] qui était chargé de 'amener au lieu de I'entretien puis de le
remmener quand il avait fini'®. L’intermédiaire et lui ont également séjourné
dans le méme hotel a Kampala, et chaque soir apres 'entretien, I'intermédiaire
lui disait quelles questions seraient posées le lendemain et comment y
répondre!®. Le matin, avant I'entretien, I'intermédiaire aidait le témoin a se
remémorer les mensonges qu’il devait dire ce jour-1a'””. Interrogé sur la raison
pour laquelle il avait accepté de mentir aux enquéteurs, le témoin a répondu
que lintermédiaire 316 [EXPURGE] lui avait donné de I'argent'®. 11 a
également déclaré que l'intermédiaire avait rédigé une fausse lettre de
menace, en y portant une fausse signature au nom de Dieudonné Mbuna, et
qu’il lui avait dit de donner la lettre a un enquéteur pour que les représentants

de la CPIl'aident a quitter [EXPURGE]"®.

103 Transcription anglaise de I'audience du 8 mars 2010, ICC-01/04-01/06-T-256-CONF-ENG ET, p. 12,
ligne 2 a p. 14, ligne 17.

104 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-256-CONF-ENG ET, p. 15, line 22 a p. 16, ligne 8.

105 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-256-CONF-ENG ET, p. 27, lignes 17 a 20.

106 Transcription anglaise de 1’audience du 10 mars 2010, ICC-01/04-01/06-T-258-CONF-ENG CT, p. 12,
lignes 7 a 13.

107 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-256-CONF-ENG ET, p. 28, lignes 8 a 11.

108 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-256-CONF-ENG ET, p. 16, lignes 9 a 16.

19 Transcription anglaise de I'audience du 9 mars 2010, ICC-01/04-01/06-T-257-CONF-ENG ET, p. 29,
ligne 21 a p. 32, ligne 13.
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39. Le témoin de I’Accusation15 [EXPURGE] a été a nouveau cité le
18 mars 2010, apres avoir fourni une nouvelle déclaration (en présence de la
Défense) du 18 au 30juin 2009'°. I a expliqué que l'intermédiaire 316
[EXPURGE] lui avait demandé de mentir sur sa véritable identité et sur celle
des membres de sa famille pour qu’il soit tres difficile au Procureur d’enquéter
sur ses origines et son passé''!. Il a confirmé que la déclaration qu’il avait faite
aux enquéteurs du Bureau du Procureur en 2005 contenait des mensonges!'.
Le matin, avant de rencontrer les enquéteurs, le témoin retrouvait d’abord
I'intermédiaire 316 [EXPURGE] qui lui indiquait tout ce qu’il était censé dire ;
I'intermédiaire donnait au témoin une idée générale de ce qu’il devait dire et
le témoin était autorisé a ajouter quelques détails!®, [EXPURGE]!4. Le témoin
a lu un article de journal et di répéter ce qu’il y avait lu a I'enquéteur'. Il a
expliqué qu’a l'occasion dune réunion avec l'enquéteur du Bureau du
Procureur, [EXPURGE], dans une chambre d’hétel a Kampala en 2005, il s’est
retrouvé seul pendant un moment sur le balcon avec 'intermédiaire, qui lui a
dit en lingala de ne parler a I'enquéteur que des choses qu’il avait lues
auparavant dans un document qu’il lui avait préparé!’®. Le témoin a déclaré
que d’autres intermédiaires entretenaient également des contacts avec des
témoins et qu’ils se connaissaient les uns les autres et collaboraient

ensemble!””. [EXPURGE]",

110 ERN DRC-OTP-0213-0023 a 0048.

m Transcription anglaise de 1'audience du 18 mars 2010, ICC-01/04-01/06-T-265-CONEF-Red-ENG ET,
p- 22, lignes 15 a 25.

112 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-264-CONF-ENG ET, p. 30, lignes 7 a 9.

113 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-264-CONF-ENG ET, p. 32, lignes 14 a 18.

14 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-265-CONF-Red-ENG ET, p. 9, lignes 5 a 12.

115 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-265-CONF-Red-ENG ET, p. 9, lignes 12 a 14.

116 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-265-CONF-Red-ENG ET, p. 4, ligne 9 a p. 5, ligne 24.

117 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-265-CONF-Red-ENG ET, p. 51, lignes 23 a 25.

118 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-265-CONF-Red-ENG ET, p. 36, lignes 20 a 22.
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Chronologie des faits pertinents, concernant en particulier les intermédiaires 143
[EXPURGE] et 290 [EXPURGE]

40. Le 18 novembre2009, la Chambre a statué sur la demande de
communication de 'identité de l'intermédiaire 143 [EXPURGE]", a la suite de
la requéte déposée conjointement par les équipes chargées de défendre les
accusés dans le proces Katanga et Ngudjolo devant la Chambre de premiére
instance II'*. Apres avoir réglé la question de la procédure a suivre en
application de la norme 42 du Reglement de la Cour, la Chambre a examiné la

position de I'intermédiaire 143 [EXPURGE] :

[TRADUCTION] 31. S’agissant des faits relatifs a la présente requéte, il est mis en
avant que 143 joue un rdle tres important pour 1’Accusation [...] et qu'il pourrait étre
difficile de lui trouver un remplagant en vue de cette enquéte ou d’enquétes
ultérieures. En outre, il a été dit a la Chambre que la communication de son identité
aurait des conséquences considérables pour lui: [EXPURGE]. Aux fins du procés
Lubanga, il n’est pas nécessaire de communiquer son identité a ce stade: aucun
élément ne permet de conclure qu’elle était pertinente pour une quelconque question
en l'espece et, qui plus est, la communiquer serait préjudiciable a des enquétes en
cours ou a venir. Dans ces circonstances, il est inutile que la Chambre se prononce sur
les risques que courrait 143 en matiere de sécurité si son identité était révélée (voir
paragraphe 12 ci-dessus). Par conséquent, la Chambre n’envisage pas de modifier son
ordonnance initiale.

32. 1l appartient a la Chambre de premiere instance II de décider, entre autres, si, dans
le contexte du procés Katanga, elle doit ordonner a 1’Accusation de communiquer son
identité (le mot «doivent» figurant dans la regle81-2 du Reglement). Dans
I'affirmative, la Chambre de premiere instancel reviendra sur ses ordonnances
actuellement en vigueur, selon que de besoin. Il est impératif que 1’Accusation porte
immédiatement toute ordonnance rendue par la Chambre de premiere instance Il a
I'attention de la Chambre de premieére instance I, et vice versa'?..

41. Toutefois, compte tenu des événements susmentionnés survenus depuis le
18 novembre 2009 et rappelés plus haut, la Chambre a estimé le 15 mars 2010
que la Défense avait le droit de connaitre le nom de certains intermédiaires,

notamment I'intermédiaire 143 [EXPURGE], et annoncé que les motifs de cette

119 JCC-01/04-01/06-2190-Conf-Exp.

120 Requéte de la Défense de Mathieu Ngudjolo aux fins d’obtenir la levée d’expurgation de l'identité
de l'intermédiaire du Bureau du Procureur dans les éléments de preuve liés au témoin 267,
5 octobre 2009, ICC-01/04-01/06-2149 ; Defence Observations following the “Décision complémentaire sur la
situation du témoin 267" (ICC-01/04-01/07-1483-Red2), 6 octobre 2009, ICC-01/04-01/06-2150.

121 JCC-01/04-01/06-2190-Conf-Exp, par. 31 et 32.
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décision seraient fournis ultérieurement’?>. Elle a demandé a 1’Accusation
d’évaluer les mesures de protection adaptées a I'intermédiaire 143
[EXPURGE], de travailler en collaboration avec 1'Unité d’aide aux victimes et

aux témoins et d'informer la Chambre quand son évaluation serait préte!>.

42. L’Unité d’aide aux victimes et aux témoins a transmis officieusement son
évaluation a la Chambre le 4 mai 2010 (avant de la déposer le 6 mai 2010, en
exécution de la demande formulée par la Chambre dans un courrier
électronique)'®*. Fondamentalement, 1'Unité d’aide aux victimes et aux
témoins conclut que, I'intermédiaire 143 [EXPURGE] ayant apporté une aide
considérable a 1’Accusation dans le processus d’obtention de déclarations de
témoins — reflétée dans des éléments de preuve présentés aux Chambres de
premiére instance I et Il —, [EXPURGE]. De facon tout a fait inappropriée,
I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins explique qu’elle demandera
I'« approbation formelle » du Greffier avant que ne soit exécutée toute
ordonnance rendue par la Chambre dans ce contexte. La Chambre fait
observer, premierement, que toute ordonnance de communication sera
adressée au Procureur et non a I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins et,
deuxiemement, que le Greffier n’a pas le pouvoir d’aller a I'encontre d"une
ordonnance judiciaire. Il est donc faux de dire que 1’exécution de 1'ordonnance
rendue par la Chambre de premiere instancel est subordonnée a
I'approbation, formelle ou autre, du Greffier. Ce dernier doit étre informé,

mais il ne lui revient pas d’« approuver » une ordonnance judiciaire.

43. Il est nécessaire de présenter ensemble certains éléments de preuve

pertinents, quoique disparates, en rapport avec lintermédiaire 143

12 Transcription anglaise de I'audience du 15 mars 2010, ICC-01/04-01/06-T-261-CONF-ENG ET, p. 6,
ligne 18 a p. 7, ligne 8.

123 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-261-CONF-ENG ET, p. 34, ligne 16 a p. 35, ligne 13.

124 Courrier électronique adressé par I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins au conseil juridique de
la Section de premiere instance le 4 mai 2010 ; Victims and Witnesses Unit’s report on intermediary DRC-
OTP-WWWW-0143, 6 mai 2010, ICC-01/04-01/06-2422-Conf-Exp.
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[EXPURGE]. Les témoins 07 [EXPURGE]'® et 08 [EXPURGE]'®* ont tous deux
été cités par 1’Accusation en tant qu’anciens enfants soldats en février et
mars 2009 ; leurs témoignages contiennent des incohérences et sont contredits,
dans une certaine mesure au moins, par [EXPURGE], le témoin DRC-D01-
WWWW-0012, [EXPURGE] (« le témoin de la Défense 12 [[EXPURGE] »), qui
a déposé en février 2010. [EXPURGE]?. [EXPURGE]", [EXPURGE]™. La
Défense a indiqué que les nouveaux entretiens réalisés par I’Accusation en

janvier 2010 ont révélé d’autres incohérences ; ainsi, [EXPURGE] .

44. Le témoin DRC-OTP-WWWW-0010, [EXPURGE] («le témoin de
I’Accusation 10 [EXPURGE] »), a également été cité par 1’Accusation, qui I'a
présenté comme une ancienne enfant soldat®!. Il importe de signaler que, si
elle affirme avoir été recrutée en tant que soldat pour la premiere fois alors
[EXPURGE]™, les témoins DRC-D01-WWWW-0005, [EXPURGE], (« le témoin
de la Défense 05 [EXPURGE]») et DRC-DO1-WWWW-0006, [EXPURGE]
(«le témoin de la Défense 06 [EXPURGE] ») [EXPURGE]'®. Ce point est en
rapport direct avec les charges de conscription, d’enrdlement et d’utilisation

d’enfants soldats portées contre l'accusé car il peut y avoir une différence

125 Transcription anglaise de l'audience du 13 mars 2009, 1CC-01/04-01/06-T-148-CONF-ENG CT;
transcription anglaise de l'audience du 17 mars2009, ICC-01/04-01/06-T-149-CONF-ENG-ET ;
transcription anglaise de 1’audience du 18 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-150-ENG-WT.

126 Transcription anglaise de 'audience du 25 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-135-CONF-ENG ET;
transcription anglaise de l’audience du 26 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-137-CONF-ENG ET;
transcription anglaise de I'audience du 27 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-138-CONF-ENG ET.

127 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-248-CONF-ENG ET, p. 41, lignes 4 a 16.

128 Transcription anglaise de l'audience du 17 février 2010, ICC-01/04-01/06-T-248-CONF-ENG ET,
p- 39, lignes 7 a 16.

2Transcription anglaise de I'audience du 13 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-148-CONF-ENG-ET, p. 59,
lignes 20 a 23.

130 Requéte de la Défense aux fins de dépot de documents, 5 mai 2010, ICC-01/04-01/06-2417-Conf,
par. 9 et 10, avec des références aux transcriptions et déclarations.

131 Transcription anglaise de l'audience du 5 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-144-CONF-ENG ET;
transcription anglaise de 1’audience du 6 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-145-CONF-ENG ET.

132 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-144-CONF-ENG ET, p. 18, lignes 6 a 21 ; transcription
anglaise, ICC-01/04-01/06-T-145-ENG WT, p. 52, lignes 15 a 25.

133 Transcription anglaise de 1’audience du 15 mars 2010, ICC-01/04-01/06-T-261-CONF-ENG-ET, p. 17,
lignes 16 a 24 ; transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-254-Red-ENG-WT, p. 52, ligne 21 a p.53,
ligne 1 et p. 62, ligne 19 a p. 63, ligne 1.
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entre, d"une part, quelqu'un qui est enlevé par les soldats de 'UPC sans avoir
jamais servi comme soldat auparavant et, d’autre part, quelqu'un qui s’engage
volontairement apres avoir déja été militaire. La Défense invoque d’autres
incohérences et fait observer qu’a nouveau entendu apres la conclusion de sa
premiére déposition, le témoin de 1’Accusation 10 [EXPURGE] a donné au
Bureau du Procureur des informations qui contredisent certaines parties du

témoignage qu’elle avait fait devant la Cour’.

45. Cité par 1’Accusation, le témoin 213 [EXPURGE] a affirmé avoir été enrdlé
par 'UPC alors qu'il rentrait de I'école [EXPURGE]', 1l a dit avoir été enrolé
dans I'UPC a trois reprises'®. Le témoin de la Défense DRC-D0O1-WWWW-
0002 [EXPURGE] («le témoin de la Défense 02 [EXPURGE] »), qui affirmait
étre [EXPURGE]Y, a déclaré que [EXPURGE] n’était jamais parti de la maison
entre 1995 et 20031%. 1l a expliqué qu’en 2007, [EXPURGE]™®. [EXPURGE],
[EXPURGE]™..

46. [EXPURGE]*“2. [EXPURGE].

134 JCC-01/04-01/06-2417-Conf, par. 14 et 15, avec des références a des transcriptions et déclarations.

135 Transcription anglaise de 1'audience du 23 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-132-CONF-ENG CT, p. 6,
ligne 24 a p. 7, ligne 7 et p. 9, ligne 20 a p. 10, ligne 15.

136 Transcription anglaise de I’audience du 20 février 2009, ICC-01/04-01/06-T-132-CONF-ENG CT, p. 9,
lignes 18 et 19.

137 Transcription anglaise de l’audience du 27 janvier 2010, ICC-01/04-01/06-T-236-CONF-ENG ET,
p- 28, lignes 15 a 23.

138 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-236-CONF-ENG ET, p. 31, ligne 16 a p. 32, ligne 1 et p. 34,
lignes 20 a 23.

139 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-236-ENG WT, p. 36, ligne 12 a p. 40, ligne 17.

140 Transcription anglaise de l'audience du 28 janvier 2010, ICC-01/04-01/06-T-237-CONF-ENG CT,
p. 28, lignes 17 a 19.

141 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-237-CONF-ENG CT, p. 40, ligne 10 a p. 41, ligne 9.

142 Transcription anglaise de l'audience du 24 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-198-Red-ENG WT;
transcription anglaise de l'audience du 25juin2009 ICC-01/04-01/06-T-199-CONF-ENG CT;
transcription anglaise de l'audience du 26 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-200-CONF-ENG CT;
transcription anglaise de l'audience du 30juin2009, ICC-01/04-01/06-T-201-Red-ENG WT ;
transcription anglaise de 1'audience du 2 juillet 2009, ICC-01/04-01/06-T-202-ENG WT.
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47. Dans sa déposition, le témoin de I’Accusation 11 [EXPURGE] a fait référence
au [EXPURGE] intermédiaire 31 [EXPURGE]'®, méme s'il n'a pas eu de
propos défavorables a son encontre. [EXPURGE]". Comme pour certains des
autres témoins susmentionnés, la Défense a expliqué que les informations
fournies par les témoins de 1’ Accusation 07 [EXPURGE], 08 [EXPURGE] et 10
[EXPURGE] lorsqu’ils ont a nouveau été entendus par 1’Accusation apres la
conclusion de leur premiere déposition contredisent leur témoignage devant
la Cour, par exemple en ce qui concerne le parcours scolaire du témoin de
I’ Accusation 11 [EXPURGE], les endroits ou il a habité et les parents avec

lesquels il a vécu'®.

48. Les conséquences de ces témoignages pour l'intermédiaire 143 [EXPURGE]

sont examinées plus loin dans la présente décision.

49. Comme on I'a vu plus haut, I'intermédiaire 290 [EXPURGE] a été inclus dans
le tableau des intermédiaires ou autres personnes ayant été en contact avec
des personnes d’intérét (tel que fourni par 1’Accusation le 12 février 2010). Il a
participé a la premiere prise de contact avec le témoin de 1’Accusation 16

[EXPURGE] qui a déposé devant la Cour du 9 au 12 juin 200914,

50. L’intermédiaire 290 [EXPURGE] est un [EXPURGE] ancien témoin de

I’ Accusation'¥. Le Procureur a retiré son nom de la liste des témoins devant

143 Transcription anglaise de 1’audience du 4 mars 2009, ICC-01/04-01/06-T-142-CONF-ENG CT, p. 11,
lignes 5 a 23.

144 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-142-CONF-ENG-ET, p. 12, ligne 1 a p. 16, ligne 1.

145 J[CC-01/04-01/06-2417-Conf, par. 16 a 18, avec des références a des transcriptions et déclarations.

146 Transcription anglaise de 'audience du 9 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-188-CONF-ENG CT, p. 84,
ligne 16 et suiv. ; transcription anglaise de I"audience du 10 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-189-CONE-
ENG CT ; transcription anglaise de I’audience du 11 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-190-CONF-ENG CT ;
transcription anglaise de I'audience du 12 juin 2009, ICC-01/04-01/06-T-191-CONF-ENG CT.

147 Preliminary and Final Decisions on the group of potential court witnesses, 25 juin 2009, ICC-01/04-01/06-
1986-Conf-Exp, par. 48 ; versions confidentielle et publique rendues le 9 juillet 2009, ICC-01/04-01/06-
2033.
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déposer au proces le 13 février 2008!4. Comme son témoignage incluait des
éléments potentiellement a décharge et que son identité ne pouvait pas étre
révélée a la Défense, 1’Accusation a trouvé d’autres éléments de preuve
capables de s’y substituer et communiqué un résumé des éléments
potentiellement a décharge ou relevant de la regle 77'%. La Chambre a ensuite
inclus I'intermédiaire 290 [EXPURGE] dans le groupe des « témoins potentiels
de la Chambre » analysés dans la Décision relative a des questions de
communication, aux responsabilités concernant les mesures de protection et a
d’autres points de procédure rendue le 24 avril 2008'%. [EXPURGE]"!. Dans
les décisions préliminaire et finale qu’elle a rendues concernant le groupe de
témoins potentiels de la Chambre!*?, la Chambre a résumé ainsi la situation du

témoin :

[TRADUCTION] 60. [...] Apres plusieurs revirements, ce témoin accepte actuellement
de coopérer avec la Cour, a la condition toutefois de rester anonyme vis-a-vis de la
Défense et du public. Plus important, il fournira des informations selon lesquelles des
enfants de moins de 15 ans pourraient avoir été formés par I'UPC/FPLC pour protéger
leur famille et leur territoire (ce qui pourrait soulever des questions d’autodéfense ou
de nécessité). L’Accusation affirme que son témoignage a cet égard n’est que pure
spéculation et qu’il n’a qu'une faible valeur a décharge.

61. On ne saurait obliger quelqu'un a coopérer avec la Cour, et l'identité et la
déposition de ce témoin ne revétiront une valeur probante significative que s'il
accepte de déposer sous serment, apres levée de son anonymat vis-a-vis de la
Défense, de sorte que I'on puisse mettre efficacement a 1'épreuve son témoignage en
I'interrogeant. Si le témoin reste anonyme pour des raisons de sécurité fondeées, les
piéces expurgées (desquelles sont exclus les renseignements permettant d’identifier le
témoin) qui ont déja été signifiées a la Défense sont tout ce qui peut étre fait en
matiere de communication.

148 Transcription anglaise de 1’audience du 13 février 2008, ICC-01/04-01/06-T-76-CONF-EXP-ENG-ET,
p- 8 ligne 24 a p. 9, ligne 3.

149 Prosecution’s Submission of Information on Certain Individuals pursuant to the ex parte Order of the Trial
Chamber of 13 February 2008, 22 février 2008, ICC-01/04-01/06-1187-Conf-Exp et ICC-OI/04-01/06-1187-
Conf-Exp-Anx.

150 Decision on Disclosure Issues, Responsibilities for Protective Measures and other Procedural Matters,
24 avril 2008, ICC-01/04-01/06-1295-Conf-Exp; annexel a la Décision émettant une version
confidentielle et une version publique expurgée de la Décision relative a des questions de
communication, aux responsabilités concernant les mesures de protection et a d’autres points de
procédure, 8 mai 2008, ICC-01/04-01/06-1311-Conf-Anx1-tFRA.

151 JCC-01/04-01/06-1295-Conf-Exp, par. 100 a 102.

152 Preliminary and Final Decisions on the group of potential court witnesses, 25 juin 2009, ICC-01/04-01/06-
1986-Conf-Exp ; versions confidentielle et publique rendues le 9 juillet 2009, ICC-01/04-01/06-2033.
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62. La Chambre a soigneusement tenu compte du devoir qui lui incombe de protéger
les témoins qui déposent devant la Cour et de s’assurer du respect des droits de
I'accusé et de I'équité de la procédure. Compte tenu des inquiétudes exprimées par le
témoin 0290 concernant sa sécurité, du fait qu’il ne souhaite pas que son identité soit
communiquée a la Défense et de l'indisponibilité de mesures de protection qui
contribueront effectivement a réduire les risques encourus, la Chambre estime a priori
que son identité ne devrait pas étre révélée a la Défense. Selon elle, la principale
question soulevées dans son témoignage qui pourrait aider la Défense (a savoir les
informations selon lesquelles des enfants de moins de 15 ans pourraient avoir été
formés par I'UPC/FPLC pour protéger leur famille et leur territoire) est couverte en
grand détail par d’autres pieces qui lui ont déja été communiquées. Nonobstant la
conclusion tirée au paragraphe 61 ci-dessus, la Chambre envisagera de citer le témoin
si elle estime, le moment venu, qu'une telle mesure est nécessaire, en vertu de
l'article 64-6-b du Statut, une fois qu’auront été définies les questions pertinentes en
I'espece.

63. Si les parties ou les participants ont une quelconque remarque a faire sur cette
proposition préliminaire, ils doivent déposer leurs observations par écrit dans les
deux semaines suivant la notification de la version expurgée de la présente décision.
En cas de besoin, la Chambre tiendra une conférence de mise en état peu apres. Les
modalités et la date précise de déposition de ce témoin ne seront examinés que si la
question devient pertinente!>.

51. [EXPURGE]™. Son identité n’a donc pas été communiquée a la Défense

jusqu’a présent.

52. Le témoin de l’Accusation16 [EXPURGE] n’a pas fait référence a
lI'intermédiaire 290 [EXPURGE] comme a un intermédiaire durant son

témoignage!*.

53. Les conséquences de ce témoignage pour l'intermédiaire 290 [EXPURGE]

sont examinées plus tard dans la présente décision.

54. La Défense a informé la Chambre qu’elle déposerait sa requéte relative a des

abus de procédure dans un avenir proche, soit apres le t¢émoignage du témoin

153 JCC-01/04-01/06-1986-Conf-Exp, par. 60 a 63.

15 Annexe 6 au Rapport du Greffe sur I'évaluation des mesures de protection nécessaires pour les
témoins désignés dans la Décision du 24 avril 2008, 6 mars 2009, ICC-01/04-01/06-1766-Conf-Exp.

155 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-188-CONF-ENG CT, p.84, lignes16 et suiv.;
transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-189-CONF-ENG CT; transcription anglaise, ICC-01/04-
01/06-T-190-CONF-ENG CT ; transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-191-CONF-ENG CT.
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de I’ Accusation 297 [EXPURGE] et de D01-0029, soit apres le témoignage des

intermédiaires ou de I'enquéteur de I’Accusation (si la Chambre 1’ordonne)'*®.

2. Les arguments en présence

55. Les principales écritures sont les suivantes :

a) Les observations présentées par 1"’Accusation comme suite a la requéte orale
faite par la Chambre de premiere instance le 10 février 2010'%,

b) Laréponse de la Défense du 2 mars 2010,

c) Laprocédure proposée par I’Accusation concernant les intermédiaires'®,

d) Les observations additionnelles de la Défense du 19 mars 2010,

e) Laréponse de la Défense a la procédure proposée par I’Accusation'!,

f)  La réponse des représentants légaux aux observations additionnelles de la
Défensele?,

g) Les informations et les nouvelles informations présentées par I’Accusation

au sujet de menaces proférées contre des intermédiaires'®.

156 Courrier électronique adressé par la Défense a la Chambre de premiere instance, par I'intermédiaire
d’un juriste de la Chambre de premiére instance le 5 mai 2010.

157 Prosecution’s Submissions in Response to Trial Chamber’s Oral Request of 10 February 2010,
22 février 2010 (notifié le 23 février 2010), ICC-01/04-01/06-2310-Conf. Un rectificatif a été déposé le
méme jour (ICC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr) et une version publique expurgée a été déposée le
25 février 2010 (ICC-01/04-01/06-2310-Red).

158 Réponse de la Défense a la « Prosecution’s Submissions in Response to Trial Chamber’s Oral Request of
10 February 2010 » relative a la divulgation de l'identité des intermédiaires du Bureau du Procureur,
déposée le 23 février 2010, 2 mars 2010, ICC-01/04-01/06-2315-Conf. Une version publique expurgée a
été déposée le 23 mars 2010 (ICC-01/04-01/06-2315-Red).

159 Prosecution Proposed Procedure for Dealing with Intermediaries, 19 mars 2010, ICC-01/04-01/06-2362.

160 Observations additionnelles de la Défense relatives aux intermédiaires, 19 mars 2010, ICC-01/04-
01/06-2364-Conf.

161 Réponse de la Défense a la « Prosecution’s Proposed Procedure for dealing with intermediaries », déposée
le 19 mars 2010, 24 mars 2010, ICC-01/04-01/06-2375.

162 Réponse aux observations additionnelles de la Défense relatives aux intermédiaires, 16 avril 2010,
ICC-01/04-01/06-2394-Conf.

163 Prosecution’s Submission of New Information on Threats against Intermediaries, 26 avril 2010, ICC-01/04-
01/06-2397-Conf-Exp ; Prosecution’s Further Submissions of New Information on Threats against
Intermediaries, 6 mai 2010, ICC-01/04-01/06-2423-Conf-Exp.
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56. En outre, le conseil de Germain Katanga, rejoint par celui de Mathieu
Ngudjolo, a demandé notamment la communication des transcriptions non
expurgées de témoignages portant sur les intermédiaires de 1’Accusation dans
l'affaire Lubanga, en particulier lintermédiaire 316 [EXPURGE], et
« [TRADUCTION] faisant [généralement] référence a des allégations de
corruption/manipulation de témoins de 1’ Accusation par des intermédiaires de

I’ Accusation’® ». L’examen définitif de ces demandes est pendant!®.

Les observations de I’ Accusation

57. Dans ses observations du 25 février 2010, I’ Accusation a donné a entendre
qu'une « [TRADUCTION] raison substantielle » justifie que 1'on empéche la
Défense de contester a ce stade du proces la crédibilité de certains témoins de
I"’Accusation aux motifs qu’ils se sont présentés devant la Cour et ont déposé
tout en sachant qu’ils lui donneraient des informations inexactes et que leur
faux témoignage a été fabriqué avec 'aide d’intermédiaires qui ont collaboré
avec 1’Accusation. En effet, selon elle, cet «[TRADUCTION] argument a été
soulevé pour la premiere fois le 27 janvier 2010 » et les témoins n’ont pas été
interrogés sur la question « [TRADUCTION] parce que la Défense a
délibérément choisi de ne pas exposer ses moyens au moment opportun'® ».
L’Accusation a indiqué qu’elle entendait déposer une requéte
« [TRADUCTION] bientot » afin d’empécher la Défense de produire des

éléments de preuve portant sur des « [TRADUCTION] points cruciaux et

164 URGENT Defence Request for the disclosure of Lubanga transcripts, 18 mars 2010, ICC-01/04-01/06-2361-
Conf-Exp, par. 9-a-iii ; Adjonction de la Défense de Mathieu Ngudjolo a la Requéte ICC-01/04-01/06-
2361-Conf-Exp introduite par I'Equipe de Défense de Germain Katanga le 19 mars 2010, 29 mars 2010,
ICC-01/04-01/06-2381-Conf-Exp ; voir aussi URGENT Defence Request for the disclosure of Lubanga
transcripts and of the identity of Prosecution Intermediaries, 11 mars 2010, ICC-01/04-01/07-1960-Conf-Exp-
Corr, notifié a la Chambre de premiere instance I ; Prosecution’s Response to "URGENT Defence Request
for the disclosure of Lubanga transcripts” [ICC-01/04-01/06-2361-Conf-Exp], 25 mars 2010, ICC-01/04-01/06-
2377-Conf-Exp ; Réponse des représentants légaux de victimes du groupe V02 a la demande de
communication de transcriptions d’audiences du proces Lubanga a la Défense de M. Germain Katanga,
29 mars 2010, ICC-01/04-01/06-2382-Conf-Exp.

165 La Chambre a rendu une ordonnance provisoire le 1¢r avril 2010 (courrier électronique adressé le
1er avril 2010 par le conseiller juridique de la Section de premiére instance aux parties dans les affaires
Lubanga et Katanga et Ngudjolo).

166 [CC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, p. 3.
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essentiels » sur lesquels la Défense n’a pas questionné les témoins lors du
contre-interrogatoire et dont elle n’a pas informé 1’Accusation avant de

présenter ses moyens'®’.

58. Dans ses observations, I’Accusation a formulé ses principaux arguments

comme suit :

\

[TRADUCTION] Sur ces points, 1I’Accusation souhaite tout d’abord rappeler a la
Chambre que les intermédiaires travaillent dans un environnement dangereux et que
les risques sont grands tant pour eux que pour les témoins avec lesquels ils peuvent
avoir interagi. Elle estime qu’elle manquerait a son devoir de protection envers ses
intermédiaires et les témoins avec lesquels ils travaillent si leur identité devait étre
révélée a la Défense, en particulier en ’absence d’allégations a leur encontre. Au-dela
de l'obligation de protéger ces intermédiaires et ces témoins, il est essentiel pour la
réussite de la CPI que l'identité des intermédiaires ne soit pas révélée a moins qu'une
raison impérieuse ne le commande. Le Procureur ne peut pas s’acquitter de la mission
qui est la sienne d’enquéter sur les crimes les plus graves au monde et de poursuivre
les personnes qui en sont responsables sans utiliser des intermédiaires de confiance ;
toute action de la Cour nuisant a la capacité de I’Accusation de protéger leur identité
et de garantir leur sécurité nuira également a sa capacité d’obtenir 1'assistance
d’autres intermédiaires dans des affaires a venir.

Compte tenu des informations fournies jusqu’a présent, I’Accusation envisagera de
faire citer I'intermédiaire W-321, mais elle n’a actuellement pas l'intention d’en faire
citer d’autres a comparaitre. Il ne lui semble pas non plus nécessaire de s’entretenir a
nouveau avec les intermédiaires sur le fond et de communiquer les déclarations
recueillies a la Défense. Elle pourrait bien entendu changer d’avis lorsqu’elle
connaitra les allégations spécifiques portées contre eux. Mais n’ayant connaissance de
la these de la Défense que depuis moins d'un mois, et en 1'absence d’informations
suffisantes sur les faits qui la fonde, elle n’a pas modifié de fagon significative sa
stratégie au sujet des intermédiaires!s.

59. L’Accusation a rappelé a la Chambre qu’elle avait communiqué l'identité de
deux intermédiaires'®. Elle a expliqué qu’elle n’avait I'intention ni d’enquéter
sur ses intermédiaires, en les interrogeant ou réinterrogeant, ni de les faire
citer comme témoins parce que les éléments de preuve ne justifiaient
nullement de telles mesures'”’. Comme il s’agit selon elle d'une question

d’abus de procédure, I'important n’est pas de déterminer si des intermédiaires

167 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, p. 3 et 4.
168 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, p. 4 et 5.
169 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 10.
170 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 10.
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ont ou non demandé a des enfants de mentir, mais si le personnel du Bureau

du Procureur le savait ou aurait di le savoir!”.,

60. L’Accusation a souligné l'importance de la fonction remplie par les
intermédiaires!”?, et le rdle central qu’ils jouent dans le fonctionnement efficace
de la Cour'”. Elle a expliqué avoir déployé des « [TRADUCTION] efforts
considérables » pour « [TRADUCTION] sélectionner » des intermédiaires et
« [TRADUCTION] évaluer » leur fiabilité, leurs connaissances et leur intégrité,
ainsi que leur capacité de remplir cette fonction discretement de fagon a se
protéger eux-mémes, a protéger les témoins et I'enquéte en général'”. Pour
s’acquitter de taches similaires, 1’Accusation a recours de fagon ponctuelle a
d’autres personnes qui ne sont pas désignées comme des intermédiaires bien

qu’elles s’acquittent de certaines taches concernant les témoins'”.

61. L’Accusation a signalé que les intermédiaires apportent leur assistance a des
stades avancés des affaires, par exemple en aidant le Bureau du Procureur a
enquéter sur certaines allégations formulées par la Défense ainsi que sur
d’autres aspects de la cause de celle-ci, et qu’ils aident d’autres organes de la

Cour, tels que le Bureau du conseil public pour les victimes'?®.

62. S’agissant des personnes faisant fonction d’intermédiaires, 1’Accusation a dit
que «[TRADUCTION] [bJon nombre [de ceux] auxquels le Bureau du
Procureur a eu recours en l'espece [EXPURGE]. Beaucoup [EXPURGE]. Ces

intermédiaires, [EXPURGE], courent des risques réels et attestés du fait des

171 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 11.
172 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 12.
173 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 13 et 14.
174 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 15.
175 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 16.
176 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 11.

N° : ICC-01/04-01/06 34/67 31 mai 2010



|CC-01/04-01/06-2434-Red2-tFRA-Corr 19-08-2010 35/67 CB T

activités qu’ils menent pour le Bureau du Procureur et pour d’autres organes

de la Cour” ».

63. L’Accusation a également invoqué contre la communication le fait qu’a ses
dires, les juridictions nationales apportent aux informateurs qui les assistent
une protection analogue!”. En outre, lorsque l'identité d’un informateur a été
révélée par inadvertance, I’Accusation I'a ensuite communiquée dans d’autres

documents pertinents'”.

64. Selon I’ Accusation, ce n’est qu’en présence d’allégations d’irrégularités dans
le role joué par un intermédiaire que « [TRADUCTION] la balance [devrait]
pencher en faveur de la communication au détriment de la protection des

témoins, des intermédiaires [...] et des enquétes en cours'® ».

65. L’Accusation présente comme suit un élément important de son

argumentation :

[TRADUCTION] [l]es éléments de preuve présentés par la Défense ne la fondent pas
a contester l'intégrité des intermédiaires en général. En fait, a ce stade, la Cour est
saisie d’allégations spécifiques formulées contre deux personnes en particulier. Par
conséquent, 1’Accusation n’a pas l'intention d’interroger des intermédiaires lorsque
leur intégrité ou leur travail ne sont pas effectivement mis en doute. Elle consideére
que la fonction d’intermédiaire ou le fait qu'un témoin a été mis en rapport avec elle
par une tierce personne ne saurait suffire a justifier la communication de leur identité
alors qu’aucune allégation n’a été formulée contre leur comportement. Eriger en
norme la communication de l'identité de tous les intermédiaires reviendrait a
compromettre gravement la capacité de 1'Accusation de recruter et d’utiliser des
intermédiaires et sa capacité d’enquéter’s!.

66. Sil'identité d’intermédiaires est révélée a la Défense, I’Accusation s’oppose
toutefois a une communication plus large au public aux motifs, premierement,

que les intermédiaires courraient des risques importants ; deuxiémement, que

177 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 18.
178 J[CC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 21.
179 [CC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 22.
180 [CC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 22.
181 [CC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 23.
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des témoins avec lesquels les intermédiaires se sont mis en rapport pourraient
également étre en danger ; troisiemement, que cela compromettrait leur utilité
en tant qu’intermédiaires; et, quatriemement, que leur « [TRADUCTION]
crédibilité professionnelle » serait affaiblie sur la base d’allégations non

fondées’®2,

67. L’Accusation affirme s’étre acquittée de ses obligations de communication
puisque, lorsque des questions se sont posées pendant la présentation des
moyens de la Défense, elle a examiné les pieces en sa possession, ce qui I’a, par
exemple, amenée a communiquer les entretiens réalisés avec les

intermédiaires 316 [EXPURGE] et 321 [EXPURGE]™.

La réponse de la Défense

68. La Réponse de la Défense a la « Prosecution’s Submissions in Response to Trial
Chamber’s Oral Request of 10 February 2010 » relative a la divulgation de
I'identité des intermédiaires du Bureau du Procureur a été déposée le

2 mars 2010184,

69. La Défense soutient qu’il ne fait pas de doute qu’elle devrait avoir acces a
I'identité des intermédiaires, comme il ressort de I’extrait ci-dessous tiré d’une

décision de la Chambre de premiere instance II'® :

[L]a Chambre a reconnu l'intérét que peut présenter pour la Défense la
communication du nom des intermédiaires de 1’Accusation et le fait qu’il semblerait
équitable d’informer les conseils de la Défense de leur identité, dans la mesure ou le
Procureur est déja en possession des identités des personnes ressource de la Défense.
La Chambre a en outre reconnu que P-143 avait servi d’intermédiaire avec un grand
nombre de témoins de 1’Accusation, ce qui ne fait qu’accroitre I'intérét que présente
pour la Défense le fait de savoir avec quels témoins P-143 a pris contact'®.

182 JCC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 24 a 28.

183 J[CC-01/04-01/06-2310-Conf-Corr, par. 29.

184 JCC-01/04-01/06-2315-Conf.

185 [CC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 3.

186 Ordonnance relative a la communication de l'identité de P-143, 1er février 2010, ICC-01/04-01/07-
1817-tFRA, par. 16.
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70. La Défense soutient que ce principe ne peut étre écarté que dans des cas
exceptionnels, si les faits le justifient, ce qui d’apres elle n’est pas le cas en

I'espece.

71. La Défense affirme que l'obligation qui incombe a 1’Accusation de
communiquer des informations sur les intermédiaires est étayée par
I'article 69-3 du Statut, lequel prévoit que «[lJa Cour a le pouvoir de
demander la présentation de tous les éléments de preuve qu’elle juge

nécessaires a la manifestation de la vérité!®s ».

72. La Défense nie avoir manqué aux obligations qui lui incombent en matiere
de communication. Elle soutient également que c’est a tort que I’Accusation
a affirmé que la Défense avait déclaré ne pas avoir l'intention de présenter de
moyens de défense concrets. En fait, elle avait simplement expliqué au début
du proces qu’a ce stade de la procédure, elle n’était pas en mesure de dire si
elle présenterait de tels moyens. Or, maintenant que 1’ Accusation a terminé de

présenter ses éléments de preuve, elle est en mesure de le faire.

73. Elle fait valoir qu’elle a interrogé des témoins de 1’Accusation au sujet du
role des intermédiaires et précise que cet élément a clairement été signalé

comme un élément crucial de la défense de I'accusént.

74. La Défense souligne que 1’Accusation est tributaire du role primordial joué
par les intermédiaires, qui sont [EXPURGE], possédent une connaissance

essentielle des faits pertinents et ont établi des contacts avec des témoins

187 JCC-01/04-01/06-2315-Conlf, par. 4.
188 JCC-01/04-01/06-2315-Conlf, par. 5.
189 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 6.
19 JCC-01/04-01/06-2315-Con, par. 9.
191 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 11 a 15.
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potentiels2. Selon elle, l'influence potentielle des intermédiaires est

démontrée clairement par le témoin de I’ Accusation 15 [EXPURGE]™®.

75. La Défense mentionne qu’interrogé par elle hors audience, le témoin de
I’Accusation 297 [EXPURGE], dont la déposition était prévue pour le
17 mai 2010, a indiqué que l'intermédiaire 321 [EXPURGE] I'avait encourageé
a prétendre faussement qu’il avait été enr6lé de force dans les troupes de
I"UPC et qu’il aurait dit ce qui suit : « [ TRADUCTION] Il m’a dit qu’il faut que
jaille voir [EXPURGE]. Clest lui qui va m’introduire aupres de blancs,
personnes de race blanche, et il m’a dit que si je dis a ces personnes de race
blanche que je me suis enrolé volontairement, ils vont me chasser » et
« [TRADUCTION] [i]l a dit si nous allons témoigner contre Thomas, sil est

reconnu coupable on va vous donner de I’argent »**.

76. Pour des raisons similaires, la Défense se fonde sur le témoignage du témoin

de I’ Accusation 298 [EXPURGE], ainsi qu’on I’a expliqué plus haut!®.

77. La Défense invoque a 'appui les documents communiqués par 1"Accusation
concernant les dépenses liées aux témoins. Elle estime a 23 000 dollars le
montant dépensé pour le témoin de 1’Accusation et intermédiaire 31
[EXPURGE]'". Elle explique que ce témoin entretenait des liens étroits avec les
témoins de I’Accusation 07 [EXPURGE], 08 [EXPURGE], 11 [EXPURGE], 157
[EXPURGE], 294 [EXPURGE] et 298 [EXPURGE], présentés par I’Accusation

comme d’anciens enfants soldats, et souligne dans ce contexte le role de

192 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 17.

193]CC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 19.

194 Voir la décision rendue oralement concernant la requéte de la Défense ICC-01/04-01/06-2307-Conf,
transcription anglaise de I'audience du 24 mars 2010, ICC-01/04-01/06-T-271-CONF, p. 9, lignes 4 a 24.
195 J[CC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 20.

196 J[CC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 21 et 22.

197 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 23 et ICC-10/04-01/06-2315-Conf-Exp-Anx], p. 2.
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l'intermédiaire 321 [EXPURGE]'. La Défense soutient de maniere générale
que les témoins qui affirment étre d’anciens enfants soldats ont bénéficié de
divers programmes de protection qui les ont aidés, eux et les membres de leur
famille, de diverses manieres, y compris sur le plan scolaire, médical et

financier'®. Selon elle, de tels éléments ont incité les témoins a mentir?®.

78. La Défense fait remarquer que c’est fortuitement qu’elle a appris l'identité
des intermédiaires 321 [EXPURGE] et 316 [EXPURGE] et que ces informations
ainsi que d’autres renseignements sont essentiels pour pouvoir mener les

investigations supplémentaires requises®'.

79. Outre lidentité des intermédiaires, la Défense souhaite obtenir des
renseignements précis sur chacune des personnes employées par I’Accusation
qui a eu affaire a tout individu que I’Accusation envisage de faire citer comme
témoin?2. Elle cherche a obtenir des pieces relatives aux antécédents
professionnels de toutes ces personnes, ainsi que tout élément d’information
pertinent sur leur collaboration avec [EXPURGE] ou d’autres organisations
présentes en RDC, en particulier dans le domaine de la prise en charge
d’enfants associés a un conflit armé?3. Dans le méme ordre d’idées, la Défense
recherche des informations sur les rémunérations qu’elles auraient percues et
aimerait savoir si celles-ci ont été calculées sur la base des résultats obtenus ou

d’un autre critére2%,

80. La Défense estime improbable que le fait qu'on lui communique ces

informations mette en danger les personnes concernées ou empéche le Bureau

198 [CC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 23.

19 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 23.

200 [CC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 23.

201 J[CC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 25 a 27.

202 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 27.

203 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 27.

204 JCC-01/04-01/06-2315-Cont, par. 27 et note de bas de page 23.

N° : ICC-01/04-01/06 39/67 31 mai 2010



|CC-01/04-01/06-2434-Red2-tFRA-Corr 19-08-2010 40/67 CB T

du Procureur de travailler. Elle explique que 'identité de ces personnes et des
membres de leur famille est déja bien connue d'un grand nombre d’individus
auxquels ils ont eu affaire?®. Elle affirme que les intermédiaires courent moins
le risque d’étre attaqués que les témoins qu’ils aident et rappelle a la Chambre
que l'identité de tous les témoins de I’ Accusation a été révélée a la Défense?®.
La Défense affirme que, dans ces circonstances, les raisons de sécurité

invoquées par I’ Accusation sont sans fondement2.

81. En outre, la Défense soutient qu’'étant donné que 1’Accusation a fini de
présenter sa cause, communiquer l'identité des intermédiaires a ce stade de la
procédure ne les mettra pas en danger>s, et elle précise qu’elle respectera ses

obligations de confidentialitéx».

82. La Défense affirme que la loyauté des intermédiaires envers l'intégrité du
processus judiciaire est en question et qu’il faut que toute la lumiere soit faite
sur leur identité, leurs liens éventuels avec des autorités extérieures a la Cour

et leur comportement a I'égard des témoins2.

83. La Défense soutient que toute information apportant des éclaircissements sur
le role des intermédiaires et des autres employés concernés de 1’Accusation

aidera l’accusé, y compris si elle est obtenue par le biais de dépositions2'.

84. Enfin, la Défense regrette que, dans certains cas, la communication des pieces

ait été tardivez2. Les documents et renseignements relatifs aux témoins de

205 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 29.

206 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 30.

207 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 30.

208 J[CC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 31.

209 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 31.

210 J[CC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 32.

211 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 33 et 34.

212 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 37 a 39. Voir aussi la Réponse de la Défense a la « Prosecution’s
Submission Regarding Witness 157 », déposée le 15 avril 2010, 5 mai 2010, ICC-01/04-01/06-2416-Contf.
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I’ Accusation 10 [EXPURGE], 293 [EXPURGE] et 294 [EXPURGE], ainsi qu’aux
témoins de la Défense 05 [EXPURGE], 06 [EXPURGE] et 26 [EXPURGE]
auraient tous été signifiés avec un retard injustifiable?’®. La Défense soutient
que ces documents et renseignements lui ayant été transmis juste avant la date
prévue de déposition des témoins, elle n’a pas été en mesure d’en évoquer le
contenu avec eux?. Elle réitere sa requéte aux fins de la communication

immédiate de toutes les piéces pertinentes2s.

85. Au vu de tout ce qui précede, la Défense demande i) la communication de
I'identité de tous les intermédiaires ou collaborateurs de 1’Accusation qui ont
été en contact avec des témoins qui figurent ou ont figuré sur la liste de ses
témoins ou qui ont été mentionnés comme des témoins de la Cour ; ii) une
ordonnance enjoignant a I’Accusation de faire citer a comparaitre comme
témoins les intermédiaires 321 [EXPURGE] et 316 [EXPURGE]; iii) une
ordonnance enjoignant a 1’Accusation de faire citer a comparaitre I'un de ses
responsables en charge des enquétes ; iv) la liste complete des contacts établis
entre, d’'une part, les intermédiaires et d’autres employés concernés de
I"’Accusation qui ont été en relation avec les témoins a charge potentiels (qui
ont comparu ou non) et, d’autre part, les personnes qui pourraient
comparaitre comme témoin devant la Cour ; v) les antécédents professionnels
de ses intermédiaires et de ses autres employés concernés dont il a été fait
mention au proces?®, en particulier en ce qui concerne leurs liens avec
[EXPURGE] et toute tache qu’ils auraient entreprise pour aider des enfants

associés a des groupes armés ; et vi) des précisions sur les rémunérations et

213 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 39.

214 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 41 et 42.

215 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, par. 42.

216 Ces personnes sont énumeérées a la note de bas de page 21 du document ICC-01/04-01/06-2315-
Conf : 1) intermédiaires DRC-OTP-WWWW-0321 et DRC-OTP-WWWW-0316, et 2) collaborateurs de
I’ Accusation dénommés [EXPURGE].
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autres avantages dont ils ont bénéficié, ainsi que les modalités de calcul de ces

rémunérations??’.

Procédure proposée par I’ Accusation concernant les intermédiaires

86. Le 17 mars 2010, I’Accusation a indiqué que les allégations formulées par la
Défense ne concernaient que deux intermédiaires, et a demandé I"autorisation
de présenter, le 22 mars 2010 au plus tard, une proposition tenant compte non
seulement des droits de l'accusé et des préoccupations de la Chambre, mais
aussi de la protection des intermédiaires non concernés par ces allégations et
la possibilité pour I’Accusation de mener ses enquétes?®. Elle a fait observer
que, méme si la Chambre Ilui ordonnait de révéler lidentité des
intermédiaires, il serait nécessaire de mettre d’abord en place des mesures de
sécurité?”. La Chambre a pris en considération les préoccupations de

I’ Accusation, mais a fixé le délai de dépot des conclusions au 19 mars 2010%%.

87. Dans les conclusions écrites déposées le 19 mars 2010, 1’Accusation affirme
en termes clairs que « [TRADUCTION] [...] la communication de l'identité des
intermédiaires a la Défense aurait des conséquences graves sur l'exercice des
fonctions que le Statut lui confere et sur la sécurité des intermédiaires, de leur
famille et de certaines autres personnes qui ont été en contact avec le Bureau

du Procureur?! ».

217 JCC-01/04-01/06-2315-Conf, p. 16 et 17. Voir Prosecution’s Request for Non-Disclosure of Information in
Witness Related Expenses, 26 janvier 2010, ICC-01/04-01/06-2266-Conf-Exp, et sa version expurgée
déposée le 10 février 2010 (notifiée le 11 février 2010), ICC-01/04-01/06-2266-Red ; Réponse de la
Défense a la « Prosecution’s Request for Non-Disclosure of Information in Witness Related Expenses »,
19 février 2010, ICC-01/04-01/06-2308 ; Prosecution’s Request for Non-Disclosure of Information in
Documents related to Defence Witnesses and Re-Interviews with Prosecution Witnesses, 26 février 2010
(notifiée le 3 mars2010), ICC-01/04-01/06-2314-Conf-Exp, et sa version expurgée déposée le
2 mars 2010 (notifiée le 3 mars2010), ICC-01/04-01/06-2314-Red; Réponse de la Défense a la
« Prosecution’s Request for Non-Disclosure of Information in Documents related to Defence Witnesses and Re-
Interviews with Prosecution Witnesses », datée du 2 mars 2010, 17 mars 2010 (notifiée le 18 mars 2010),
ICC-01/04-01/06-2308.

218 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-264-CONF-ENG ET, p. 6, ligne 12, a p. 7, ligne 9.

219 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-264-CONF-ENG ET, p. 7, lignes 10 a 16.

20 Transcription anglaise, ICC-01/04-01/06-T-264-CONF-ENG ET, p. 7, ligne 17, a p. 8, ligne 11.

21 JCC-01/04-01/06-2362, p. 3, deuxieme paragraphe de I'introduction (non numéroté).
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88. L’Accusation insiste sur l'importance capitale de 1'aide apportée par les
intermédiaires ; elle souligne le fait que, dans ce proces, elle a eu recours a six
intermédiaires pour « [TRADUCTION] entrer en contact avec la moitié des
témoins qu’elle a cités a comparaitre??? ». Elle fait valoir que les intermédiaires
entreprennent sur le terrain des taches que des membres du personnel ne
pourraient accomplir sans éveiller de soupgons, qu’ils connaissent des
membres de la communauté et qu’ils ont acces a des informations et a des
lieux auxquels elle n’aurait pas acces sans leur aide”. L’Accusation a
également rappelé que la Chambre a entendu des témoignages selon lesquels

un intermédiaire qui aidait la Cour avait fait I'objet de menaces?*.

89. L’Accusation soutient que l'appui que ces personnes apportent réside
notamment dans leur capacité d’enquéter sur les déclarations et les éléments
de preuve de la Défense, et a aider la Section de la participation des victimes
et des réparations et le Bureau du conseil public pour les victimes?®. La
révélation de leur identité rendrait nécessaire leur réinstallation et celle de leur
famille, compte tenu du risque accru pour leur vie et leur bien-étre?.
L’Accusation soutient en outre que la révélation de l’identité de ces
intermédiaires pourrait décourager d’autres personnes a 1'avenir??. Selon elle,
une telle information ne devrait étre communiquée qu’en dernier recours et
« [TRADUCTION] seulement dans des circonstances rares et exceptionnelles

ou aucune autre mesure ne suffirait pour garantir I'équité de la procédure ».

22 JCC-01/04-01/06-2362, p. 3, quatriéeme paragraphe de I'introduction (non numéroté).
223 JCC-01/04-01/06-2362, par. 3.
24 JCC-01/04-01/06-2362, p. 4, quatriéme paragraphe de I'introduction (non numéroté).
25 JCC-01/04-01/06-2362, par. 4.
226 JCC-01/04-01/06-2362, par. 5.
227 ]CC-01/04-01/06-2362, par. 6.
28 JCC-01/04-01/06-2362, par. 7.
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90. L’Accusation affirme qu’il n'y a « [TRADUCTION] aucune allégation ou
preuve contre les intermédiaires dont 1'identité n’est pas déja connue de la
Défense ». Elle considere qu’en dépit des entretiens « [TRADUCTION] [...]
visant a controler la véracité des déclarations des témoins de I’Accusation et a
déterminer s’ils ont recu des instructions ou ont été poussés a mentir devant la
Cour, [...] aucune irrégularité n’a été constatée?®” ». Dans ces circonstances,
elle estime qu'une mesure autre que la communication de lidentité des

intermédiaires suffirait a garantir un proces équitable?*.

91. Tenant compte des observations de la Chambre sur cette question (exposées
plus haut), I’Accusation propose a présent une approche en trois phases®!.
Premierement, un représentant «[TRADUCTION] compétent» de
I’Accusation témoignerait sur I'emploi des intermédiaires. Deuxiemement, si
apres ce témoignage la Chambre jugeait qu'il est tout de méme nécessaire
qu'un ou deux intermédiaires comparaissent, cette comparution se ferait dans
le cadre d’une audience a huis clos a laquelle n’assisterait aucune des parties.
Troisiemement, et uniquement en dernier recours, la Chambre pourrait

envisager de faire connaitre le role des intermédiaires?2.

92. Quant aux détails de la deuxieme phase de la procédure qu’elle appelle la
Chambre a adopter, 1’Accusation propose que les intermédiaires que la
Chambre juge «[TRADUCTION] suffisamment mis en cause» par des
allégations spécifiques viennent comparaitre a La Haye en tant que témoins et
soient interrogés par la Chambre seule (en I’absence des parties), sans que leur
identité soit révélée a la Défense. Chacune des parties serait cependant
autorisée a soumettre a la Chambre une liste de questions a poser, et pourrait

formuler des objections concernant les questions de la partie adverse. Des

29 JCC-01/04-01/06-2362, p. 3, quatriéme paragraphe de I'introduction (non numéroté).

20 [CC-01/04-01/06-2362, par. 8 a 10.

21 ]CC-01/04-01/06-2362, par. 9 a 11 et 16.

22 JCC-01/04-01/06-2362, p. 4, septieme paragraphe de l'introduction (non numéroté).
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transcriptions expurgées seraient ensuite communiquées aux parties, qui

pourraient proposer d’autres questions?3.

93. L’Accusation fonde ces propositions sur l'article 54-3-f du Statut — qui
autorise le Procureur a demander que des mesures soient prises pour assurer
la protection « des personnes » — et sur l'effet combiné de I'article 68-1 du
Statut et de la jurisprudence établie par la Chambre d’appel®*; elle fait en
outre valoir que la Cour est tenue de prendre des mesures appropriées pour
protéger la sécurité, le bien-étre physique et psychologique, la dignité et la vie
privée des « [TRADUCTION] personnes qui pourraient courir un risque du
fait de ses activités ». L’ Accusation se fonde également sur les articles 64-6-c,
64-6-f et 64-7 du Statut, qui conferent a la Cour le pouvoir de protéger des
renseignements confidentiels et de déroger, en raison de circonstances
exceptionnelles, au principe de publicité des débats. La regle 88 autorise la
Chambre a ordonner des mesures spéciales visant a faciliter la déposition de

témoins vulnérables?®.

94. L’Accusation rejette tout argument selon lequel elle tenterait d’établir la
culpabilité de I’accusé en s’appuyant sur des témoins anonymes ; elle soutient
qu’il « [TRADUCTION] ne s’agit pas de témoins a charge, et que les éléments
de preuve qu’ils fourniront ne tendront pas a démontrer la culpabilité ou
I'innocence de 'accusé, mais porteront sur une question totalement distincte
soulevée par la Défense, liée aux allégations formulées contre certains

intermédiaires®®. Elle affirme que le role de la Chambre consistera a protéger

23 JCC-01/04-01/06-2362, par. 11.

24Arrét relatif a I'appel interjeté par le Procureur contre la décision de la Chambre préliminaire I
intitulée « Premiére décision relative a la requéte de I’Accusation aux fins d’autorisation d’expurger
des déclarations de témoin », 13 mai 2008, ICC-01/04-01/07-475-tFRA, par. 43, 44 et 53 a 55.

25 JCC-01/04-01/06-2362, par. 12 et 13.

26 JCC-01/04-01/06-2362, par. 14.
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les intéréts des parties et a veiller a ce qu’il ne soit pas porté atteinte a 1'équité

de la procédure®’.

95. Enfin, I’Accusation soutient que la révélation de leur identité causerait aux
intermédiaires et a leur famille, ainsi qu’a ses propres enquétes, un préjudice
supérieur a celui que pourrait causer la non-révélation de ladite identité a la
Défense?®. Elle fait valoir que, dans certains systémes nationaux, le droit pénal
autorise la comparution devant le juge ou le magistrat chargé de I'instruction

de témoins dont l'identité est connue de la justice mais non de la Défense?”.

Observations supplémentaires de la Défense

96. La Défense a rappelé son intention de démontrer au cours du proces : i) que
les intermédiaires et d’autres personnes travaillant pour 1’Accusation ont
délibérément contribué a la présentation de faux témoignages devant la
Chambre ; et ii) que 1’ Accusation a délégué la tache de retrouver des témoins
potentiels & [EXPURGE] ou a des personnes employées comme intermédiaires
par des organismes privés qui offrent une aide (et une représentation

juridique) aux victimes participant aux procédures devant la Cour?®.

97. La Défense soutient que l'analyse des informations concernant les
intermédiaires [EXPURGE] démontre la nécessité que des informations
supplémentaires soient communiquées sur toutes les personnes qui travaillent
avec I’Accusation et ont été en contact avec ses témoins ou avec des victimes
participant a la procédure, afin de permettre a la Chambre de veiller a

l'intégrité de la procédure judiciaire et a 'indépendance de la Cour?.

27 JCC-01/04-01/06-2362, par. 7 et 8.
28 J[CC-01/04-01/06-2362, par. 3 a 8.
239 ICC-01/04-01/06-2362, par. 15.

240 ICC-01/04-01/06-2364-Conf, par. 5.
241 JCC-01/04-01/06-2364-Conf, par. 7.
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98. La Défense, au contraire de I’Accusation, affirme que des allégations graves
ont été formulées contre l'intermédiaire [EXPURGE]2. La Défense s’appuie
sur les témoignages fournis par [EXPURGE] et [EXPURGE] pour démontrer le

role de cet intermédiaire dans 1'élaboration d'un faux témoignage?®.

99. La Défense indique que [EXPURGE] ont participé aux enquétes de
" Accusation?# [EXPURGE]245.

100. Elle affirme que, lorsqu’il a été interrogé par 1'Accusation, l'intermédiaire
[EXPURGE] a dit avoir exercé des fonctions de responsabilité [EXPURGE]
avant et pendant qu’il travaillait comme intermédiaire pour 1’Accusation?®.

D’aofit 2006 & mars 2007, il était [EXPURGE]?".

101. En réponse a l'argument selon lequel cet intermédiaire aurait cessé de
travailler pour la Cour apres le 31 mars 2006, lorsqu’il a pris ses fonctions
[EXPURGE], la Défense affirme que des recus indiquent qu’il a travaillé

comme intermédiaire jusqu’en 2009,

102. Renvoyant a un rapport relatif aux droits de 1'homme [EXPURGE], la
Défense déclare qu’il est de notoriété publique que [EXPURGE] a été
impliquée dans de nombreuses violations graves des droits de ’'homme en

RDC?#.

222 JCC-01/04-01/06-2364-Conf, par. 8 ; voir aussi la déclaration recueillie le 6 octobre 2009, annexe 2 du
document, ICC-01/04-01/06-2364-Conf-Anx2, p. 28 et 29, lignes 233 a 258.

243 JCC-01/04-01/06-2364-Conf, par. 9.

24 JCC-01/04-01/06-2364-Conf, par. 10.

245 JCC-01/04-01/06-2364-Conf, par. 11 a 13.

246 JCC-01/04-01/06-2364-Conf, par. 11, faisant référence aux déclarations figurant aux annexes 2 et 3 de
ce document.

247 JCC-01/04-01/06-2364-Conf, par. 11, faisant référence a la déclaration figurant a 'annexe 3 de ce
document.

248]CC-01/04-01/06-2364, par. 12.

249 JCC-01/04-01/06-2364, par. 13.
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103. La Défense affirme que, lorsqu’il a été interrogé par 1’Accusation,
l'intermédiaire [EXPURGE] a reconnu avoir tenté d’obtenir de celle-ci le
remboursement d"une dette contractée a titre personnel, qui n’avait aucun lien
avec ses services en tant qu'intermédiaire. Il a tenté, avec I'aide d’une autre

personne, d’abuser I’ Accusation®°.

104. La Défense affirme que les pieces comptables (les recus) qui lui ont été
communiqués indiquent que I'intermédiaire [EXPURGE] a percu au minimum

la somme de 47 000 dollars de 2005 a 2009%!,

105. I semblerait qu'une partie au moins de ces recus montre que la
rémunération percue était versée en contrepartie de services effectivement
rendus, a savoir I'établissement de contacts entre des enquéteurs du Bureau

du Procureur et des témoins potentiels?2.

106. Elle ajoute que les pieces comptables montrent également que la
rémunération de ce témoin a pris de multiples formes, souvent tres éloignées

des modalités habituelles de rémunération d'un employ¢é de la Cour?s.

107. En ce qui concerne I'intermédiaire [EXPURGE], la Défense affirme qu'’il est
établi qu’il a joué un role central dans la présentation au Bureau du Procureur
d’un nombre significatif des témoins de I’Accusation, et qu’il a été rémunéré

pour ces services®. Elle ajoute qu’il est également possible qu’il ait joué un

250 JCC-01/04-01/06-2364, par. 14, faisant référence a la déclaration figurant a l'annexe3 de ce
document.

21 JCC-01/04-01/06-2364, par. 15.

22 JCC-01/04-01/06-2364, par. 16.

253 JCC-01/04-01/06-2364, par.17, faisant référence a la déclaration figurant a l'annexe4 de ce
document.

254 JCC-01/04-01/06-2364, par. 18.
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role important dans l’assistance aux victimes admises a participer a la

procédure®®.

108. La Défense met en avant les déclarations de certains témoins de la Défense
concernant I'intermédiaire [EXPURGE], ainsi que le fait que celui-ci a déclaré,
lorsque I’ Accusation 1’a interrogé, qu’a I'époque ot il était intermédiaire pour
le Bureau du Procureur, il agissait également sur les instructions du

[EXPURGE] et de I'organisation dirigée par celui-ci?*.

109. La Défense affirme que I'intermédiaire [EXPURGE] a révélé que ses activités
d’intermédiaire de I’Accusation ont été menées alors qu’il agissait également
sur les instructions de [EXPURGE], représentant légal de plusieurs victimes,

dont la victime [EXPURGE]>".

110. La Défense soutient que 1’Accusation a donc employé une personne qui agit
a présent pour le compte de victimes participantes qui sont, selon elle,

directement intéressées a la condamnation de 1’accusé®s.

111. En résumé, la Défense estime que prises dans leur ensemble ces informations
confirment que I’Accusation a employé deux intermédiaires [EXPURGE], dont
elle remet le role en question, soit par celle de personnes assistant des victimes
qui participent a la procédure. Elle fait valoir que, dans les deux cas, ces
intermédiaires agissaient pour le compte de personnes ayant un intérét a ce
que l'accusé soit condamné®. Elle considere que cette situation menace

gravement I'équité du proces et I'indépendance de la Cour?®.

255 JCC-01/04-01/06-2364, par. 19.

2% JCC-01/04-01/06-2364, par.20 et21, faisant référence a la déclaration faite par le témoin 321
[EXPURGE] en octobre 2009.

27 JCC-01/04-01/06-2364, par. 22.

2% JCC-01/04-01/06-2364, par. 23.

29 JCC-01/04-01/06-2364, par. 24.

260 JCC-01/04-01/06-2364, par. 25.
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112. La Défense souligne en particulier que si cette situation est établie en ce qui
concerne les intermédiaires [EXPURGE], il est probable qu’elle s’applique a
d’autres intermédiaires ou a d’autres personnes qui ont travaillé avec
I’Accusation®!. Dans ces circonstances, il est d’autant plus important, selon
elle, que toutes les informations relatives aux intermédiaires et autres

personnes ayant travaillé avec 1I’Accusation soient communiquées?Z.

Réponse de la Défense a la procédure proposée par 1’Accusation concernant les
intermédiaires
113. Le 24 mars 2010, la Défense a déposé sa réponse relative a la procédure

proposée par 1’Accusation concernant les intermédiaires?®.

114. Elle a réitéré sa demande visant a ce qu'un responsable des enquétes du
Bureau du Procureur vienne déposer sur la maniere dont les enquétes ont été

conduites et en particulier sur le role qu’y ont tenu les intermédiaires?*.

115. Elle a également réitéré sa demande visant a la révélation de l'identité des
intermédiaires et a leur comparution en tant que témoins?>. Elle s’oppose a ce

qu’ils comparaissent devant les seuls juges, comme 1’a proposé 1’ Accusation?®.

116. La Défense souligne qu’en 1'occurrence, il s’agit non pas de victimes ou de
témoins particulierement exposés a un risque de représailles, mais
d’intermédiaires, et affirme que la jurisprudence internationale invoquée par

I’Accusation est dépourvue de pertinence dans leur cas?”. Elle insiste sur le

261 JCC-01/04-01/06-2364, par. 26.

262 JCC-01/04-01/06-2364, par. 27.

263 [CC-01/04-01/06-2375.

264 JCC-01/04-01/06-2375, par. 3.

265 JCC-01/04-01/06-2375, par. 4 a 6.
266 [CC-01/04-01/06-2375, par. 7.

267 JCC-01/04-01/06-2375, par. 9 et 10.
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fait que, s’agissant des intermédiaires, elle n’a a aucun moment la possibilité

de mettre leur role a I’épreuve®.

117. De méme, la Défense soutient que le role des intermédiaires a une incidence
directe sur 'appréciation par la Chambre de la culpabilité ou de I'innocence

de l"accusé?®.

Réponse des représentants légaux
118. Le 16 avril 2010, les représentants légaux ont déposé la Réponse aux

observations additionnelles de la Défense relatives aux intermédiaires?”.

119. Les représentants légaux s’opposent a 'argument, avancé par la Défense,
selon lequel [EXPURGE] auraient eu un comportement répréhensible dans
cette situation?”. Ils estiment qu’il s’agit la d’'une mise en cause injustifiée de

I'intégrité du conseil?.

120. S’agissant plus précisément de 1'accusation selon laquelle [EXPURGE] aurait
donné des instructions a I'intermédiaire [EXPURGE], les représentants légaux
font observer que ce dernier n’a jamais travaillé pour eux, a quelque titre que
ce soit, mais pour [EXPURGE]. Il avait pour tache de faciliter les contacts entre
les victimes individuelles et des avocats [EXPURGE], puis entre [EXPURGE].
Les représentants légaux affirment qu’il ne recevait pas d’instructions
d’[EXPURGE], puisqu’il ne travaillait que sous les ordres du [EXPURGE]
intermédiaire [EXPURGE] et sous [EXPURGE]. [EXPURGE] l'informaient

268 JCC-01/04-01/06-2375, par. 11.

260 JCC-01/04-01/06-2375, par. 12.

270 JCC-01/04-01/06-2394-Conf. Les représentants légaux ont demandé une prorogation de délai
(Demande de prorogation du délai pour répondre a la soumission de la Défense en date du 19 mars
2010, 31 mars 2010, ICC-01/04-01/06-2385-Conf), et la Chambre a fait droit a leur demande oralement
le 31 mars 2010 (transcription anglaise de I'audience du 31 mars 2010, ICC-01/04-01/06-T-274-CONE-
ENG ET, p. 11, ligne 14, a p. 12, ligne 15).

271 JCC-01/04-01/06-2394-Conf, par. 1.

272 JCC-01/04-01/06-2394-Conf, par. 8.
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simplement de la date de leur arrivée. Le témoin n’assistait pas aux entretiens
des conseils avec les victimes et n’avait pas connaissance des informations

confidentielles traitées dans ce cadre?.

121. Les représentants légaux, compte tenu des contraintes financieres auxquelles
ils sont soumis et des difficultés qu’ils rencontrent, recourent parfois a l'aide

d’intermédiaires volontaires, notamment [EXPURGE]?4.

122. La victime [EXPURGE] a double qualité. Les représentants légaux affirment
que la documentation pertinente relative a I'intermédiaire montre que ni eux,
ni qui que ce soit d’autre ne lui ont demandé de persuader des victimes de
demander a participer a la procédure ou de collaborer avec I’Accusation ; le
role de cet intermédiaire consistait simplement a organiser des rencontres

entre les victimes et leurs conseils?’.

123. Les représentants légaux estiment qu’il est important d’analyser le role joué
par chacune des personnes de cette catégorie générale et de déterminer si, par
exemple, elles travaillaient [EXPURGE] ou si elles se contentaient de mettre en
contact des victimes avec des représentants légaux, sans pour autant étre

employées par ces derniers?®.

124. 1Is rappellent que les intermédiaires sont tenus par des regles de

confidentialité?”.

125. Les représentants légaux s’appuient sur la chronologie des faits, a savoir que

I'intermédiaire [EXPURGE] était en contact avec [EXPURGE] avant d’avoir eu

273 JCC-01/04-01/06-2394-Conf, par. 3.

274 1CC-01/04-01/06-2394-Conf, par. 5.

275 ICC-01/04-01/06-2394-Con, par. 6.

276 ICC-01/04-01/06-2394-Conf, par. 9 et 10.
277 JCC-01/04-01/06-2394-Conf, par. 11.
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le moindre contact avec 1’Accusation, et que la victime [EXPURGE] a été
autorisée a participer a la procédure avant son premier contact avec
I’Accusation. Au départ, lorsque des victimes acceptaient d’étre en contact
avec I’Accusation, cela devait se faire par l'entremise des représentants
légaux ; récemment, néanmoins, des contacts directs entre I’Accusation et des

témoins sont devenus possibles?®.
Présentation par I’ Accusation d’informations nouvelles sur les menaces formulées contre
des intermédiaires

126. [EXPURGE]?.

127. [EXPURGE]®. [EXPURGE] :
[EXPURGE]..

128. [EXPURGE].

129. [EXPURGE].

130. [EXPURGE]*. [EXPURGE]?.

131. [EXPURGE]®¢. [EXPURGE]?’, [EXPURGE]?%. [EXPURGE]?".

278 JCC-01/04-01/06-2394-Conf, par. 13.

279 JCC-01/04-01/06-2397-Conf-Exp, par. 5.

280 [CC-01/04-01/06-2397-Conf-Exp, par. 6.

281 JCC-01/04-01/06-2397-Conf-Exp, par. 7.

282 JCC-01/04-01/06-2397-Conf-Exp, par. 8.

283 JCC-01/04-01/06-2397-Conf-Exp, par. 9.

284 JCC-01/04-01/06-2397-Conf-Exp, par. 11.

285 JCC-01/04-01/06-2397-Conf-Exp, par. 13.

286 Prosecution’s Further Submissions of New Information relevant to threats against Intermediaries, 6 mai
2010, ICC-01/04-01/06-2423-Conf-Exp.

287 JCC-01/04-01/06-2423-Conf-Exp, par. 2.

288 JCC-01/04-01/06-2423-Conf-Exp, par. 9.

289 JCC-01/04-01/06-2423-Conf-Exp, par. 2 et 5.
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132. [EXPURGE].

133. [EXPURGE]¥".

IL Dispositions applicables

134. La Chambre a tenu compte les dispositions suivantes :

Article 63 du Statut
Procés en présence de 1’accusé

1. L’accusé est présent a son proces.

2. Si I'accusé, présent devant la Cour, trouble de maniere persistante le déroulement
du proces, la Chambre de premiere instance peut ordonner son expulsion de la salle
d’audience et fait alors en sorte qu’il suive le proces et donne des instructions a son
conseil de l'extérieur de la salle, au besoin a l'aide des moyens techniques de
communication. De telles mesures ne sont prises que dans des circonstances
exceptionnelles, quand d’autres solutions raisonnables se sont révélées vaines et
seulement pour la durée strictement nécessaire.

Article 64 du Statut
Fonctions et pouvoirs de la chambre de premiere instance

1. Les fonctions et pouvoirs de la Chambre de premiére instance énoncés dans le
présent article sont exercés conformément au Statut et au Reglement de procédure et
de preuve.

2. La Chambre de premiere instance veille a ce que le proces soit conduit de facon
équitable et avec diligence, dans le plein respect des droits de 1'accusé et en ayant
pleinement égard a la nécessité d’assurer la protection des victimes et des témoins.

[...]

6. Dans l'exercice de ses fonctions avant ou pendant un proces, la Chambre de
premiére instance peut, si besoin est :

[...]

c) Assurer la protection des renseignements confidentiels ;

d) Ordonner la production d’éléments de preuve en complément de ceux qui ont été
recueillis avant le proces ou présentés au proces par les parties ;

e) Assurer la protection de I'accusé, des témoins et des victimes ; et

f) Statuer sur toute autre question pertinente.

[...]

290 JCC-01/04-01/06-2423-Conf-Exp, par. 10.
21 JCC-01/04-01/06-2423-Conf-Exp, par. 12.
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Article 67 du Statut
Droits de l’accusé

1. Lors de 'examen des charges portées contre lui, I’accusé a droit a ce que sa cause
soit entendue publiquement, compte tenu des dispositions du présent Statut,
équitablement et de fagon impartiale. Il a droit, en pleine égalité, au moins aux
garanties suivantes :

[...]
b) Disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense et
communiquer librement et confidentiellement avec le conseil de son choix ;

[...]
d) Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 de 'article 63, étre présent a son
proces, se défendre lui-méme ou se faire assister par le défenseur de son choix ; s'iln’a
pas de défenseur, étre informé de son droit d’en avoir un et, chaque fois que l'intérét
de la justice I'exige, se voir attribuer d’office un défenseur par la Cour, sans frais s’il
n’a pas les moyens de le r*émunérer ;
e) Interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la comparution et
I'interrogatoire des témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a
charge. L’accusé a également le droit de faire valoir des moyens de défense et de
présenter d’autres éléments de preuve admissibles en vertu du présent Statut ;

[...]

2. Outre toute autre communication prévue par le présent Statut, le Procureur
communique a la défense, des que cela est possible, les éléments de preuve en sa
possession ou a sa disposition dont il estime qu’ils disculpent ’accusé ou tendent a le
disculper ou a atténuer sa culpabilité, ou sont de nature a entamer la crédibilité des
éléments de preuve a charge. En cas de doute quant a l'application du présent
paragraphe, la Cour tranche.

Article 69 du Statut
Preuve

[...]

3. Les parties peuvent présenter des éléments de preuve pertinents pour l'affaire,
conformément a I'article 64. La Cour a le pouvoir de demander la présentation de tous
les éléments de preuve qu’elle juge nécessaires a la manifestation de la vérité.

[...]

Reégle 77 du Réglement de procédure et de preuve
Inspection des piéces en la possession ou sous le contrdle du Procureur

Sous réserve des restrictions applicables a la communication de pieces et a la
divulgation de renseignements en vertu du Statut et des régles 81 et 82, le Procureur
permet a la défense de prendre connaissance des livres, documents, photographies et
autres objets se trouvant en sa possession ou sous son contrdle qui sont nécessaires a
la préparation de la défense de l'accusé, qui seront utilisés par le Procureur comme
moyens de preuve a I'audience de confirmation des charges ou au proces, ou qui ont
été obtenus de I'accusé ou lui appartiennent.
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Régle 81 du Réglement de procédure et de preuve
Restrictions a I'obligation de communiquer des éléments de preuve

[...]

2. Lorsqu’il est en possession ou qu’il a sous son contrdle des pieces ou
renseignements qui doivent étre divulgués selon le Statut, mais dont la
communication peut étre préjudiciable a des enquétes en cours ou a venir, le
Procureur peut demander a la Chambre saisie de I'affaire de déterminer si ces piéces
ou ces renseignements doivent étre communiqués a la défense. La Chambre entend le
Procureur ex parte. Néanmoins, le Procureur ne peut par la suite produire ces piéces
ou ces renseignements comme éléments de preuve a I'audience de confirmation des
charges ou au proces sans que 'accusé en ait eu préalablement connaissance.

3. Lorsque des mesures ont été prises pour préserver des renseignements
confidentiels conformément aux articles 54, 57, 64, 72 et 93, et assurer la sécurité des
témoins, des victimes et des membres de leur famille conformément a 1’article 68, les
informations y relatives ne sont pas communiquées, si ce n’est dans les conditions
prévues dans lesdits articles. Lorsque la communication de ces renseignements peut
présenter un risque pour la sécurité du témoin, la Cour prend des mesures pour en
aviser a ’avance ce témoin.

4. La Chambre saisie de 'affaire prend, d’office ou a la demande du Procureur, de
l'accusé ou de tout Etat, les mesures nécessaires pour préserver le caractere
confidentiel des renseignements conformément aux articles 54, 72 et 93, et assurer la
sécurité des témoins, des victimes et des membres de leur famille conformément a
I'article 68, notamment en autorisant la non-divulgation de l'identité de ces personnes
avant le début du proces.

[..]

Reégle 83 du Réglement de procédure et de preuve
Décision concernant les éléments de preuve a décharge
conformément au paragraphe 2 de 'article 67

Le Procureur peut demander a étre entendu ex parte dés que les circonstances le
permettent par la Chambre saisie de l'affaire, afin que celle-ci prenne la décision
envisagée au paragraphe 2 de I'article 67.

Reégle 84 du Réglement de procédure et de preuve
Divulgation et moyens de preuve supplémentaires en vue du proceés

Afin de permettre aux parties de préparer le proces et pour faciliter le déroulement
équitable et diligent de la procédure, la Chambre de premiere instance, conformément
aux alinéas 3 c) et 6 d) de l'article 64 et au paragraphe 2 de l'article 67, mais sous
réserve du paragraphe 5 de l'article 68, prend toutes les décisions nécessaires pour la
communication de piéces ou de renseignements non encore divulgués et la
production d’éléments de preuve supplémentaires. Pour éviter les retards et faire en
sorte que le proces s'ouvre a la date prévue, ces décisions sont assorties de délais
stricts, que la Chambre de premiére instance peut reconsidérer.

Régle 87 du Réglement de procédure et de preuve
Mesures de protection

1. Les Chambres peuvent, soit sur requéte du Procureur ou de la défense soit a la
demande d’un témoin, d"une victime ou, le cas échéant, du représentant légal de celle-
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ci, soit d’'office et apres avoir consulté, selon que de besoin, la Division d’aide aux
victimes et aux témoins, ordonner des mesures destinées a assurer la protection d'une
victime, d'un témoin ou d’une autre personne a laquelle la déposition d'un témoin
peut faire courir un risque, conformément aux paragraphes1 et2 de l'article 68.
Avant d’ordonner une mesure de protection, la Chambre cherche autant que possible
a obtenir le consentement de la personne qui en fera I’objet.

2. Les requétes ou demandes prévues par la disposition 1 ci-dessus sont régies par la
régle 134, étant entendu que :

a) Ces requétes ou demandes ne peuvent étre présentées ex parte ;

b) Toute demande émanant d’un témoin, d’une victime ou, le cas échéant, du
représentant 1égal de celle-ci doit étre notifiée au Procureur et a la défense, qui ont la
possibilité d'y répondre ;

¢) Une requéte ou une demande qui concerne un certain témoin ou une certaine
victime doit étre notifiée a ce témoin, a cette victime ou, le cas échéant, au
représentant légal de celle-ci ainsi qu’a l'autre partie, qui ont la possibilité d’y
répondre ;

d) Lorsque la Chambre agit d’office, elle avise le Procureur et la défense, ainsi que les
témoins et les victimes ou, le cas échéant, les représentants légaux de celles-ci, qui
feraient 1’objet des mesures de protection envisagges; elle leur donne la possibilité de
répondre ;

e) Une requéte ou une demande peut étre déposée sous pli scellé ; elle demeure alors
scellée tant qu'une chambre n'en décide pas autrement. Les réponses faites a des
requétes ou a des demandes déposées sous pli scellé sont également déposées sous pli
scellé.

3. Saisies d'une requéte ou une demande présentée conformément a la disposition 1
ci-dessus, les Chambres peuvent tenir une audience a huis clos pour déterminer s’il y
a lieu d’ordonner des mesures propres a empécher que soient révélés au public, a la
presse ou a des agences d’information I'identité d'une victime, d’un témoin ou d'une
autre personne a laquelle la déposition d'un témoin peut faire courir un risque, ou le
lieu ot se trouve l'intéressé; elles peuvent notamment ordonner :

a) Que le nom de la victime, du témoin ou de toute autre personne a laquelle la
déposition d'un témoin peut faire courir un risque et toute autre indication qui
pourrait permettre 'identification de I'intéressé soient supprimés des procés-verbaux
de la Chambre rendus publics ;

b) Qu’il soit fait interdiction au Procureur, a la défense ou a toute autre personne
participant a la procédure de révéler de telles informations a un tiers ;

¢) Que des dépositions soient recueillies par des moyens électroniques ou autres
moyens spéciaux, y compris des moyens techniques permettant I'altération de 'image
ou de la voix, des techniques audiovisuelles, en particulier la vidéoconférence et la
télévision en circuit fermé, et le recours a des moyens exclusivement acoustiques ;

d) Qu'un pseudonyme soit employé pour désigner une victime, un témoin ou une
autre personne a laquelle la déposition d'un témoin peut faire courir un risqué ; ou

e) Que la procédure devant elles se déroule partiellement & huis clos.

III. Examen et conclusion

135. Le rdle précis des intermédiaires (ainsi que la maniere dont ils font leur
travail) a acquis une importance cruciale en l'espece. Contrairement a ce

qu’affirme I’ Accusation, les arguments de la Défense ne s’appuient pas sur des
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conjectures : dans une large mesure, ils sont étayés manifestement par des
preuves. Etant donné que le témoignage et les documents en question ont été
longuement rappelés plus haut, il est inutile de reprendre dans le détail les
faits précis sur lesquels la Défense s’appuie; la Chambre doit plutot se

concentrer sur les implications des pieces qui lui ont été soumises.

136. La Chambre n’est pas convaincue que « [TRADUCTION] I'approche en trois
phases » proposée par I’Accusation puisse répondre aux demandes qui ont été
présentées. Bien que 1’Accusation soutienne qu'un «[TRADUCTION]
représentant compétent » est le mieux placé pour donner des renseignements
détaillés sur le role précis des intermédiaires, la maniere dont ils sont choisis
et les taches qu’ils accomplissent, elle ne donne pas la moindre information
sur ledit représentant, et ne fournit aucune déclaration — pas méme une
ébauche — concernant son témoignage. Elle se contente d’affirmer, sans
fournir le moindre détail, qu’il serait en mesure d’expliquer la maniere dont
les contacts et les choix se sont faits, et comment le Bureau du Procureur s’est
occupé des personnes interrogées au cours de 'enquéte. La Chambre est donc
invitée a se prononcer sur l'intégrité et 1'utilité d’éléments de preuve qui n’ont

pas été présentés>2.

137. Bien que l’Accusation puisse, en vertu de la regle83 du Reglement,
demander a étre entendue ex parte afin que la Chambre détermine si les
éléments de preuve en sa possession sont a décharge au sens du paragraphe 2

de l'article 67 du Statut, exclure la Défense de toutes les étapes de cette

292 JCC-01/04-01/06-2362, par.10. Voir aussi transcription anglaise, ICC-01/01-0/06-T-110-ENG WT,
p. 6, lignes 4 a 19 ; transcription anglaise de 1'audience du 30 janvier 2009, ICC-01/01-0/06-T-113-ENG
WT, p. 1, ligne 9, a p. 9, ligne 21, et p. 23, ligne 15, a p. 25, ligne 2 ; transcription anglaise de 1’audience
du 12 février 2009, ICC-01/01-0/06-T-125-ENG WT, p. 44, ligne 22, ap. 46, ligne 15; transcription
anglaise de l'audience du 20 février 2009, ICC-01/01-0/06-T-132-ENG WT, p. 35, ligne 17, ap. 39,
ligne 9 ; transcription anglaise de 1'audience du 14 mai 2009, ICC-01/01-0/06-T-174-CONF-ENG CT,
p- 18, ligne 6, a p. 21, ligne 23 ; transcription anglaise de 1’audience du 16 juin 2009, ICC-01/01-0/06-T-
192-Red-ENG WT?2, p. 13, ligne 4, a p. 14, ligne 8 ; transcription anglaise de I'audience du 19 juin 2009,
ICC-01/01-0/06-T-195-ENG WT, p. 59, ligne 14, a p. 61, ligne 16.
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procédure a I'exception de la derniére serait inéquitable envers l'accusé et
porterait atteinte au principe fondamental qui veut que celui-ci soit présent a
son proces (article 63 du Statut). La Chambre examinerait des questions
portant sur le fond et sur des faits complexes, et ne pourrait les résoudre
comme il convient sans la participation de 1’accusé et de ses représentants.
L’Accusation indique que le « [TRADUCTION] représentant compétent »
serait en mesure de fournir des renseignements complets et détaillés sur le
role des intermédiaires, la maniere dont ils étaient choisis et les taches qu’ils
accomplissaient, et que les intermédiaires « [TRADUCTION] mis en cause »
pourraient comparaitre et étre interrogés par les seuls juges (en 1’absence des
deux parties). Cela signifie que la Chambre conduirait, en 1’absence de
'accusé, une partie du proces consacrée a une question extrémement litigieuse
et potentiellement importante. Bien que la Chambre doive veiller a la sécurité,
au bien-étre physique et psychologique et au respect de la dignité et de la vie
privée des personnes qui pourraient courir un risque du fait des activités de la
Cour, la mesure proposée serait incompatible avec le droit de I'accusé a un
proces équitable. La Chambre fait observer que le cadre fixé par le Statut de
Rome ne prévoit pas que les témoins puissent déposer anonymement au
proces (voir p. ex. les articles 67-1-e et 68-1 du Statut et les regles 76, 81-4, 82-1
et 87 du Reglement).

138. La Chambre a conscience des risques auxquels les intermédiaires employés
par 1’Accusation pourraient se trouver exposés si leur identité était révélée a
I'accusé, ainsi que de l'incidence négative que pareille révélation pourrait
avoir sur leur utilité future, mais il y a a présent une réelle raison de
s’'inquiéter pour le systeme utilisé par 1’Accusation pour trouver des témoins
potentiels. Il ressort des éléments de preuve que, s’ils le souhaitaient, les
intermédiaires ont eu tout loisir de donner des instructions aux témoins sur ce
qu’ils devaient déclarer a I’Accusation, et, ainsi qu’il vient d’étre dit, certains

éléments tendent a démontrer que cela pourrait s’étre produit. Dans ces
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circonstances, il serait inéquitable de refuser a la Défense la possibilité
d’enquéter sur cette éventualité concernant tous les intermédiaires auxquels
I’Accusation a eu recours pour la mettre en contact avec les témoins a ce

proces lorsque les preuves justifient cette démarche.

139. Vu le contexte et les arguments exposés en détail plus haut, par application
du cadre fixé par le Statut de Rome et de I'analyse qui vient d’étre faite, la

Chambre adopte I'approche suivante :

a. Etant donné que les considérations pertinentes différent largement
. s , .

pour chaque intermédiaire (ou d’autres personnes ayant apporté une

assistance similaire ou connexe), la décision de révéler ou non leur

identité sera prise au cas par cas et non de fagon systématique et

uniforme ;

b. La condition déclenchant la communication est la constatation qu’il
existe a premiere vue des motifs de soupgonner que l'intermédiaire
en question a eu des contacts avec un ou plusieurs témoins dont la
déposition a charge a été substantiellement remise en question, par
exemple en raison de contradictions internes ou par comparaison
avec d’autres éléments de preuve. Dans l'affirmative, I'identité de
I'intermédiaire peut étre révélée conformément a la regle77 du
Reéglement. Etant donné qu'elle a recu des éléments de preuve
tendant a démontrer que certains intermédiaires ont pu tenter de
persuader certaines personnes de faire de faux témoignages et que
certains avaient des contacts entre eux, la Chambre estime qu’il
convient que la Défense ait la possibilité d’enquéter sur 1'éventualité
qu'un intermédiaire donné ait tenté d’inciter une ou plusieurs
personnes a faire un faux témoignage. Toutefois, dans chacun des cas,

la Chambre a analysé et continuera d’analyser les conséquences
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possibles d’'une ordonnance de communication de l'identité d'un
intermédiaire et des personnes qui lui sont associ€es, et elle
déterminera si des mesures moindres sont envisageables. La Chambre

examinera au cas par cas les demandes présentées dans ce sens ;

c. L’identité des intermédiaires (ou d’autres personnes ayant apporté
une assistance similaire ou connexe) qui ne satisfont pas a la

condition définie au point b) ne doit pas étre révélée ;

d. L’identité d'un intermédiaire (ou d’autres personnes ayant apporté
une assistance similaire ou connexe) ne peut étre révélée avant que
I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins n’ait procédé a une
évaluation et que les mesures de protection jugées nécessaires n’aient

été mises en place ;

e. L’identité des intermédiaires qui n’ont pas eu de contact avec des
témoins appelés a déposer a charge au proces ne doit pas étre révélée,
a moins qu’il n'existe des raisons précises de les soupgonner d’avoir
tenté de persuader une ou plusieurs personnes de faire un faux
témoignage, ou d’avoir de toute autre maniere abusé de leur position.
La Chambre examinera au cas par cas les demandes présentées dans

ce sens ;

f. Pour décider de citer un intermédiaire a comparaitre avant que la
Défense n’ait formulé des allégations d’abus, il faut rapporter non pas
des motifs de soupgonner a premiere vue, mais la preuve qu’il a tenté
de persuader une ou plusieurs personnes de faire un faux

témoignage.
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140. Les témoignages fournis par un certain nombre de témoins au stade actuel
de la procédure rapportent la preuve que les intermédiaires 321 [EXPURGE]
et 316 [EXPURGE] ont pu abuser de leur position de diverses maniéres, mais
I'allégation sous-jacente est qu’ils ont persuadé ou tenté de persuader des
témoins de faire de faux témoignages devant la Cour. En outre, preuve est
faite que ce comportement pourrait ne pas avoir été le fait de ces seuls
intermédiaires. Ainsi, le témoin 15 de 1’Accusation [EXPURGE] a déclaré
qu'un certain nombre d’intermédiaires étaient en contact avec des témoins,
que les intermédiaires se connaissaient et coopéraient, or vu les nombreuses
allégations formulées contre les deux intermédiaires clés, il est tout a fait
possible qu'une enquéte et des recherches poussées découvrent des preuves
similaires concernant d’autres intermédiaires ou collaborateurs. L’identité des

intermédiaires 316 [EXPURGE] et 321 [EXPURGE] a déja été communiquée.

141. La Chambre est d’avis que, compte tenu des nombreuses allégations
formulées contre les intermédiaires 316 [EXPURGE] et 321 [EXPURGE], il est
dans l'intérét d'un proces équitable qu’ils comparaissent I'un et 1’autre pour
répondre aux allégations de tentative d’incitation d’une ou plusieurs
personnes au faux témoignage. Leur déposition devant la Cour pourrait étre
utile a la Chambre pour régler, premierement, la question des critiques
formulées a leur encontre; deuxiemement, celle des graves incohérences
observées dans les preuves au cours du proces ; et, troisiemement, celle de
I'existence éventuelle de contacts entre les intermédiaires. Il est donc ordonné
a I’Accusation d’appeler a la barre les intermédiaires 316 [EXPURGE] et 321
[EXPURGE] apres la comparution des témoins de la Défense déposant sur
’abus de procédure et avant les conclusions des parties et des participants sur
cette question. Tout refus éventuel de comparaitre de leur part doit étre

expliqué de fagon détaillée a la Chambre.
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142. La Chambre observe que, lorsqu’elle a interrogé lintermédiaire 316
[EXPURGE] en octobre2009, 1'Accusation l'a informé qu'elle avait
« [TRADUCTION] des motifs de croire » qu’il « [TRADUCTION] pourrait
avoir commis un ou plusieurs crimes relevant de la compétence de la Cour
pénale internationale, en particulier de l'article 70 du Statut (Atteintes a
I'administration de la justice) »*®. Le conseil de l'intermédiaire était présent
lors de linterrogatoire. Dans ces circonstances et compte tenu des
témoignages que la Chambre a entendus jusqu’ici, le Greffe doit mettre en
ceuvre pour les intermédiaires 316 [EXPURGE] et321 [EXPURGE] la
procédure établie par la Chambre relativement aux témoignages de nature a
incriminer leur auteur visés a l'article 55 du Statut et a la regle 74 du

Reglement®*,

143. En ce qui concerne lintermédiaire 143 [EXPURGE], pris ensemble, les
éléments de preuve pertinents (a savoir qu’il servait d’intermédiaire avec
[EXPURGE] témoins dont [EXPURGE] ont fait des témoignages contredits par
des membres de leur famille ou par des témoins cités par la Défense ; dont
[EXPURGE] se connaissent; et dont l'un est lui-méme intermédiaire)
remplissent la condition déclenchant la communication de son identité a la
Défense conformément a la regle 77 du Reglement. En particulier, la Défense a
le droit d’enquéter pour déterminer si le faux témoignage a été induit par un
comportement déplacé de cet intermédiaire. Ces raisons font que l'identité de
celui-ci constitue maintenant un élément de preuve «[...] nécessaire a la
préparation de la défense de 1’accusé ». La Chambre tient a souligner qu’elle a
pris en compte les implications de la présente décision pour
I'intermédiaire 143 [EXPURGE], [EXPURGE], et qu’elle a examiné la question
de savoir si une mesure de moindre envergure que la révélation de son

identité pourrait suffire. En 'occurrence, elle est certaine que, pour permettre

293 JCC-01/04-01/06-2364-Conf-Anx2, p. 28 et 29.

24 Transcription anglaise de l'audience du 28janvier 2009, ICC-01/01-0/06-T-110-ENG WT, p.4,
ligne 10, a p. 5, ligne 17.
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a la Défense de mener comme il convient les enquétes nécessaires et pour
garantir a ’accusé un proces équitable, il est indispensable que l'identité de cet
intermédiaire soit communiquée. Rien ne peut étre fait sans cela. La Chambre
rappelle a la Défense que cette information lui est communiquée a titre
confidentiel, a seule fin de lui permettre de préparer le proces en toute bonne
foi. Toutefois, les éléments de preuve concernant cet intermédiaire ne satisfont
pas a la condition requise pour qu’il soit cité a comparaitre suite a une

demande invoquant un abus de procédure.

144. S’agissant du [EXPURGE] intermédiaire 31 de l’Accusation [EXPURGE],
dont la Défense connait I'identité, [EXPURGE] intermédiaire en mettant des
personnes en contact avec 1’Accusation. La Chambre ne voit donc pas quelle
autre information il pourrait étre utile de communiquer. Les éléments de
preuve le concernant ne satisfont pas a la condition requise pour qu’il soit de
nouveau cité a comparaitre suite a une demande invoquant un abus de

procédure.

145. Le cas d’aucun autre des intermédiaires ne satisfait a la condition
déclenchant la communication de l'identité ou celle permettant une citation a
comparaitre suite a une demande invoquant un abus de procédure. S’agissant
en particulier des intermédiaires 81 [EXPURGE], 123 [EXPURGE], 154
[EXPURGE], 254 [EXPURGE] et 290 [EXPURGE], dont les cas ont été évoqués,

il n’est satisfait a aucune de ces deux conditions.

146. La Défense a demandé la délivrance d’une ordonnance afin que 1’Accusation
appelle a la barre une ou plusieurs personnes responsables de ses enquétes
pour déposer sur l'emploi des intermédiaires en l'espece. La Chambre
rappelle que le premier témoin a déposer dans l’affaire Katanga et Ngudjolo le
25 novembre 2009 était un enquéteur du Bureau du Procureur que la Chambre

de premiere instance Il avait cité a comparaitre afin, notamment, qu’il lui
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donne des informations générales sur la conduite des enquétes et sur les faits
qui seraient présentés au cours du proces*>. Compte tenu des questions qui
ont été posées en l'espece quant au recrutement et a la supervision des
intermédiaires, ainsi qu’aux contacts existant entre certains d’entre eux, la
Chambre est d’avis que la comparution d’un témoin (a savoir le représentant
compétent mentionné par 1’Accusation) pour déposer sur l'approche et les
procédures adoptées concernant les intermédiaires pourrait l'aider a se
prononcer a cet égard. L’Accusation appellera donc a la barre ledit
représentant compétent apres la comparution des témoins de la Défense
déposant sur 1'abus de procédure et avant les conclusions des parties et des

participants.

147. Par ailleurs, compte tenu des nombreuses critiques formulées a 1’endroit de
deux intermédiaires clés, la Chambre fait droit a la demande de la Défense en
vue de I'élaboration d’un tableau faisant ressortir les contacts connus entre les
intermédiaires, entre ceux-ci et les témoins, et entre les témoins. Ce tableau
devra notamment faire ressortir les dates et les lieux des rencontres, ainsi que

les noms des personnes présentes.

148. La Chambre examinera dans une décision distincte les arguments relatifs a la

communication tardive qu’aurait faite I’Accusation.

149. La Chambre tient a souligner qu’elle n’est encore parvenue a aucune
constatation ; les ordres donnés plus haut se basent sur les preuves présentées
a ce jour, mais les juges ne se sont pas encore prononcés définitivement sur les

questions factuelles en 1'espece.

2 Transcription anglaise de I'audience du 25 novembre 2009, 1CC-01/04-01/07-T-81-ENG ; Décision
sur la requéte de la Défense de Mathieu Ngudjolo en vue de reporter la date d’ouverture des débats
au fond (regle 132-1 du Reglement de procédure et de preuve), 5 novembre 2009, ICC-01/04-01/07-
1603, par. 17 a 19.
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IV. Dispositif

150. 11 est ordonné a I’ Accusation :

i) de communiquer a la Défense, a titre confidentiel et une fois prises les
mesures de protection nécessaires, le nom et les autres éléments

d’identification de l'intermédiaire 143 [EXPURGE] ;

ii) de communiquer a la Défense, a titre confidentiel (par voie de dépdt au
Greffe), une breve présentation de I'expérience professionnelle des
intermédiaires 143 [EXPURGE], 316 [EXPURGE] et321 [EXPURGE],
[EXPURGE];

iiiy  d’appeller a la barre les intermédiaires 316 [EXPURGE] et 321 [EXPURGE]
apres la comparution des témoins de la Défense déposant sur l'abus de

procédure et avant la présentation des conclusions sur la question ;

iv)  d’appeller a la barre le représentant compétent (a savoir le responsable des
enquétes) apres la comparution des témoins de la Défense déposant sur 1’abus

de procédure et avant la présentation des conclusions sur la question ;

V) de communiquer a la Défense, a titre confidentiel (par voie de dépot au
Greffe), un tableau récapitulant les contacts connus entre les
23 intermédiaires?®, entre ceux-ci et les témoins, et entre les témoins. Ce
tableau devra notamment faire ressortir les dates et les lieux des rencontres,

ainsi que les noms des personnes présentes.

2% Voir par. 3 ci-dessus.
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V. Remarques supplémentaires

151. Ainsi qu’il est dit au paragraphe 54 de la décision de la Chambre relative a
I'entretien de presse de Mme Le Fraper du Hellen*’, force a été d’analyser
I'incidence de cet entretien sur la question de la révélation de l'identité des
intermédiaires dans la présente décision. Finalement, vu l'analyse et
I'approche exposées plus haut, les commentaires du représentant de
I’Accusation n’ont pas d’incidence majeure sur les ordres formulés ci-dessus,
notamment parce que la Chambre a ordonné a 1’Accusation d’appeler a la
barre un représentant compétent pour expliquer 'approche et les procédures

adoptées en ce qui concerne les intermédiaires.

Fait en anglais et en francais, la version anglaise faisant foi.

[signé/
M. le juge Adrian Fulford

[signé/ [signé/
Mme la juge Elizabeth Odio Benito M. le juge René Blattmann
Fait le 27 mai 2010

Ala Haye (Pays-Bas)
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