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I. RAPPEL DU CADRE FIXE PAR LA CHAMBRE

1. Le processus d’élaboration du projet de protocaledescussion procede de la
Décision de la Chambre de Premiére instance 10€-01/04-01/07-1731 du 18-12-
2009!

2. Dans le paragraphe 13 de cette Décision, la Chamlfixé en ces termes le cadre de

ce projet :

« En ce qui concerne enfin la demande tendant a edegiparties, souhaitant entrer
en contact avec une victimen informent préalablement son représentant légk
Chambre n’y voit pour sa part aucun obstacle. Hdisse toutefois aux participants le
soin d'arréter, d'un commun accordes modalités d’'une telle informatignétant

précisé qu'elle devra étre saisie en cas de dificw?

3. Prenant l'initiative de la mise en ceuvre de cetteiflon, les Représentants Iégaux ont
soumis aux parties un premier projet sur lequedtgeononcée la Défense de Mathieu

Ngudjolo (ci-aprés « la Défense ») en date du 2420&0.

4. Aprés échanges des courriels, une séance de teaeddl tenue le 15 juin 2010 entre
celle-ci et les Représentants légaux.

5. Face a l'impossibilité d’accord, ces derniers cgpaké devant la Chambre uprejet
de Protocole relatif aux modalités de contact erdes victimes représentées et les
parties», par leur écriture 2202 sur laquelle la Défensetéles observations qui

suivent.

1 1CC-01/04-01/07-1731, 18-12-2009 Troisiéme décision relative & la divulgation dedéntité des victimes
aux parties»
2 Passages mis en gras par la Défense.
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. OBSERVATIONS DE LA DEFENSE

6. De prime abord, la Défense voudrait relever qu’alleccordé au projet soumis par les
Représentants légaux tout I'intérét qu’il méritdeEespere vivement qu’a travers les
paragraphes 3, 6 et 7 de leur soumission, les Bemiants Iégaux n’ont pas voulu
sous-entendre que la Défense ait négligé le trait¢ae ce projet.

7. Si la Défense avait sollicité un délai supplémestai la Chambre pour la poursuite
des discussions avec les Représentants légaux, pdese qu’elle voulait disposer
d’un peu plus de temps pour parvenir a un accoed aes derniers. La Défense est, en
effet, trés occupée par le suivi assidu et acté dépositions des témoins de
I’Accusation et par la préparation des contre-nugatoires de ceux-ci. Le travail de la
production des témoins est d’'une telle ampleur IqAecusation s’est organisée en
plusieurs équipes qui se succedent devant la ClarhbrDéfense n’étant pas dotée
en autant de ressources humaines que le Proceleuest obligée de travailler de
facon soudée pour analyser les déclarations desiriéndevant les enquéteurs de
I’Accusation, suivre leurs dépositions a l'audiemsec des multiples surprises issues

de l'oralité des débats, préparer et conduire desre-interrogatoires.

8. Le temps supplémentaire sollicité auprés de la @hanpour I'élaboration du
protocole en préparation trouve son fondement dzeite charge énorme de la

Défense, et nullement dans un quelconque espriédgikgence de ce projet.

9. La Défense note qu’'au paragraphe 4 de leur écriRf2, les Représentants légaux
reconnaissent avoir recu ses observations. Maigrils omis de soumettre a la
Chambre les deux paragraphes dont elle avait péopioelusion dans le premier

projet du Protocole et qui n’ont malheureusemeastdté retenus dans le texte final.

10.Dans les annexes 1 et 2 confidentielles de leungssion, les Représentants légaux se
sont limités a déposer a la Chambre respectiveladhijet qu’ils ont retenu (Annexe
1) et les propositions de la VWU (Annexe 2). lisaaent d0 également présenter a la
Chambre le projet initial en faisant ressortir te1x paragraphes dont la Défense a

propose l'insertion.
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11.Lors de la rencontre Défense-Représentants |égaua qu lieu le 15 juin 2010, la
Défense a eu l'occasion d'exposer a ses confréesprit qui la guide dans la
discussion en vue de I'élaboration de ce Protocodés.esprit est ainsi caractérisé : en
I'état actuel de son analyse du dossier et de sogrgamme d’investigations, la
Défense de Mathieu Ngudjolo n’a pas retenu unémweteprésentée sur la liste de ses
témoins potentiels a décharge. Elle participe eatient a la mise sur pied de ce
protocole de facon désintéressée, impersonnellgrenedquitable et dans un esprit tres
constructif. Elle est mue par un seul souci, celeicontribuer a la fixation, pour
I'avenir, d’'un cadre normatif et protocolaire effint et rationnel pour toutes les
parties, cadre qui doit permettre la conduite dequétes dans la loyauté et la
transparence ; I'objectif final, devant étre poinspar tous, étant la manifestation de

la vérité.

12.La Défense tient a souligner cet esprit qui I'anifeée n’est pas du tout, a I'heure
gu’il est, concernée par le constat fait par leprBsentants légaux au paragraphe 10
de leur soumission 2202, selon lequdl apparait que les Défenses conduisent déja
une série d’enquétes au cours desquelles ellesactantt, ont des entretiens et
prennent des déclarations de victimes représentgrebabsence de leur conseil.La

Défense de Mathieu Ngudjolo n’est pas actuellerdans cette situation.

13.De 'examen du projet déposé par les Représentagasix, il ressort clairement que
ces derniers ont considérablement élargi le catk@ par la Chambre dans le
paragraphe 13 de sa Décision 1734 qui laisse aticipants le soin d’arréter, d’'un
commun accord, les modalités selon lesquédisparties, souhaitant entrer en contact
avec une victime, devraiformer préalablement son représentant légaf.En effet,
dans le projet déposé, il n'est pas seulement igmestinformation préalable du
Représentant Iégal, mais aussi de la présence dergier durant I'entretien avec une

victime représentée.

14.La Défense est consciente de la nécessité pounredll de la victime d’étre placé
dans des conditions satisfaisantes afin de permdtr celui-ci] d’assumer ses
obligations d’information, de conseil et d’assistanau regard des intéréts de la

victime, tout en gardant a I'esprit les exigencasdorocés équitable et les droits des

% Ce paragraphe 13 est cité in extenso ci-dessupage 3.
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accusésy»’ Elle est d’avis que tout protocole, pour étre lgaluoit reposer sur cet

équilibre nécessaire entre la sauvegarde des diestyictimes et le respect des droits
des accusés. Conformément au prescrit de l'aré8ld du Statut de la Cour, les
mesures prises en faveur des victime® «loivent étre ni préjudiciables ni contraires

aux droits de la défense et aux exigences d’ungsréquitable et impartiak

15.La Défense ne controverse pas non plus I'invocgi@nles Représentants légaux des
dispositions pertinentes du Code de conduite psaiaeelle des conseils, en
I'occurrence ses articles 15-1 et 28.

16.En application de I'article 28 de ce Codde «Conseil ne peut s’adresser directement
au client d'un autre conseil & moins de passer fiatermédiaire dudit conseil ou
d’avoir obtenu son consentementCette disposition est claire et pose une regle d

conduite qui doit étre de strict respect.

17.Le point de désaccord entre les Représentants¥égda Défense réside dans le fait
que, dans le Protocole propose, les Représenta@gaux imposent beaucoup
d’'obligations aux Conseils de la Défense, s'octrbibeaucoup de droits sans

s'imposer a eux-mémes des obligations concretes.

18.Pour que les Représentants |égaux n'aient pas epdrdits amplement définis, mais
aussi des devoirs bien circonscrits, la Défenseopgsé I'insertion dans le projet
initial du Protocole, qui avait 'avantage d’étrdaic et concis, deux paragraphes ainsi
rédigés, qui étaient respectivement intégrés dapsiht | (« Modalités de contact des
victimes représentées »), et dans le point Il dteRtielle convocation d’'une victime

en tant que témoin a décharge ») :

«Le Représentant légal, tenu informé par une patdeson intention de rencontrer
une victime, ne doit en aucune maniere influenadle«i dans ses réponses aux
guestions éventuelles de ladite partie. Il doitlleeiau respect strict de cette

interdiction par tous les membres de son équipegimandataires éventuels.

« Le Représentant légal, tenu informé par le Corgeeila défense de son intention de

faire entendre une victime comme témoin a déchamngedoit en aucune maniére

#1CC-01/04-01/07-2202, paragraphe 18.
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influencer celle-ci dans sa décision ni dans sedadétions ou ses réponses aux
questions éventuelles de la Défense. Il doit veile respect strict de cette

interdiction par tous les membres de son equipegimandataires éventuels.

19.Ce texte initial, avec les deux paragraphes prapose trouve en Annexe

confidentielle.

20.Un échange des courriels a eu lieu le 4 juin 2Q4e rencontre s’est déroulée le 15

juin entre les Représentants légaux et la Défense.

21.Les premiers ont soutenu que le terme «influenceontenu dans les paragraphes
proposeés est assez général et que la référeneetialé’ 15-1 du Code de conduite

professionnelle suffit a fixer les limites de lamvention du Représentant Iégal.

22.En réponse a cette critique, la Défense leur aigxplet persiste a soutenir que
I'obligation décrite dans les deux paragraphes llgu'@ proposés est claire et
spécifique. Il s’agit de s’entourer de la garanfiee le Représentant I1égal n’influence
pas la victime dans ses réponses aux questiontuélles des Conseils de la Défense.

23. Pour arriver a un accord, la Défense a suggérésgiterepris dans le texte du

Protocole :

- et les termes de [larticle 15 paragraphe premier abde de conduite
professionnelle des Conseils ;

- etles deux paragraphes qu’elle a proposés.

En effet, les deux volets ne sont nullement antiqoes. lls se completent

harmonieusement, afin que soient assurées la Bwlitntégrité de la procédure.
24.Les deux paragraphes proposés par la Défense pgedvan étre insérés dans le point

IV du texte déposé par les représentants Légawxintétilé «Obligations du

représentant légab Ils peuvent ainsi former les paragraphes 2 ete2ce point IV.
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Telles sont les observations que la Défense souniRespectueusement a la
Chambre.

Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila

Conseil Principal de Mr Mathieu Ngudjolo Chui

Fait a La Haye, le 7 juillet 2010
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