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l. BREF RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. A laudience du 26 mai 2010, profitant de la comiation concernant la disponibilité
du Témoin P-418 faite par le Bureau du Procurewagoes «le Procureur » ou
« I'’Accusation »), la Défense de Mathieu Ngudjotd-gprés « la Défense ») a saisi la
Chambre de premiere instance Il de la Cour pénétenationale (ci-apres « la Chambre »
et « la Cour ») d'une requéte orale aux fins déc#telr la désignation d’'un expert devant
I'assister a I'occasion du contre interrogatoiredet I'interrogatoire supplémentaire du

témoin susmentionné en vue de procéder & une eexpertise"

2. La Chambre, saisie de cette requéte, a enjointD#tanse de déposer plutét une requéte
écrite et a décidé de ne pas fixer de date sundeap pour le contre-interrogatoire du

témoin en vedette, le Docteur Baccard.

3. Faisant suite a cette injonction de la ChambrdDdéense a déposé en date du 28 mai
2010 sa requéte éecrite référencee 2141, par lageé# sollicite «une décision de la
Chambre désignant un expert en balistique et enenige légale ou, a défaut, deux
experts, 'un en médecine Iégale et 'autre endimjue, aux fins d’analyser les expertises
médicolégales produites par le Témoin P-418, suidams la salle d’audience les
différents interrogatoires restants du Témoin P-£1&tervenir a une date qui sera fixée
par la Chambre pour opiner sur les expertises nwtiigales réalisées par ce témoin-

expert de I'Accusatians®

11CC-01/04-01/07-T-147-CONF-FRA, p. 63, lignes 2:4 9
«2 Me KILENDA : Puisque nous y sommes, Monsieur IsiBeft, nous avons relu le
3 rapport complémentaire qui a été transmis pabteBaccard. Et nous avons senti
4 tout de suite la nécessité — en tout cas poguil¥e de Défense de Mathieu
5 Ngudjolo — de recourir a un autre expert. Ausgidrions-nous vous soumettre la
6 breve requéte suivante : un, de faire comparaautre expert — qui pourra déja
7 assister, a la date que vous allez arréter, pdarsuite du contre-interrogatoire —, et
8 deux, s'il vous est possible, de demander audé&mgdisque nous attendions cela
9 depuis hier, de faire diligence pour nous trangenka liste des experts a la CPb.

2 |bidem, lignes :
«15 M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Bien. Simplemeatjgyense que vous allez
16 nous saisir par écrit de cette demande de désigmd'un autre expert. Il faut nous
17 en saisir trés vite. De telle sorte que nousgions arréter la date d'audience, une
18 fois que nous aurons répondu a votre demandsouei de la Chambre, vous vous
19 en souvenez, étant de profiter de la présend@rddaccard avant la fin du mois de
20 juin.»

%1CC-01/04-01/07-2141 du 28-05-2010, para. 5.
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4. La Défense a entendu asseoir sa requéte, au ptamelfasur plusieurs irrégularités
constatées dans la restitution du travail effeqiagé le Docteur Baccard et, au plan du
droit, sur la lettre et I'esprit de la norme 44 é)(4) du Reglement de la Cour ainsi que
sur la jurisprudence des juridictions internati@sationt celle de la Chambre de premiére
instance | et des tribunaux pénaux internatioreihocqui constitue en vertu de l'article

21 du Statut de la Cour le droit applicable.

5. Dans ses observations a la requéte susvisée défémde déposées en date Qujuin

2010, I'Accusation a sérié ses développements en ety suivants :

- La désignation et la présence d’experts a I'audienc

- Domaine d’expertise des experts dont 'emploi esisagé ;

- Champ d'intervention des experts dont 'emploierstisagé ;

- Confrontation entre P-418 et les experts dont emgst envisageé et

- Moment de l'intervention des experts dont 'empst envisagé.

6. Aux fins de démontrer les inexactitudes a la faidelles et juridiques dont sont affectés
les développements du Procureur et d’apporteiChsanbre les éclairages nécessaires a la
prise d’'une décision juste, la Défense a solli@ié,moyen de sa requ&&62 du 4 juin

201Q lautorisation de réplique en vertu de la norMes2du Réglement de la Cour.

7. En réponse, la Chambre a, dans sa décision oralgun 2010, fait droit a cette requéte
de la Défense, autorisant la répligue et en mémedeaappelant la nécessité du dépdt de
cette derniere dans les meilleurs délais au redarth norme 34.c. du Reglement de la

Cour et en considération de la disponibilité réeldin Témoin P-413.

*1CC-01/04-01/07-2152 d01-06-2010.

®1CC-01/04-01/07-T-150-CONF-FRA du 07-06-2010, plighes 7 4 16 :
«7 La Chambre entend autoriser cette réplique, @uappelant I'attention de la
8 défense de Mathieu Ngudjolo sur les dispositdmi norme 34 c) du Réglement de
9 la Cour qui lui impartit, pour déposer sa réplejwn délai de 10 jours « a compter
10 de la date de notification de la réponse enwde la norme 31 ».
11 Les observations du Procureur sont datées dyuleet ont été notifiées le méme
12 jour.
13 Aussi, convient que votre réplique soit déposée dans les plasshdélais, et cela
14 d’autant plus — vous le savez — que la displitéiloiu témoin 0418 est réduite et
15 que la Chambre souhaite pouvoir I'entendre aveaw avant la fin du mois de juin
16 2010»
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8. C'est forte de l'autorisation accordée et respawaede I'exigence de célérité rappelée
par la Chambre que la Défense soumet la présepligué destinée a préciser les raisons
factuelles et le fondement juridique de sa premiérpété & relever et & corriger les
inexactitudes contenues dans les développemenBratureur. Aussi, s'agissant d’'une
réplique, la Défense s’autorise-t-elle, dans un@aghe qu’elle veut a la fois cohérente et
efficiente, a adopter le plan de présentation ¢hozis I’Accusation et a y répondre point

par point.

Il REPLIQUE DE LA DEFENSE

A. Concernant la désignation et la présence d’experts

9. Abordant le premier point de ses développementsi egatif a la désignation d’'un expert
a l'audience pour assister la Défense, I'’Accusatioentionne au paragraphe 5 de ses
observations ne pas formuler d’objection. Elle tgooependant qu’il ne saurait s’agir
d’experts commis par la Chambre [S}i lesdits experts ont pour mission d'assister
Mathieu Ngudjolo et de le guider au cours du comtterrogatoire du Docteur Baccard,
ecrit I'’Accusation il s’agit 1a d’experts de la Défense ; il revieat 'accusé de les
désigner»’ L’Accusation poursuit en avancantu'excepté la référence a la norme 44-4
du Reglement de la cour, la Défense ne fournit aeidoase légale pertinente pour la
nomination d’experts de la Chambeé.

10.La Défense note avec satisfaction que I’Accusatieformule aucune objection quant a la
demande de désignation d'experts aux fins de btmsia analyser les expertises
médicolégales produites par le Témoin P-418, arsudans la salle d’audience les
différents interrogatoires restants du Témoin P-@a& intervenir a une date qui sera fixée
par la Chambre pour opiner sur les expertises rodégales réalisées par ce témoin-

expert de I’Accusation.

11.La Défense tient a relever cependant que, contnainé a ce qu’affirme le Procureur, il

n'appartient pas a l'accusé de désigner lesditerexpD’ailleurs, au soutien de cette

®1CC-01/04-01/07-2141 du 28-05-2010.
"1CC-01/04-01/07-2152 du 01-06-2010, para. 6.
8 Ibidem, para. 8.
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affirmation, le Procureur ne se réfere a aucunpodision légale alors qu'il en a fait le

reproche a la Défense.

12.La Défense s’est appuyée pourtant sur les prest@ita norme 44-3 et -4 du Réglement
de la Cour pour fonder sa requéte. Cette norme goreffet :
«[...]
3. Dés réception du rapport d’expertise préparé pexpert auquel des instructions
ont été données conjointement, tout participanttpdemander a la Chambre

I'autorisation de faire intervenir un autre expert.

4. La Chambre peut, de sa propre initiative, dontes instructions a un expert.

[...] »

13.La Défense reconnait le caractere laconique ehtreide cette disposition au regard de
la complexité de la question. Mais elle n’a pasipate vue que les rédacteurs des textes
juridiques fondamentaux de la Cour ont pallié tangffisance juridique par I'adoption
de l'article 21 du Statut qui dispose :

1. La Cour applique :

a) En premier lieu le présent Statut, les éléments a@ses et le Reglement de

procédure et de preuve ;

b) En second lieu, selon qu’il convient, les traitggplicables et les principes et
regles du droit international, y compris les pripes établis du droit international

des conflits armés ;

c) A defaut, les principes généraux du droit dégagasig Cour a partir des lois
nationales représentant les différents systéemesliguwres du monde, y compris
selon qu'il convient, les lois nationales des Etatais la juridiction desquels
tomberait normalement le crime, si ces principesort pas incompatibles avec le
présent Statut ni avec le droit international ets laégles et normes

internationalement reconnues.
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2. La Cour peut appliquer les principes et regles deitctels qu’elle les a interprétés
dans ses décisions antérieures.

3. [.]

14.0r, il est de principe général de droit constané ¢gs experts sont désighésar la
juridiction saisie soit d’office, soit sur demandlene des parties. Ainsi, par exemple dans
les droits de la famille romano-germanique, la giésiion se définit commelacte d’'un
magistrat ou d’'une chambre de tribunal qui par andance ou par jugement définit une
mission et désigne un expert pour mener des igat&ins destinées a répondre aux

différents chefs de missiohy

15.Dans le méme sens, l'article 156 du code de praoeépié@nale francais dispose Teaute
juridiction d’instruction ou de jugement, dans lascou se pose une question d’ordre
technique, peut, soit a la demande du ministerdigudoit d’office, ou a la demande des
parties, ordonner une expertise. Le ministere muldu la partie qui demande une
expertise peut préciser dans sa demande les quoesti’il voudrait voir poser a
I'expert.»

16.C’est exactement de la sorte qu’a procédé la Défddans sa requéte 2141, elle a en effet

choisi et proposé deux experts personnes physitjuesn médecine légale et I'autre en
balistique,sur la liste d’'experts tenue a jour par le Greff@rmise a la disposition

permanente des organes de la Cour et de I'ensateblgarticipants, conformément a la
norme 44-1 du Réglement de la Cour et demandéCGhéanbre qu’ils soient désignés
«aux fins d’analyser les expertises médicolégaleslpites par le Témoin P-418, suivre
dans la salle d’audience les différents interrogegs restants du Témoin P-418 et
intervenir a une date qui sera fixée par la Chamboer opiner sur les expertises médico-

légales réalisées par ce témoin-expert de I'’Acdasas™

17.En conséquence, la Défense croit ne disposer dapauvoir pour désigngroprio motu

un expert et lui assigner des missions, ni d’ungetidonséquent pour prendre en charge

° Souligné par la Défense.

19 « Mots et expressions clés proposés pour carsetéilies travaux sur I'expertise en Francewyw.experts-
institute.ey 10/06/2010
11CC-01/04-01/07-2141 du 28-05-20%ixra. 5.

No. ICC-01/04-01/07 7/12 11 juin 2010



ICC-01/04-01/07-2193 11-06-2010 8/12 RH T

un expert ainsi désigné, a moins que I'’Accusatimgane de la loi, ne lui en référe a une
disposition légale I'y autorisant expressément.cdkir, elle ne se voit pas reconnaitre
légalement le pouvoir de se substituer a la Chambifexant un délai de dépot des contre-

rapports, ni d’impartir un calendrier a la Chamiene désignant elle-méme des experts.

B. S’agissant du domaine d’expertise

18.L’Accusation trouve inapproprié et inéquitable ddmser au Docteur Baccard un expert
en balistique « pure ». Elle en exige un, spéd&adin balistique lésionnelle, domaine
d’expertise du Docteur Baccatd.

19.La Défense précise a cet effet qu’elle ne pourguitin objectif, noble somme toute, a
savoir, la manifestation de la vérité. Elle n’emtetonc nullement soumettre le Témoin P-
418 a un challenge face aux experts dont elle ddenndésignation par la Chambre. Elle
note toutefois que par rapport a la restitutiorcedémoin, ses rapports et sa déposition,
elle a retenu des questions et relevé des inexdestface auxquelles elle voudrait obtenir
des réponses et des éclaircissements avisés daureescontradictoire ; elle voudrait
simplement poser ces questions et soumettre caadtieides a des personnes qu'elle
estime compétentes, a méme de lui apporter écgigmme dit une maxime connue,

« du choc des idées jaillit la lumiéere. »

20.Si le Docteur Baccard estime que les questionsgsoseéhappent a sa spécialité, il pourrait
demander a s’adjoindre des personnes qualifiées ypaoapondre car, a I'estime de la

Défense, rien ne peut porter atteinte a I'objegiia manifestation de la vérité.

C. Quant au champ d’intervention des experts dont I'erploi est envisagé

21.L’Accusation requiert que I'intervention d’expedssistant la Défense se limite au rapport
et au rapport complémentaire du Docteur Baccamtifelu témoin P-287, étant précisé
que cette intervention ne s’étende pas aux rappelatifs aux témoins P-132 et P-249.
L’Accusation soutient que [Ja Défense a recu ces deux rapports il y a un Ancun

élément nouveau n’est apparu lors de leur présamtgpar le Docteur Baccard. Si la

121CC-01/04-01/07-2152 du 01-06-2010, para. 11 & 13.
13 |bidem, para. 14 et 15.
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Défense avait souhaité de l'aide pour le contredirdgatoire d’Eric Baccard sur ces
deux rapports, elle avait toute la latitude pourepdre des dispositions nécessaires a

temps (étant rappelé que c’est a linitiative de tMau Ngudjolo lui-méme que

I'’Accusation a ordonné les rapports d’expertise s cicatrices des victimes'.

22.La Défense ne trouve aucun fondement, tant factueljuridique qui justifierait la limite
imposée par le Procureur. Les rapports rédigesep@émoin P-418 ont été présentés en
un trait lors de sa déposition ; il n'y a donc pasraison que, concernant leur exploitation
par la Défense, ils soient compartimentés, lesétenst soumis a la critique et les autres en

étant exclus.

23.La Défense, en ayant exigé de I’Accusation les aetppd’expertise sur les cicatrices des
victimes, n’a pas entendu donner un quitus a n’mepajuel rapport, méme ceux

comportant des inexactitudes.

D. Relativement a la confrontation entre P-418 et leexperts dont I'emploi est

envisagé

24.1’Accusation allégue qu’il n’est pas nécessairgdecéder a une confrontation d’experts
a laudience. 4 est suffisantaffirme-t-elle de soumettre les positions d’'un expert a
'autre sans organiser de confrontation « physigusurtout s’agissant de questions

scientifiques qui supposent réflexiof’

25.La Défense rappelle a ce propos le principe duradittoire et celui de I'égalité des

armes.

26.Les principes du contradictoire et de I'égalité dames sont assez proches. Il apparait que
sans le principe du contradictoire, I'égalité demes ne peut étre respectée et, a l'inverse,
sans l'application du principe de I'égalité des esimle contradictoire ne peut étre
pleinement appliqué. [...] Le contradictoire s’attacld’une part, a ce que chaque partie
puisse avancer les éléments qui lui semblent néicesgour le succes de ses prétentions
et, d'autre part, a ce que chaque partie puiss@aioa et discuter toutes piéces et

observations présentées devant le tribunal. Lecipeénde I'égalité des armes quant a lui,

1 |bidem, para. 16.
'3 |bidem, para. 19.
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implique le respect d’un équilibre entre les pattiefaut que chacune d’entre elles puisse
présenter sa cause sans étre désavantagée part rapjuitre'® En effet, ce principe

requiert que chaque partie se voie offrir une figs raisonnable de présenter sa cause
dans des conditions qui ne la placent pas dansituaion de net désavantage par rapport

a son adversairg.

27.La Cour européenne des droits de 'homme avaimeéstjue I'absence de caractére
contradictoire de I'expertise était incompatibleava Convention européenne. [...] Dans
deux arréts, Mantovaneli contre France du 19 méé¥let G.B. contre France du 2
octobre 2001, la CEDH a noté que I'exigence dueetsgu principe posé par l'article 6 de
la Convention s’étend également aux expertisessate que certaines circonstances

peuvent constituer des atteintes aux regles dwepréguitable et aux droits de la défense.

28.Précisément, dans l'affaire CEDH Mantovaneli cofirance, il a été jugé queGhaque
partie doit en principe avoir la faculté non seuarhde faire connaitre les éléments qui
sont nécessaires au succes de ses prétentions, ausss prendre connaissance et de

discuter toute piéce ou observations présentéege pour influencer sa décisior’.

29.C’est a bon droit que la Défense demande a recéassistance des experts choisis par
elle aux fins de discuter dans des conditions ablés et raisonnables des observations
présentées par I'expert du Procureur.

E. Sur le moment de l'intervention des experts dont Emploi est envisagé

30.Enfin, I’Accusation avance I'hypothése du recounstgrieur a la contre-expertise dans le

cadre de la défense de I'accusé.

16 Camille Collart Dutilleul, « Les droits espagnal feancais au regard de la Convention de sauvegaede
droits de 'homme ; réle de la jurisprudence eusspee, invww.memoireonline.copmdu 09/06 /2010.

7 Arréts Niderdst-Huber contre Suisse du 18 févii@®2, Mantovaneli contre France du 18 mars 1997 et
Bernard contre France du 23 avril 1998, cités pambique Allix, « Revirement de I'expert et droite la
défense, arrét G.B. du 2 octobre 2001 wimw.credho.orgdu 09/06/2010.

'8 CEDH Mantovaneli contre France, 18 mars 1997, Renn°2197/93, Recueil des arréts et décisions-1997
page 436, 8§33.
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31.La Défense réplique en réitérant les termes deeswmdde formulée au paragraphe 5 de sa
requéte 2141 Il s’agira en fait pour les experts dont la Détessllicite la désignation,
d’analyser les expertises médicolégales produigedegpDocteur Baccard, suivre dans la
salle d’audience les différents interrogatoiresamets de ce témoin expert et intervenir a
une date qui sera fixée par la Chambre pour opsnerles expertises médico-légales

réalisées par ce témoin-expert de I’Accusation.

32.1l appartient donc a la Chambre d’ordonner la aeixpertise en désignant les contre-
experts ainsi proposeés par la Défense, fixer la ddaquelle ces derniers seront appelés,
préciser les missions auxquelles ils vont procé&tempartir les délais dans lesquels ils

devront remplir leur mission.

33.Toutefois, dans I'éventualité ou cela s’avérera@tessaire pour la manifestation de la
vérité, la Défense sollicite respectueusement dehkmbre le rappel du Témoin P-418 en

vue de sa confrontation avec les contre-experts.

34.Enfin, la Défense estime, contrairement a ce cggailk I'’Accusation dans le paragraphe
20 de ses observations 21%2jue la Chambre n’a jamais entendu exclure défaritent
toute possibilité de confrontation devant elleeHliétait prononcée spécifiqguement sur le
cas d’'un témoin du reste présentée par I'Unitéd@'@ux victimes et aux témoins comme

vulnérable et considéré par Elle-méme comme tel.

. DEMANDE REITEREE DE LA DEFENSE

35.De tout ce qui précéde de la présente et de cerguede des écritures 2141 et 2162
considérées ici comme intégralement reproduite®dtense sollicite respectueusement

de la Chambre :

9 par la présente requéte, la Défense sollicitedéeésion de la Chambre désignant un expert entioakset en
médecine légale ou, a défaut, deux experts, 'umédecine légale et I'autre en balistique, aux fitamalyser
les expertises médicolégales produites par le TerRe#l18, suivre dans la salle d’audience les diffts
interrogatoires restants du Témoin P-418 et int@né une date qui sera fixée par la Chambre ppimen sur
les expertises médico-légales réalisées par canémpert de I'’Accusation

%0 Au demeurant, la Chambre a indiqué de facon généra «une confrontation n‘avait pas sa place dans le
type de procédure qui avait été mise en place ettqut ce qui pourrait résulter d'une confrontatiest
susceptible de provenir d’'un bon contre-interrogap qui a été prévu pour cela, voire également de
I'interrogatoire principal de la Défense, si lesrpennes avec lesquelles on souhaite confronteériein sont
appelées comme témoins de la Défense.
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- de recevoir la présente répligue et de dire saéteqL41 totalement fondée ;

- de commettre en conséquence le Docteur Jean-Louwigdls et le Docteur Chuc
An en qualité d’experts ;

- dordonner que les deux experts ainsi commis pridiconnaissance de
I'ensemble des expertises médico-légales réaliséeke Docteur Eric Baccard sur
les Témoins P-132, P-249 et P-287 afin de se pamrosur leur valeur
scientifique ;

- dordonner que les Docteurs Jean-Louis CourtoisChtic An assisteront a
l'audience quant a la partie du contre-interrogatdie la Défense relativement au
témoin P-418, aux interrogatoires supplémentaires [tAccusation, des
Représentants légaux des victimes et a ceux déflenBe de Germain Katanga et
au sien propre.

- d’impartir aux deux experts de la Défense un dedeonnable pour le dépbt de
leurs conclusions ;

- de fixer, dans I'éventualité ou cela s’avere némiessla date a laquelle sera

rappelé le témoin P-418 en vue de sa confrontatiec les experts de la Défense.

ET CE SERA JUSTICE.

Jean-Pierre KILENDA KAKENGI BASILA
Conseil principal

Fait le 11 juin 2010, a La Haye.
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