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. BREF RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Invoquant les difficultés qu’il y a a identifierdenatifs de la République Démocratique
du Congo uniquement a partir de leur seul nom pgitnique, susceptible d’étre porté
par plusieurs personnes a la fois, I'équipe derd&fale Germain Katanga (ci-apres
« la Défense Katanga ») s’est adressée a la ChaielPeemiere Instance Il (ci-aprés
« la Chambre ») aux fins d’obtenir d’elle d’auterise Bureau du Procureur (ci-aprés
« le Procureur » ou « I’Accusation ») a lui comnqguar également les photographies
des témoins dans le respect du Protocole advema kst équipes de défense, les
Représentants légaux des victimes et I'Unité d’aigbe victimes et aux témoirs.

2. La Défense Katanga a estimé que ses devoirs déémdtiaient génés par l'utilisation
seulement des noms des témoins. Elle a pensé,ta fie, que l'usage des

photographies pouvait conduire a une meilleuretitieation des témoins.

3. Soucieuse de statuer en connaissance de causéatab@@ qui est statutairement
investie de la mission de veiller & la protectiodes victimes et des témoins
conformément a l'article 68(1) du Statut, s’est iéaimtement approchée de I'Unité
d’aide aux victimes et aux témoins (ci-apres I'@jpitorgane neutre de la Cour, aux
fins de I'éclairer de ses avis en répondant awstipes suivantes formulées en ces
termes : 4«a Chambre Il est saisie de la demande de la DéfdasGermain Katanga.

En votre qualité d'organe neutre de la Cour chardgé la sécurité des témoins, elle
souhaiterait savoir quelles observations appelle detre part cette demande de
communication de photographies et de documentemtii® de témoins a charge, laguelle se
fonde sur le constat, reconnu par tous, qu'il si@veouvent difficile d’identifier une personne
par son seul nom en RDC. Elle voudrait bénéfidiefa connaissance du terrain qu’a I'Unité
pour déterminer : si une photographie permettdiéaivement de dépasser ce probleme(l) et
si la communication d’autres éléments tels queolm des parents permettrait de maniére tout
aussi efficace de s’assurer de l'identité d’un indiu (cf. la demande de la Défense ci-jointe
de levée de [l'expurgation des noms des parents elains témoins) (2). Plus
particulierement, la Chambre souhaiterait connaittavis de I'Unité sur l'utilisation de
photographies de témoins lors des enquétes de feanBeé et ce, dans le cadre du Protocole

récemment approuvéNotamment : 'usage de photographies aurait-ellers@ous un impact

11CC-01/04-01/07-2060-Red.
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plus élevé que I'utilisation du seul nom sur lesgjties encourus par : un témoin protégé ? un
témoin admis dans le Programme de protection deClaur ?(3). Le recours aux
photographies serait-il plus risqué que l'utilisati des noms des membres de la famille du
témoin protégé ?(4)Quel serait, selon I'Unité, I'impact psychologigpeur un témoin de
I'éventuelle présentation de sa photographie a titgs ?(5) Si 'usage de photographies de
témoins protégés dans les enquétes s’avérait iadgble dans le contexte spécifique de la
RDC, conviendrait-il de I'encadrer plus strictememue l'usage du nom dans le
Protocole ?(6) Quelles recommandations I'Unitéirastt-elle devoir faire a cet égard ? A
titre d’exemple, I'utilisation de plusieurs photeghies par I'enquéteur, telle que proposée au
paragraphe 6 de la requéte 2060, serait-elle ergaésble et selon quelles modalités ? (7)

Au vu de l'urgence, la Chambre souhaiterait receles écritures de I'Unité des que possible

et au plus tard le lundi 10 mai 2010 a migff

4. Par son courriel du lundi 10 mai 2010 a 12 heurésiges, I'Unité a effectivement
répondu a la Chambre en lui donnant son avis sutegoles questions précitées.
Ensuite de quoi la Chambre, par un e-mail du mé&ueg 13 heures 52, a transmis
aux parties et aux participants ledit avis et deigaa toutes celles et tous ceux qui
avaient a opiner la-dessus de lui faire parvenirsleobservations avant le 14 mai
2010 a 11 heures.

5. A l'audience du 10 mai 2010, la Chambre, par lx\d# son Président, a demandé a
I'Unité de lui faire parvenir ses avis sous formécdture formalisée, exigeant, en fin
de compte, aux parties et aux participants souitaitépondre de respecter ce

parallélisme de fornte

6. L'Unité a fait parvenir son écriture confidentiefmalisée a la Chambre, aux parties
et aux participants en date du 11 mai Z0#@riture & laquelle la Défense de Mathieu

Ngudjolo (ci-apres la Défense) apporte les obsemsaici-dessous développées.

2 Courriel de la Chambre daté du mercredi 5 mai 20Zh 1 minute PM.

% CC-01/04-01/07-T-138-CONF-ANG, page 15, lignesilds et ICC-01/04-01/07-T138-CONF-FRA, page 16,
lignes 5-11.

*1CC-01/04-01/07-2092-Conf.
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7.

10.

LES OBSERVATIONS DE LA DEFENSE

La démarche de I'équipe Katanga est Iégitime. e I€gitimée par I'actualité de la
comparution du Témoin 132 qui est titulaire de @uss identités, & savoir Bongerasi
Germaine ; Kavuo Katungo ; Bongerise Bazara. eCp#rsonne est détentrice de
plusieurs cartes d’'identité (une photocopie de deaecd’électeur avec le nom de
Kavuo ; l'original d’'une carte d’électeur avec lenm de Bongerasi Germaine et son

passeport national congoldis)

Il est indéniable que vouloir, pour les équipesiéiense, mener les enquétes dans ces
conditions devient une tache plus que compliquéeuleSla production d’'une
photographie a des tiers aupres de qui les équipatifense meénent leurs enquétes

peut contourner la difficulté.

La Défense est consciente des problemes notamnwedteal sécuritaire qu’une telle
opération peut créer sur le terrain. Mais ellespequ’en le faisant dans le respect du
Protocole récemment conglielle remplirait ses obligations sans risque diztr & la

sécurité des témoins a charge.

L’avis de I'Unité prend sérieusement en comptelaeDéfense en est heureuse, le
risque sécuritaire que pourrait présenter, sweriain, |'utilisation des photographies a
charge. Aussi suggeéere-t-elle un accroissement @esties supplémentaires, ce a quoi
la Défense ne s’oppose pas totalement, dans [Brdibcole au cas ou la Chambre

autoriserait un tel usage des photographies derrain.

11.La Défense estime, en tout état de cause, quegkudas photographies devra étre

autorisée par la Chambre pour les motifs ci-dess@usloppés : un méme nom peut
effectivement étre porté par plusieurs personngs (l& photographie vient compléter
I'identité du témoin et dissiper tout malentendu rpimlogique (B); le secret

professionnel auquel sont tenus les conseils peidsonnel de leur équipe adossé au

® Lire attentivement les vérifications de ces docuise'identité faites par la Chambre au cours aessalience
a huis clos du 10 mai 2010. ICC-01/04-01/07-T-T3BNF-FRA, pp. 45 a 61.

®|CC-01/04-01/07-2047 « Décision sur le « Protoeélgissant les enquétes concernant les témoingitiéné
de mesures de protection », 26 avril 2010.
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Protocole constitue une norme protectrice de largéades témoins (C) ; le Protocole

peut viser utilement le cas de I'utilisation deofolgraphies sous réserve des claires
conditions de tracabilit¢ (D) ; le droit pour lequges de défense d'user de la
photographie d’un témoin a charge ne peut étrerdoboé au consentement préalable

de ce dernier (E).

A. Un méme nom peut étre porté par plusieurs personageRépublique Démocratique

du Congo

12. La comparution des témoins a charge du Procudepuis I'ouverture du proces le 24
novembre 2009, a montré qu'en République Démoaeratady Congo, un méme nom
peut étre porté par plusieurs personnes. Il suffdur s’en convaincre, de se
remémorer le nombre de fois que le nom de Byaruhangté cité dans la présente
affaire sans qu'il s’agisse exactement de la méemwognne. Dés lors, mener des
enquétes sur la foi du seul nom de Byaruhanga, géuduter dangereusement les
équipes de défense et les conduire sur de faustes ploignées de la recherche de la

vérité qui est pourtant I'objectif fondamental quaursuit la Chambre.

13.La comparution de ces témoins est aussi illusikate cas de fraude identitaire
perpétrée par certains d’entre eux pour des mddlfacieux, soit qu’ils aient pris
plusieurs identités pour une méme personne pergeasedu Témoin 132), soit qu’ils
aient donné leurs parents géniteurs biologiques pwarts alors qu’ils sont encore

vivants (cas toujours frais en mémoire du Témoid) 25

B. La photographie vient compléter l'identité de la ngenne et dissiper tout

malentendu morphologique

14.La production des photographies peut aider a ifilentcorrectement la personne
recherchée sur qui les enquétes vont se focaldkr.permettra, par exemple, de
distinguer les différents Byaruhanga ou les difiéseKavuo. Elle aura la vertu de
cibler les investigations et de faire 'économietdete dispersion dans la recherche
des éléments a décharge. Or, cette tache estaendlaisée par 'usage uniquement
du nom des témoins a charge qui, dans I'affairegate, ont modifié leur identité aux

fins d’échapper a la vigilance du public dans uhgaufois inavoué.
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C. Le secret professionnel auquel sont tenus les cdrss le personnel de leur équipe

constitue une norme protectrice de la sécurité ¢@moins

15.L’article 8 du Code de conduite professionnelle desseils prescrit en ses quatre
alinéas le respect du secret professionnel et dmrfidentialité. Il est heureux de
constater que I'article 68 du Statut de Rome ffedata protection et participation au
proces des victimes et des témoins figure parmililgsositions pertinentes assujetties
au secret professionnel en ce que le conseil nergeufaire qui puisse attenter a la
sécurité des victimes et des témoins, tenu guibesne pas les mettre en danger par
guelque divulgation que ce soit. Le conseil, dateén vertu de I'article 7(3) du code
de conduite professionnelle, se conforme en towiesonstances au Statut, au
Reglement de procédure et de preuve, au Regleneetd Cour, au Reéglement du
Greffe, ainsi qu'aux décisions que la Cour peutpagloen matiere de conduite et de
procédure, y compris en rapport avec I'applicatiarprésent code.

16.En aucune maniere un conseil normalement diligerésgpectueux de ses obligations
ne se départira de son devoir de stricte confidgtdijusqu’'a mettre en danger la
sécurité des témoins et des victimes. Il devralereib chaque instant, & assurer la
défense des intéréts de son client dans le redpdoiutes les normes d’administration
de la preuve devant la Cour.

D. Le Protocole peut viser utilement le cas de I'gdition des photographies sous

réserve des claires conditions de tracabilité

17.La Défense consent a ce que le Protocole puisserénte cas de l'usage par les

parties et les participants des photographies éewmihs de fagcon a y insérer des
garanties protectrices de la sécurité des témoidssevictimes.

18.Cette inclusion de nouvelles garanties admisealiit freconnaitre que méme s'il
supervise le travail de ses assistants et dessgugrsonnels y compris les enquéteurs,
les commis et les chargés de recherche pour s&asgwils respectent les dispositions
du code de conduite professionnelle des conseilfocnément a I'article 7(4) dudit

code, le conseil n’est toujours pas sur placeelitmonc lui arriver de ne pas avoir un
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ceil sur ses collaborateurs si ceux-ci ne sont pagraour soumis a des obligations de
transparence en matiére d’'usage des photographies.

19.Ce disant, la Défense ne peut qu’approuver la recamadation de I'Unité, en réponse

20.

21

22.

aux questions 6 et 7 de la Chambre, qui préconisellg (la Défense) tienne un
registre de toutes les circonstances en rappod laudisation d'une photographie, y
compris les noms des personnes au sein de I'égiepda Défense qui ont acces et
utilisent les photos et les identités des tiero@sgnnes a qui ils auront montré les

photos.

Dans cet ordre de préoccupation, il pourrait &redbligation au membre de I'équipe
qui produirait la photographie du témoin de bieenitifier la ou les personnes a qui il
I'aura montrée, de recueillir préalablement lewnitité et leur engagement écrit de ne
pas divulguer a leur tour les renseignements reclmccomplissement de cette
formalité devra étre attestée par un formulaire eiinsigné par les personnes maniant
ladite photographie, formulaire établi de commurcoag par les parties et les

participants a la procédure et dont un modele &enaxé au Protocole remanié.

E. Le droit par les équipes de défense d'user dephotographie d’'un témoin a

charge ne peut étre subordonné au consentement latgla de ce dernier

.Devant les enquéteurs du Bureau du Procureuréhasihs a charge se sont entendus

dire (et ils I'ont accepté), que leur identité se@mmuniquée a la Défense et a

I'accuseé et qu’ils pourront étre appelés a témaigieant la barre de la Cour.

Dans I'entendement de la Défense, la révélatiokidkntité a la Défense et a I'accusé
induit la possibilité pour ceux-ci d’'user de la pdgraphie du témoin pour les besoins
de la défense. C’est a cette seule fin qu’il lestr gossible de réunir les éléments
nécessaires a la manifestation de la vérité. Dart®aotexte socioculturel comme celui
de la République Démocratigue du Congo gangrené I@pamisérabilisme des

conditions socio-économiques et ou, pour des mut#goués, les citoyens changent
d’identité dans l'irrespect total des dispositigestinentes du code de la famille sur le
nom, l'usage du seul nom est insuffisant pour ifientune personne, celle-ci pouvant

porter impunément a elle seule plusieurs noms tabst de distraire I'opinion. La
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production de la photographie aidera a consolidercbnnaissances qu’a I'enquéteur
de la Défense de l'identité du témoin.

23.11 devient évident, dans ces conditions, que sutnamdr la production des
photographies au consentement préalable du ténwisotidera des procédés peu

reluisants.

24.La Défense est d’avis que les responsables deuda diivent expliquer tout cela aux
personnes qui acceptent de collaborer avec la hastance pénale en tant que
témoins. Il ne leur est pas permis, sous prétegtéane I'économie des représailles
généralement quelconques, de mentir sur leur igentin tel mensonge n’'ceuvre pas
dans l'intérét de la Défense tant il lui barre ute a la collecte des éléments

indispensables aux droits de I'accusé.

PAR CES MOTIFS
PLAISE A LA CHAMBRE
D’ordonner l'usage par les parties des photogegpties témoins dans le respect total
du Protocole régissant les enquétes concernatéresins bénéficiant de mesures de

protection remanié a la suite des instructionsadéhlambre.

RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila

Conseil Principal de Mr Mathieu Ngudjolo Chui

Fait a La Haye, le 14 mai 2010
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