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1. En application de l'article 69-2 du Statut de Rdrade Statut ») et de la regle 68-b
du Reglement de procedure et de preuve (« le Regiem),l’Accusation requiert
I'admission de la déclaration écrite du témoin P-166' (c¢f. Annexe A), de ses
annexes? (cf. Annexe B) et de [REDACTEDJ (¢f. Annexe C) comme éléments de
preuve afin de favoriser une conduite diligente et efficace du proces dans 1'affaire

le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui.

2. Cette procédure, prévue au paragraphe 92 de la Décision « Instructions pour la
conduite des débats et les dépositions conformémletegle 140x%délivrée par la
Chambre de premiére instance II («la Chambre »),* ne porte pas préjudice aux
droits des accusés puisque le témoin 166, dondédéarhtion écrite serait déposée,
comparaitra en audience et pourra étre contreragérpar les équipes de Défense.
De plus, cette procédure favorise le droit des s&sua étre jugés sans retard

excessif tel que consacré par I'article 67-1-c thius.

3. Le paragraphe 92 de la décision susmentionnée slisppie Si«une partie
souhaite présenter un témoignage préalablementgistré, comme prévu a la
regle 68-b du Reglement, elle doit déposer une ddman ce sens au moins 21
jours avant la date de la premiere comparution émoin. (...) »Compte tenu de
'ordre de comparution des témoins fourni par I'Asation en date du 13
novembre 2008,la présente requéte est soumise dans les dékssrits par la
Chambre.

sr A

4. L’Accusation rappelle qu'une telle procédure a d&g autorisée par la Chambre,

le 26 mars 2010, lorsqu’elle a admis le versemerdassier de la déclaration de P-

! DRC-OTP-1007-0002

2 DRC-OTP-1007-0026 et DRC-OTP-1007-0027

3 DRC-OTP-1007-0029
41CC-01/04-01/07-1665-Corr-tFRA, ler décembre 2009.
5 |CC-01/04-01/07-1636-Conf-AnxA, 13 novembre 20009.
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373 comme élément de preuve en application deoleépure prévue au paragraphe
92 de ladite Décisiof.

5. Cette procédure a aussi été autorisée dans laffairProcureur c. Thomas
Lubanga Dyiloen application de l'article 69-2 du Statut et derdgle 68-b du

Réglement.

6. Le présent mémoire est classifie comme Confidentsalec Annexes
Confidentielles au regard des informations a caracidentifiant contenues dans
celui-ci ainsi que dans les annexes. Etant prégis® 'annexe A contient la
déclaration écrite du témoin P-166, 'annexe Baesexes réalisées et commentées
pendant I'entretien et 'Annexe REDACTED] et discutée dans ladite déclaration

écrite.

Admission du dépot de la déclaration de P-166, de ses annexes et [REDACTED)]

7. Le témoin P-166 a été interrogé par I'AccusatiBEDACTED].® [REDACTED.’
Dans sa déclaration, il relate les dates, circowsi®et déroulements de la premiere
attaque de Bogoro du 9 janvier 26d&t de la deuxiéme attaque de Bogoro du 14
aout 2002* ainsi que I'occupation de Bogoro par L'UPC enw@te2002 et février
2003 Le témoin [REDACTED], ainsi que les deux annexes attachées a sa
déclaration écrite, décrivant les circonstancessdasquelles celles-ci ont éte
produites, leur contenu et formulant des commeegair Celles-ci font partie

intégrante de sa déclaration. Par la suite, le iénedate les expériences qui lui ont

®|CC-01/04-01/07-T-124-CONF-FRA ET, p. 2 et 3, et,p. 1 2 8

7 1CC-01/04-01/06-1603-tFRA, « Décision relative arkquéte de I'Accusation aux fins d’admission des
déclarations préalablement enregistrées de dewintém, 15 janvier 2009.

8 Voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, & 0008086, par. 13 a 18.

° Voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, & 00@8, p4.

Voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, & 000B0&7, par. 24 a 29

1 Voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, de 000DED, par. 30 & 46

2 V/oir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, de 00DOE3, par. 47 & 65

13 Voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, de 00DB®E9, par. 66 & 108
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été rapportées par les rescapés de I'attaque der®dg 24 février 2003 et donne
des informations sur les attaques de Kasersii sur Mathieu Ngudjol®® En
dernier lieu, il aborde la question du recrutents# enfants soldats dans les camps
de r'upc’

8. L'Accusation soumet que la déclaration de Pi68st & la fois pertinente et
probante et que son versement comme élément deeprest particulierement

adapté :
» La déclaration de P-166 contient des éléments e@vprcontextuels ;

 La déclaration de P-166 contient des éléments deuvpr
circonstanciels. L’Accusation rappelle a cet effee les éléments de
preuves circonstanciels sont admissibles, tel gqblét par la

jurisprudencé et la doctrine®

» Certains témoins ont d'ores et déja dépes@a voceau sujet du
groupement de Babiase, la composition de la papulate Bogoro et

ses ethnies la topographie des lieux & Bogofd les attaques sur le

1 Voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, de 000921, par. 190 & 120

15 Voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, de O@t, 121 et 122

6 Voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, de OQgt, 123

7 Voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, de 002023, par. 124 a 133

18 Et ses annexes, ainsi que [REDACTED] remise ae&udu Procureur lors de son entretien.

9 Krnojelag, Trial Judgement, IT-97-25-T, 15 mars 2002, paf; Berisic Order for Guidelines on the
Admission and Presentation of evidence and congfuCbunsel in Court, IT-04-81-T, 29 octobre 2008&.[89:
www.icty.org/x/cases/perisic/tord/en/081029a;p@fric, Order concerning Guidelines on Evidence and the
Conduct of Parties during Trial Proceedings, ITE®T, 21 octobre 2004, par. 1. (ix):
www.icty.org/x/cases/perisic/tord/en/081029a.pdf

%0 Richard MAY et Steven Powles, Criminal EvidencithFedition, London Sweet and Maxwell, 2004, phr.
06:“(...) Because crimes are committed very often whieémeases are not present, circumstantial evidenag m
be crucial ingredient in a prosecution. The indivddlitems of such evidence may by themselves b#iamnt to
establish guilt, but taken all together, the cuntivla effect may be very telling. In Exall, PololBCdescribed
circumstantial evidence as like a rope composeskwtral strands, none of which was sufficient srown to
bear weight, but taken all together would be sidfidy strong. The suggestion, sometimes made, that
circumstantial evidence is of less substance thaecd evidence is misconceived. “It is no derogatiof
evidence to say that it is circumstantial

2 Lors de son témoignage, P-233 donne des informmsiar le groupement de Babiase, la populationaipi®

et ses ethnies (cf. ICC-01/04-01/07-T-83-Conf-lpraZ, . 3a 9 ; p. 19, l. 154 23 et p. 20, [.22al. 17 ; ICC-
01/04-01/07-T-87-Conf-Fra, p. 54, I. 23 a p. 52J4.et p. 57,1. 1 4 19 ; et ICC-01/04-01/07-T-83REFra, p.
22,1.1a22;p.46,1.12a21etp. 79,1. 1 &0, |. 14).

2 Lors de son témoignage, P-233 réalise un sketdbogero : EVD-OTP-00003 ou DRC-ICC-0001-0010 ; P-
250 décrit et localise plusieurs batiments de Bogdors qu'il réalise un sketch du plan d'attageeBbgoro :
EVD-00022 ou DRC-ICC-0001-0015 (cf. ICC-01/04-0+/DB3-Conf-Fra, p. 57, . 4 a p. 61, . 9) et EVD-
00023 ou DRC-ICC-0001-0016 (cf. ICC-01/04-01/074F@onf-Fra, p. 21,1. 9 a p. 22,1. 24 ; p. 28R 13 ; p.
29,1. 11-23; p. 35, 1. 11-25; p. 37, 1. 4 & P, B 21 et ICC-01/04-01/07-T-103-Conf-Fra, p. 8% a p. 41, |.
12) ; P-419 a réalisé une présentation 360 degré&odoro (cf EVD-OTP-00007 ou DRC-OTP-1044-0099).
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village de Bogoro antérieures au 24 février 26833 présence de
I'UPC a Bogoro avant l'attaque du 24 février 208/3l'interception
des communications par les membres de 'UPC emeselLkendu et
Ngiti quelques jours avant l'attaque de Bogdrola destruction des
batiments & Bogorg® et le déroulement de I'attaque et le meurtre de

civils & Bogoro le 24 février 200%;

% Lors de son témoignage, P-233 décrit les attagné&rieures sur Bogoro ayant eu lieu en 2001 e 260
ICC-01/04-01/07-T-87-Conf-Fra, p. 9, . 6 a p. L®2 ; p. 17,1. 5a p. 18,1. 15; p. 19, . p.a22, I. 23 ; p. 23,
. 2a13; p. 24, 1. 2 a 6). P-161 décrit deur@tes antérieures sur Bogoro (cf. ICC-01/04-01/a7t1-Conf-
Fra, p. 24 1. 13 a p. 26, I. 12 et p.28, I. 12 8%.1. 10) ; P-159 donne des informations sudksx attaques de
Bogoro en 2001 et 2002 (cf. ICC-01/04-01/07-T-128RfFra, p. 7, 1. 22 ap. 9, . 8 et p. 10, I. p.d1, |. 24).

24 Lors de son témoignage, P-233 évoque que lorsuenilitaires ougandais ont quitté Bogoro en a®@2?
'UPC a alors occupé le camp (cf. ICC-01/04-01/088FConf-Fra, p. 8, . 17 a p. 10, I. 7) ; P-250ntm@nne la
présence de 'UPC et de 'UPDF a Bogoro avantdie du 24 février 2003 (cf. ICC-01/04-01/07-T-88€
Fra, p. 69, . 11 et p. 70, |. 16) ; P-161 évoquerésence de 'UPC a Bogoro avant I'attaque dfé2der 2003
(cf. ICC-01/04-01/07-T-109-Conf-Fra, p. 43, |. 2D 344, |. 22) ; P-268 explique qu'’au moment dédque de
Bogoro, il y avait 300 a 400 soldats de 'UPC astitut de Bogoro (cf. ICC-01/04-01/07-T-108-Conigs p.
17,1. 10 a 24) ; P-323 confirme que I'UPC étaégant a Bogoro en 2002 (cf. ICC-01/04-01/07-T-1brcFra,
p. 62, 1. 18 a p. 63, I. 12) ; P-159 affirme qUeR'C s’est installé en 2002 a Bogoro (cf. ICC-0100407-T-117-
Conf-Fra, p. 64, 1. 11 & 23).

% Lors de son témoignage, P-161 confirme que leneiés de 'UPC ont intercepté une communicatiomeent
les Lendu et les Ngiti planifiant l'attaque de Bogauelques jours avant le 24 février 2003 (cf. 1@1Z04-
01/07-T-111-Conf-Fra, p.21, 1. 20 & p. 23, |. 1PP}233 rapporte que les ennemis avaient des ratitsrola et
c’est ainsi que les gens de 'UPC qui parlaiertidgti pouvaient intercepter les messages des ermn@hilCC-
01/04-01/07-T-88-Conf-Fra, p. 20, I. 1 & p. 2112) ; P-323 rapporte qu’'une communication des eisanété
interceptée avant I'attaque de Bogoro (cf. ICC-8100/07-T-117-Conf-Fra, p. 23, . 20 a p. 24, ).12

% Lors de son témoignage, P-233 décrit la destraties différents batiments de Bogoro (cf. ICC-0100407-
T-83-Conf-Fra, p. 47, 1. 10 a p. 48,1. 17 ; p. b4 a p. 52, 1. 17; p. 75,. 16 a 20 et p. 72 & 11 et ICC-
01/04-01/07-T-86-Conf-Fra, p. 30, |. 18 a p. 3®)I; P-268 évoque la destruction des maisons peidétaque
de Bogoro (ICC-01/04-01/07-T-108-Conf-Eng, p. 1014 a 21 et p. 72, 1. L a4 l. 73, |. 2) ; P-161Ipate
maisons qui ont été détruites par des Ngiti, LesidBira lorsque les personnes sont parties peitddaique de
Bogoro (cf. ICC-01/04-01/07-T-111-Conf-Fra, p. 1419 a 23 et p. 36, I. 11 a 15) ; P-159 déclare gutes les
maisons de Bogoro ont été détruites (cf. ICC-0D007-T-119-Conf-Fra, p. 61, |. 18 & p. 62 |. 3@&C-01/04-
01/07-T-120-Conf-Fra, p. 19, |. 18 a p. 20, I. 15).

2" Lors de son témoignagP;250 décrit le mouvement des groupes FNI et FRAtant I'attaque de Bogoro :
EVD-00022 ou DRC-ICC-0001-0015 (cf. ICC-01/04-0DB3-Conf-Fra, p. 57, . 4 a p. 61, . 9) et EVD-
00023 ou DRC-ICC-0001-0016 (cf. ICC-01/04-01/074~@onf-Fra, p. 21,1.9a p. 22,1. 24 ; p. 288 13 ; p.
29,1.11-23; p. 35,1. 11-25; p. 37, 1. 4 4 P, B 21 et ICC-01/04-01/07-T-103-Conf-Fra, p. 8% a p. 41, I.
12) ; P-161 décrit lanodus operandie 'attaque (cf. ICC-01/04-01/07-T-109-Conf-Fpa 32, I. 17 a 18 ; p. 34,
.L3ap.351.5;p.39,l.1a4;p.41,1.484;p. 46,1. 22 ap. 47, 1. 25 et ICC-01/04671T-111-Conf-Fra, p.
13,1. 1a3etp. 16, 1. 3a7) et le meurtrealpdpulation civile (cf. ICC-01/04-01/07-T-109-Ceafa, p. 20, I.
13a17;p.22,1.17a21;p. 34,.5ap.138,; p. 41,1. 24 4 25; p. 47, 1. 18 et p. 4& k 8 et ICC-01/04-
01/07-T-111-Conf-Fra, p. 17, . 11 a p. 19, |. 1P.268 décrit les combattants et son expériensad® I'attaque
de Bogoro (cf. ICC-01/04-01/07-T-107-Conf-Eng, p, L1 a 7etp. 20,l. 6 ap. 21,1.5;p. 2@ & 21 ; p. 29,
I. 24 a p. 30, I. 5 et cf. ICC-01/04-01/07-T-108fG&nNg, p. 86, |. 2 a 87, |. 14) et le meurtre depbpulation
civile (cf. ICC-01/04-01/07-T-107-Conf-Eng, p. 1520 222 ; p. 20,l.8ap. 21,1. 1;p. 37 B p. 33, I. 20 et
ICC-01/04-01/07-T-108-Conf-Eng, p. 9, I. 14 a 26233 décrit le début de I'attaque, les attaquante qu'il
a pu observer depuis sa cachette (cf. ICC-01/0879T1/83-Conf-Fra, p. 17,1. 20 a p. 18, 1. 7 ;5@, 1. 7 a 14 ;
p. 66, I. 20 a p. 69, |. 10) et rapporte des attacgur les civils (cf. ICC-01/04-01/07-T-84-Con&Fp. 9, I. 14 a
18; p. 12, 1. 23 & p. 16, I. 7 et ICC-01/04-01MB7-Conf-Fra, p. 27, 1. 7 a p. 30, I. 19). P-32®€l59 abordent
également ces questions pendant leurs témoignegesatifs.
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» De plus, d’autres témoins de I’Accusation vont égant témoigner

sur les mémes sujets.

9. L'Accusation fait valoir que la présentation de daclaration écrite de P-166
permettra d’économiser un temps non négligeablauglience, dans la mesure ou
I’Accusation ne procedera alors pas a linterrogatccomplet de P-166. En
admettant la déclaration de P-166, ses annexX@®&EBIACTED] a la place de son
témoignage oral, les quatre heures d'interrogatoéeessaires pour ce ténfdin

pourraient étre réduites a environ une heure etedem

10.Dans ce contexte, il convient de souligner quedidatation de P-166, ses annexes
et [REDACTED] ont été recueillies conformément a la regle 1aRéglement. Sa
déclaration a été faite dans une langue parléeoeipdse par le témoin,
respectivement le francais. Elle a été signée shaque page par
P-166 qui a attesté la véracité de son contenaamast qu’il pourrait étre amené a
témoigner devant la Codf.ConcernanfREDACTED] des attaques & Bogoro, P-
166 confirme qu'il est I'auteur de celleti et qu'il 'a remise aux membres du

Bureau du Procureur afin que la Cour pénale intemmale puisse en faire usafe.

11.La déclaration de P-166 étant particulierement ill&a et structurée
chronologiquement, son admission en tant qu’éléndmtpreuve facilitera la

comprehension de la preuve apportée par ce témoin.

12.Le juste équilibre entre l'efficacité des débatsles droits des accusés sera
préserve : le ttmoin comparaitra a l'audience pd@ster a nouveau de la véracité

des faits relatés dans sa déclaration. L’Accusadiara I'opportunité de lui poser

28 voir I'écriture de I'AccusationProsecution’s Amended Table of Incriminating Evisieand Amended List of
Evidence Annexes B to N, ICC-01/04-01/07-1643-Conf-AnxB-&h date du 16 novembre 2009 et I'écriture de
I'Accusation, Thémes principaux sur lesquels les témoins de ligation déposerontAnnexes 1 a 29, ICC-
01/04-01/07-1514, en date du 7 octobre 2009.

291CC-01/04-01/07-1636-Conf-AnxA, 13 novembre 2009.

30 Cf. page 23 de la déclaration.

3L voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, & 0014, pa

32 voir sa déclaration, DRC-OTP-1007-0002, & 0018, &
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des questions supplémentaires sur des sujets igpésif(voirinfra par. 14) et les

équipes de Défense pourront mener leur contrerogatoire.

13.Enfin, la Chambre aura elle-méme le loisir de pdsetes questions utiles a la
recherche de la vérité ou compléter son informasan la base des réponses

spontanées que le témoin aura fourni a I’Accusagtaaux équipes de Défense.

Points sur lesquels I’Accusation souhaite poser degiestions au témoin P-
166

14.L’Accusation entend poser des questions au témigient a mettre en lumiere et
clarifier certains points de sa déclaration notamnmiREDACTED]. Le témoin P-

233 a déja mentionné cefREDACTED] lors de son témoignad®.

Consentement de P-166 a verser sa déclaration, leannexes et
[REDACTED]

15. Le 22 mars 2010, conformément a la regle 68-b égldtnent P-166 a donné son
consentement oral au versement de sa déclaratioomeoélément de preuve
devant la Chambre, ainsi que ses annexes ERIEIRACTED] qu’il a remise au

Bureau du Procureur lors de son entretien.

16.Le témoin devra réaffirmer son consentement lorsale témoignage devant la
Chambre.

3 Cf. ICC-01/04-01/07-T-86-Conf-Fra, p. 36, |. 2 & 9@E-01/04-01/07-T-87-Conf-Fra, p. 7, |. 12 & p.B
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Conclusion

L’Accusation requiert I'admission de la déclaratide P-166, ainsi que de ses
annexes et d§REDACTED] comme éléments de preuve a la place d'un
témoignage oral en audience, sous réserve que roeintése présente a

laudience et atteste de la véracité de sa démaratle ses annexes et de

[REDACTED].

Luis Moreno-Ocampo, Procureur

Fait le 1 avril 2010

Ala Haye (Pays-Bas)
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