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I- RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 5 novembre 2009, le Procureur a présenté |'atdreomparution des témoins.

Sur la liste y afférente, le témoin 373 est le n°16

2. Le 10 mars 2010, le Procureur a déposé la « Reqlétéaccusation aux fins
d’admission de la déclaration écrite du témoin B-87 de ses annexes comme
éléments de preuvé fci-aprés « Requéte »). CeRequétea pour objet le dép6t
de la déclaration du témoin 373 et de ses annessgpartant notamment 45
photographies.

3. Le 15 mars 2010, suite a une demande du Procue@hambre de Premiéere
instance Il (ci-aprés «la Chambre ») a autoris&cHangement de l‘ordre de

comparution des témoins. Ainsi, le témoin 373 davie n° 10 sur la liste.

4. L’Equipe de défense de Mathieu Ngudjolo (« ci-apge®éfense ») s'oppose a
cetteRequétaedu Procureur et expose les motifs suivants :

5. En liminaire, la Défense rappelle que dans seduées respectives du 14 aoit
2009 et du 12 octobre 200%lle avait sollicité le rejet des dites photodyias au
motif qu’elles concernaient des faits hors-saisiBie consentait méme qu’un
débat a propos de I'admissibilité et de la pertoeede ces photos ait lieu au

moment du proces.

! Actes du Procureur, Annexe B Confidentielle, 05embre 2009, ICC-01/04-01/07/1599-Conf-AnxB; no.16
Witness 373.

2 Chambre de Premiére Instance Il, Requéte de I'dation aux fins d’admission de la déclaration écdt
témoin P-373 et de ses annexes comme élémentealeepr 10 mars 2010, ICC-01/04-01/07-1955.

3 Défense de Mathieu Ngudjolo, ICC-01/04-01/07-1384, 14 ao(it 2009.

“ Défense de Mathieu Ngudjolo, ICC-01/04-01/07-182h, §34, 12 octobre 2009.
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[I- DISCUSSION DES ARGUMENTS JURIDIQUES DEVELOPPES PAR LE
PROCUREUR

6. Le Procureur fonde sBequétesur leparagraphe 92de la Décision 1665 de la
Chambre, portant Instructions pour la conduite débats et les dépositions
conformément & la régle 140 (ci-aprés «llestructionsde la Chambre®, qui
prévoit :

«Lorsqu'une partie souhaite présenter u@moignage préalablement

enregistré comme_prévu a la regle 68-u Reglementelle doit déposer une

demande en ce sens au moins 21 jours avant la datda premiere
comparution du témoir.a demande doit étre accompagnée d'une copie de la

déclaration_préalablement _enregistrééndiguant précisément_les passages

qgue la partie citant le témoin souhaite_verser_adébats Si ces passages

renvoient a d'autres pieces dont dispose la pastiant le témoin, celles-ci
doivent également étre jointes a la demar&ida partie concernée souhaite
gquand méme poser au témoin des questions allant dela de la
confirmation, de la clarification ou de la mise elumiére des passages du
témoignage préalablement enregistré qui seront esraux débats par écrit,
elle doit l'indiquer dans la demandeDans ce cas, elle indique les sujets

qu'elle entend aborder oralement avec le témsfin.

7. Le Procureur s’appuie aussi sur l'article 69-2 digspose que bien queles
témoins soient entendus en personne lors de |'andé des exceptions sont
prévues a cet article. Ainsi, I&our peut égalementautoriser un témoin a
présenter une déposition oral®u un enregistrement vidéo ou audigt a
présenter des documents ouwles transcriptions écrites sous réserve des
dispositions du présent Statut et conformément egldfent de procédure et de

preuve.Ces mesures ne doivent étre ni préjudiciables mitcaires aux droits de

la défense»’

® Chambre de Premiére Instance Il, Instructions feepnduite des débats et les dépositions confmeméa la
regle 140, 1/12/2009, ICC-01/04-01/07-1665-CorrAE-Rei-aprés « Instructions »).

® passages soulignés par la Défense.

" Passages soulignés par la Défense.
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8. Le Procureur se fonde également sur la regle @giiprévoit que :

« (...)la Chambrede premiére instangeeut, conformément au paragraphe 2
de I'article 69, autoriser la présentation de tégrages déja enregistrés sur
support audio ou vidéo, ainsi que de transcriptionsdautres preuves écrites
de ces témoignaggsour autant que:
(...)
b) Si le témoin dont l¢émoignage a été enregistréomparait en
personne devant la Chambre de premiére instanees’ oppose pas a
la présentation de son témoignage enregisttéque le Procureur, la
défense, et la Chambre elle-méme, aient eu la lpbssi de

I'interroger au cours de la procédure® »

9. Au paragraphe 4 de sRequétele Procureur rappelle I"affaire Lubafigdans
laquelle il est statué queles éléments de preuve apportés par deux témoms [d
|"accusation] seront présentés au moyen de dédtaratécrites, les questions
nécessaires pouvant ensuite étre posées aux téraofiiee complémentaire»
Ainsi, il avance que la Chambre devrait interpr&demme dans I'affaireubanga
I"expression « témoignage enregistré », visée eagpaphe 92 des Instructions de
la Chambre, comme couvrant également les déclagtéxrites. Bien que la
Défense soumette que seule la Chambre pourra woicaa par cas si cette
interprétation est valable, elle affirme que daedecDécision 1603, la Chambre

saisie dans I'affaireubangaa émis le principe au paragraphe 23 selon lequel :

« Le droitd’'un accusé a un proces équitable ne doit cependpas étre
compromis par des décisions de ce type et la Chantwit s’assurer que les
droits de I'accusé sont diment protégézar exemple, si la requéte se fonde
comme dans le cas présent sur l'article &5 mesuresque la Chambre
pourrait mettre en ceuvrene doivent étre ni préjudiciables ni contrairesna
droits de la Défense (article 69-2 du Statut) ¥.

8 passages soulignés par la Défense.

°® Chambre de Premiére Instance |, Décision relaiiva Requéte de I'Accusation aux fins d’admissi@s d
déclarations préalablement enregistrées de 2 t&mbinjanvier 2009, ICC-01/04-01/06-1603-tFRA.

19 Soulignés par la Défense.
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10. Aussi, au paragraphe 24 de sa Décision 1603, IlmBteade premiére instance | a
bien rajouté qu’en I'especien n’indique que les éléments de contexdeceles
déclarations écrites apportent susciteront d’'impamtes contestations et leur
témoignage[témoins du Procureur concernés¢ concerne pas les questions
centrales de l'espéce mais ne fait que détailler d’avantdge contexte ou
corroborer d’autres témoignages

11.0Or, l'admission des déclarations et photographrésentées par T 373 ne portent
pas sur des éléments de contexte ou de contestimlicomme ce fut le cas lors
de l'accord signé entre le Procureur et les équgeedefense pour certains
éléments du dossier En I'espéce, il s'agit d’éléments juridiques peilement
incriminants contestés par I"équipe de la Défemskldthieu Ngudjolo. De ce fait,
la Défense soutient que leur admission lui causeragrand préjudice. A ce stade,
il serait, en outre, prématuré de considérer, uehltpgué par le Procureur, que ces

eléments seraient confirmés par d’autres témoignage

12. Ainsi, la Défense est d’avis que le dép6t de sglliéces ne peut pas porter sur des
eléments allant a I'encontre des accuseés. A farilane peut nullement porter sur

des éléments contestés par la Défense.
lll- EXPOSE DES ARGUMENTS DE LA DEFENSE

13.La position de la Défense se fonde sur I'absolwessté :
- du respect du principe de I'oralité des débats ;
- de la vérification de I'authenticité des photoésentées ;
- du débat sur la valeur probante de ces photos ;
- de la prise en compte de la date des photos é¢wrslede la période
infractionnelle ;
- de la mise en balance, d'un c6té, du prétendn dai temps allégué par le
Procureur, et de l'autre, de I'énorme préjudice suigirait I'accusé ;
- de la réunion de toutes les conditions requisas les dispositions légales

pertinentes.

* Chambre de Premiére Instance Il, Accord signéedatProcureur et les Equipes de Défense, 25 ja@0it0,
ICC-01/04-01/07-1790-Conf.
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a. De I'absolue nécessité du respect du principe defalité des débats

14.La Défense soutient fermement que le principe delité des débats relatif aux
déclarations des témoins, tel qu'énoncé a l'artie8f2) du Statut, est d’'une
importance capitale a la Cour pénale internationadeChambre ne saurait s’en
passer. Les exceptions a ce principe sont limiggestrict cadre énoncé dans le

Statut et le Reglement de Procédure et de Preuves.

15.La Défense reléve que d’'une part, le Procureuruiiadt interprétation erronée des
dispositions juridiques a I'appui de sa Requétd'attre part, les pieces telles que
la déclaration du témoin 373 et les photographeesentrent pas dans le cadre de

ces dispositions.

16.En effet, la Défense soutient que le paragraphde32instructions de la Chambre
ne permet pas I'admission de ce type de déclaraiaite et encore moins des
photographies. A I'estime de la Défense, les teratidisés dans les Instructions de
la Chambrene prévoient pas le dép6t d’'une déclaration éetiencore moins de
photographies.

17.En ce qui concerne I'appréciation, la portée eoletenu de la preuve, a la lumiere
du témoignage de T161, il ne fait aucun doute queémoignage oral est
fondamental pour chaque témoin et pour chaque élernhgermet de donner plus
de détails mais aussi de replacer ce dernier damxantexte. La Chambre peut
faire une meilleure appréciation de la crédibititétémoin, du poids a accorder a
son témoignage et de la véracité des éléments onees. Ce principe a été
réaffirmé dans |"affaird.ubangaou au paragraphe 21 de la Décision 1603, la
Chambre de premiére instance | a rappelé quginterrogatoire d'un témoin en
audience publique peut avoir une incidence concréstar I'appréciation par la
Chambre de ce témoignageuisque pour des raisons évidentes, une déposition
orale differe par nature d’'une déclaration écritee qui importe le plus, c’est que
pareil témoignage peut étre pleinement examinéigtaniépreuve au moyen des

guestions posées au témoin, et que les juges peewveapprécier la précision, la
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fiabilité et la sincérité, en partie par I'obserwah du comportement et de
I'attitude du témoin. ¥

b. De I'absolue nécessité de la vérification de L#henticité de la preuve

18.1l est avanceé, dans la déclaration du témoin 3u8,aglui-ci a pris des photos d"un
camp militaire et des enfants soldats dont la Dsdfeme I'existence au moment
des faits visés dans tkcision de confirmation des charg€e témoin est parti de
cette prémisse et la Défense soumet que seulsides jpeuvent arriver a cette
conclusion, d’autant plus que ce témoin n’est pasxpert. Un témoignage

d opinion, tel qu’il apparait dans la déclarationTd373, n’est pas permis.

19.De plus, non seulement le Procureur demande aeéaqiéclaration soit déposée
mais que les photographies le soient égalementt&ftet, la Défense rejette les
lieux prétendus ou les photos auraient été prisdsseethnies alléguées sur les
photos. Bien que le témoin affirme que ces photestaté prises a Zumbe et
Nyakunde, la Défense affirme que plusieurs d’eettes ne viennent pas de
Zumbe, mais plutét de Nyakunde, Marabo et Lengabque certaines photos
représentent des personnes de |"ethnie Bira appatteaotamment a I’APC et aux
FAC. En effet, seules quelques photos ont été pasBumbe. La Défense pense,
donc, qu'un débat portant sur chacune de ces phaadsavoir lieu lors de

'audience et de I'interrogatoire du témoin 373.

20.La Défense rappelle a I'attention de la Chambre daes ses écritures 1375 du 14
ao(it 2009, elle avait sollicité le rejet de touts photographies du témoin 3%73.
Apres le débat qu’il y a eu devant la Chambre, édeDse a assoupli sa position
dans sa Requéte ICC-01/04-01/07-1522-Conf du 1@boet2009 dont ci-dessous
les paragraphes 34 et 35 :

« 34.La Défense fait également observer que certdotuments visés dans ses
écritures 1375 accompagnent les déclarations deéaoes témoins, comme, par
exemple, le Témoin 373 retenu par le Procureur.Défense voulait solliciter
I'attention de la Chambre sur le fait que ces doeunts, en l'occurrence des
photos, sont postérieurs a l'attaque de Bogoro duférier 2003. Mais si la

'21CC-01/04-01/06-1603-tFRA.
131CC-01/04-01/07-1375, paragraphe 44, spécialemet, lignes 5-7.
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Chambre estime la déposition de ce témoin utildDdéfense consent a ce que le
débat sur I'admissibilité et la pertinence des msoproduites par ce dernier ait

lieu au moment de leur production au cours du psoce

« 35. La Défense voudrait d'ailleurs souligner gdens sa soumission 1375 et
dans la présente requéte, elle se limite a I'exaheMableau et a demander le
rejet des piéces qui n'ont rien a voir avec lessfaie Bogoro du 24 février 2003.
Cela ne veut pas dire qu’elle renonce a son dreitdntester, au cours du proces,
I'admissibilité ou la pertinence des autres piedelée est d’avis qu’a ce stade de
la procédure, elle n'est pas en mesure d’aborddyoa escient I'entiéreté de la
guestion d’admissibilité et de pertinence de tolgspieces communiquées par le
Procureur. Cette question sera débattue en pleiocgs, lorsque le Procureur
exhibera chaque piece et dira comment il 'a obgeptice qu'il compte en faire.
C’est tout l'objet du proces pénal. Le débat au reowu proces portera
essentiellement sur les moyens de preuve prégeantés Procureur, qu’il s’agisse
de témoignages, de vidéos, des écrits, des phatins, C’'est au moment de leur
présentation que les parties discuteront de leunadibilité et de leur pertinence,
et la Défense sollicitera a chaque fois leur regéls ne sont pas admissibles ni

pertinents. »

21.La Défense est d’avis que le Procureur voudraiteéde débat sur ces photos
contestées par elle, en cherchant a les versevsaied comme éléments de preuve
préalablement a la déposition du T 373. La Défaresgeut pas accepter un tel
raccourci qui violerait gravement les droits deddéisé Mathieu Ngudjolo. Le
témoin 373 devant déposer devant la Chambre, iaraycune raison plausible de

précipiter le versement des photos, objet de sooitfhage.

c. Du pouvoir d’appréciation de la valeur probantedes photos

22. A l'estime de la Défense, le réle du témoin eshdiguer le contenu de ses
photos. Il ne lui appartient pas de tirer de cosiolus juridiques que seuls les juges
ont le pouvoir de faire. Le témoin ne peut donc pasclure a la présence
d’enfants soldats et a l'existence d'un camp niikta La Défense soumet

qu’arriver a cette analyse reviendrait a dire que tes chefs d"accusation serait
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rempli par son simple témoignage. Or le témoin thjgs un expert, il vient

uniguement témoigner sur |I'explication des photoemdument prises sur les
lieux indiqués. Il ne peut faire d’évaluation depeeuve, exercice réservé a la
Chambre.

23.La Défense soutient que dans son examen souveeaia galeur probante, la
Chambre doit étre pleinement informée de tout cetguche aux documents.
L’appréciation sera liée aux contestations relatimd’authenticité, aux possibles
corroborations ou non corroborations d’'autres damis) mais principalement a la
déposition du témoin au prétoire. A cet égard, édeDse rappelle la jurisprudence
du Tribunal Pénal International pour le Rwanda,sd&ffaire Musemaqui a jugé

que :

«70. [...] La valeur probante du contenu d’'un doemtest appréciée par la
Chambre a la lumiére de toutes les circonstancesagise, y compris par rapport
aux témoignages oraux regus relatifs au contenutdiotument.

71. De méme l'usage présumé du document, qutilréeélé par son contenu ou
sa forme ou encore a travers une déposition orgleut, dans certaines
circonstances, concourir a I'évaluation de l'autlieité et de la valeur probante

du document? »

24.’appréciation liée a de telles photos nécessiars aucun doute, des éléments de
contexte et les commentaires de la personne qua [@sses dans leur ensemble.
Ces derniers permettront de comprendre la portéeatdre des photos. De telles
informations ne pourraient, dailleurs, étre domders d'un interrogatoire

principal réduit a une heure, comme proposé pBrdeureur.

25.De plus, il est possible que certains élément€thoignage ne soient pas dans la
déclaration écrite et viennent surprendre la Dé&fensaudience, comme ce fut le
cas pour T161. Cette possibilité et les inquiétudketa Défense sont d’autant plus
fondées que le témoignage écrit du T 373 est wurmé&’ fourni par I’Accusation,
donc subjectif, et non pas un transcrit fidele xhagistif de déclarations, vide

d’appréciation particuliere et qui reprend les m®du témoin dans leur ensemble.

e Procureur contre Alfred Musemi& TR-96-13, jugement et sentence, 27 janvier 2p@6a. 70 et 71.
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26.Enfin, le Procureur n’a pas précisé les élémengtsaage que ces pieces viendraient
corroborer. Ce manque de précision risque d'engendes confusions. L'effet
d’'une telle admission pourrait étre extrémemenydagt s’étendre a des charges
distinctes. Une admission sans délimitation, ers pliétre préjudiciable, rendrait
I'exercice des droits de la Défense quasi-impossfilisqu’elle devrait, alors,

contester tous les documents dans leur ensemble.

d. De la prise des photos en dehors de la périoddractionnelle

27.La Défense souligne que ces photographies, prigas dprés les événements
allégués, ne peuvent aider la Chambre a statuerestaines allégations factuelles

en ce qu’elles ne prouvent rien.

28.Tel que décrit au paragraphe 11 de la déclarationédnoin 373 et tel que
confirmé au paragraphe 6 de Requéte le témoin s’est rendu en République
Démocratique du Congo bien aprés la période dés dait, de juin a septembre
2003.

29.A cet effet, la Défense soutient que si le but docBreur est de prouver
I'existence d’enfants soldats et de camps milisaiee Zumbe, ces photos ne
peuvent pas aider a établir ces faits. Bien quei-celaffirme au paragraphe 7 de
sa requéte que ce sont des éléments de preuvastanciels et que des témoins
ont déja témoigné sur la présence d’enfants soldaBéfense voit mal comment
ces photos peuvent établir I'existence de cesdaitmoment des événements visés

dans les charges contre I"accisé

30.Ceci est d’autant vrai que T 373, n’étant pas mmoia expert, ne peut nullement
apporter la preuve de I'age des personnes se by ces photos, ni que ces
personnes sont réellement de Zumbe. Si ces perso#tiagent réellement de
Zumbe, il appartenait au Procureur d’en recherapezlques unes et de les
produire comme témoin afin qu'elles mémes vienngétatblir qu’elles étaient

enfants soldats durant la période infractionnelle.

> Chambre Préliminaire |, Décision relative a la foomation des charges, 26 septembre 2008, ICC-01/04
01/07-716-Conf-tFRA-Corr.
181CC-01/04-01/07-T-119-FRA ET 18-03-2010, pageliihes 23-25 et page 48, lignel.
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31.A cet égard, la Défense sollicite l'attention partiere de la Chambre sur les
possibilités infinies qu’offrent les technologieoaernes en matiere de montage
de photos et s'oppose fermement a I'admission, cerdl@ments de preuve, des
photos réalisées dans des conditions et a unedpéqoi ne permettent pas a la

Défense de procéder a des enquétes de vérification.

32.Pour ces raisons, la Défense soumet que ces phansaucune valeur probante
sur les faits, objet du litige, qui portent sur upeériode infractionnelle
extrémement courte. Selon la Défense, seule uneeuliessur les lieux afin de
déterminer la probabilité de l'existence d'un cammgditaire a Zumbe peut

permettre a la Chambre d"arriver a cette conclusion

e. Du prétendu gain de temps alléegué par le Procure au regard de

I’énorme préjudice que subirait I'accusé

33.En ce qui concerne I'’économie de temps allégué maragraphes 8 a 12 de la
Requétedu Procureur qui prévoit de diminuer la durée de mterrogatoire de
trois heures a une heure, la Défense releve quéstlaréaliste car si la Chambre
admet la déclaration du témoin qui contient vingtee (21) pages et toutes les
photographies qui sont au nombre de quarante-éify] (e contre-interrogatoire
risque d’étre encore plus étendu que si le témeéipose dans sa totalité a
I"audience. La Défense n"aura pas d’autre choixdgueontre-interroger le témoin
373 sur les éléments incriminants de sa déclaragtosur chacune des photos
qgu’elle conteste et contestera. Il en résulteraf-@ge, un gain de temps et une
economie d’effort uniquement pour le Procureur,t@ut cas nullement pour la

Chambre, encore moins pour la Défense.

34.Ce prétendu gain de temps comporterait un risqyeunde violation des droits de
I"accusé en ce que la Chambre pourrait étre tedtéppliquer a la lettre le
paragraphe 10 de sdsstructions 1665et de nautoriser que 60% du temps
accordé a l'interrogatoire principal. Un calcul icegppermet de constater que sur
I"heure prévue pour l'interrogatoire du témoin 33, deux équipes de Défense
auront chacune 36 minutes pour effectuer leur eeinterrogatoire. Ce qui est

éminemment préjudiciable.
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35.La Défense soutient que, dans la balance des @tgmisncipes que la Cour se fait
le devoir de respecter, le gain de deux heuresedfggatoire principal ne justifie

pas la mise a mal des droits de la Défense.

36.1l convient d’ailleurs d’évoquer la déclarationt&ipar le Procureur a I'audience
du 18 mars 2010 qui établit que, pour cette sesbaurdiences qui se terminera le
premier avril prochain, nous avons assez de teropsgntendre les témoins 0159,
0418 et 0373. Voici le propos du Procureur, s’ashesa la Chambre Veus vous
souvenez que 0159 ne devait commencer que lundc,@m est un peu, quand
méme, en avance sur le planning et je crois quel, gue soit le choix fait, de toute
fagon, les trois témoins 0159, 0418 et 0373 setemhinés avant la pause de

Paque.»™®

37.Cela étant, il N’y a aucun intérét a vouloir saerifles droits de I’Accusé pour

prétendument gagner deux heures d’audience.

f. Du non respect de toutes les conditions requisesar les dispositions légales

pertinentes.

38.En dernier lieu, la Défense avance qu’une des tiondiprévue a la régle 68 b)
n'a pas été rencontrée en I'espece. En effet} flegplis par cette disposition que le
témoin doit accepter que sa déclaration soit dépo8écet égard, la Défense

soumet que cette condition requiert un affidayghéidu témoin.

39. Pour toutes ces raisons, la Défense soutient feememue le déep6t de cette
déclaration et des ses annexes ne représente pastei@quilibre entre I'efficacité
des débats et les droits de la Défense, et quilhaatement préjudiciable aux
droits de I'accuse.

181CC-01/04-01/07-T-119-FRA ET 18-03-2010, pageliihes 23-25 et page 48, lignel.
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PAR CES MOTIFS,

La Défense de Mathieu Ngudjolo sollicite respectesuent de la Chambre :

- le REJET de la Requéte du Procureur.

ET CE SERA JUSTICE.

Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila

Conseil Principal de Mr Mathieu Ngudjolo Chui

Fait a La Haye, le 19 mars 2010
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