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I- RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Conformément a la Regle 140 du Reglement de proeéeiude preuve, le 20
novembre 2009, la Chambre de premiére instancéria des Instructions pour la
conduite des débats (ci-aprés « Instructiors Au paragraphe 109 il est

mentionné que :

109. En principe, un témoin rapporte ce qu'il gpedle avoir observd.es témoins

ne sont pas autorisés a simplement donner lecturees déclarations faites

antérieurement ou d'autres documents. Cependant, étant doneéfestécoulé entre

les événements en l'espece et la nature souvematmue des faits sur lesquels le

témoin déposela Chambre peut autoriser les témoins a consulter ectains

documents afin de se rafraichir la mémoiremais seulementlans la mesure ou

a) les documents en question contiennent les soavgrsonnels du témoin ; et
b) copie du document a été mise a la dispositiola giartie adverse qui, au cours du

contre-interrogatoire, peut se fonder sur les gessementionnés par le témoin.

2. En son chapitre concernant Partée et Modalités de |"auditiodesInstructions

données par la Chambre pour I'interrogatoire,edf@se les principes suivants:

66. Enrégle générale,_seules des guestions neutrssront autorisées lors de

Y

l'interrogatoire principal . La partie citant le témoin & comparaitre n'esicdpas

autorisée a lui poser des questions directivegiouées a moins qu'elles se rapportent

a un point non litigieux.

67. Cependantsi une partie déclare que le_témoirgu'elle a citéui est devenu
hostile et que la Chambre l'autorise a continuer de laepdes questions,pburrait
étre approprié que cette partie procede a un contrnterrogatoire. En pareil cas,
le contre-interrogatoire doit se limiter aux poirtisordés au cours de la premiére

phase de l'interrogatoire ou dans les déclaratiatérieures du témoin.

3. Le Procureur n"a pas fait appel de cette Décision.

! “Directions for the conduct of the proceedings &estimony in accordance with rule 140", ICCO1/04ay-
1665, 20 novembre 2009 et Rectificatif “InstruoSgoour la conduit des débats et les dépositionfoomément
ala régle 140", ICC-01/04-01/07-1665, Corr-tFRA,décembre 2009.
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4. Le 27 janvier 2009, apres avoir rappelé la teneug d09 de selistructionsdu
20 novembre 2009, la Chambre a apporté les présigbcommentaires suivants :

« En principe, o témoin doit témoigner de ce qu'il se souvient awoobservé et
une exception qui est prévue. Pour apprécier sigl trouve dans le cadre de cette
exception, la Chambre prendra en considératiorewaio nombre d'éléments, et cela,
au cas par caglle s'intéressera au profil du témoin elle s'intéressera amaaitrise
dont fait preuve le témoin elle s'intéressera aux facilités d'expressiodiédbcution
du témoin, elle s'intéressera acsgacité a se remémorece qu'il a vu ou ce qu'il a
entendu, a sa capacité a nuancer ses propos.dearfence, la Cour a pu constater
gue le témoin que nous entendons depuis hier a une gr@d® maitrise et une
grande facilité d'expression, qu'il est apte a fag un travail personnel pour se
remémorer des scenes qui sont déja anciennes. C'@&turquoi, aprés en avoir
délibéré, la Cour considére qu'elle n'est pas, auas présent, dans le cadre de

I'exception qui est énoncée au paragraphe 169 ».

5. Le Procureur n"a pas cru nécessaire d’interjeteelage cette Décision également.

6. Le 27 janvier 2010, le témoin 250 a commencé sasitpn. Apres 5 jours
d’interrogatoire, et plusieurs tentatives de pades questions suggestives, le
Procureur a demandé a la Chambre la permissioafcaahir la mémoire de ce
témoin a I'aide de ses déclarations antérieurégcrCette demande a été faite le
2 février 2010 et les arguments juridiques se pontsuivis le 4 février. Lors de
cette premiére demande, le Procureur a affirmé&ectant qu’il ne voulait pas

déclarer son témoin hostild_e Procureur s’est ainsi exprimé :

« D'entrée de jeu;Accusation ne veut pas que la Chambre déclare cg&moin
hostile, et on ne vous demande pas a ce que le témoin soit ldé& hostile. Mais
nous demandons la permission de revenir sur ces st§ précis que je peux
préciser a la Chambre ; et lui poser des questipis dans un premier temps,
s'apparentent plus a une démarche de rafraichissemg si on veut, de la

mémoire. Et tout dépendant de la réponse ou des réponses tumoin, qui peuvent

mener,avant méme qu'un témoin soit déclaré hostile, a @pe I'Accusation ait la

2 |CC-01/04-01/07-T-84-CONF-FRA ET 27-11-2009, pp30 lignes 16-19.
3|CC-01-04-01-07-T-96-CONF-FRA ET 04-02-2010, pp:3, lignes 21-4.
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possibilité de lui poser des questions dites Instations ou des questions fermées,

donc, sur ces sujets ou ces thémes précis. »

7. Le 8 février 2010, les parties et les participamteu a s’exprimer juridiguement
de facon exhaustive sur la question du témoin lleosti sur I"utilisation des
déclarations antérieures écrites du témoin. Apk&sr &ntendu longuement les
arguments des éequipes de la Défense, du ProcureleseReprésentants légaux
des Victimes avec autorités a l'appui, la Chambreejaté la demande du
Procureur de lui permettre de rafraichir la mémdugémoin avec les déclarations

écrites. La Chambre a affirmé que :

« Notre témoin est utémoin qui s’exprime clairement, qui, lorsqu’il veut réputre
de la maniére la plus précise qui soit, répondadmaniere la plus précise qui soit ;
qui, par moments, sans dout@pisit d’autres types de réponsesmaisla Chambre

a veritablemente sentimentqueles modalités de réponseauxquelles il a recours
ne tiennent pas a des défauts de mémojmmais aun souci qui lui est personnel de
s’exprimer de telle ou telle maniére [...] [La Chambre lui a] rappelé un jour
qgu’il parlait sous serment C’est quelque chose [gu’elle] pense gu'il a Liliégré
dans son esprit.

D’autre part, la Chambre rappelle que, préalabléradiraudience, dans la phase dite
de familiarisation telle qu’elle est concue au s#gnla Cour pénale internationale,
témoin a eu la possibilité de se référer a ses daetions. Donc, il n'est paplus
temps maintenant de I'autoriser & revenir se penchiesur ses déclarations

[... C] est une maniére pour la Chambre non paside aest un systeme de pur
common lawqui s’applique au cours de nos débats » mais qiti e maniére pour
elle de rappeler que ce systeme, comme d’ailleusystéme deivil law, mais que ce
systéme deommon lawmprégnait quand méme dans une large mesure lé stde
Reglement de procédure et de preuve que nous demmpigquer. Qui rappelle

également quBoralité des débats et la régle ici» (Ci-aprés « 9® Décision »)

8. Dans cettel®® Décision la Chambre invite le Procureur & se pencher sur |

paragraphe 67deslinstructionset choisir :

*1CC-01/04-01/07-T-97-CONF-FRA ET 08-02-2010, 8rféw 2010, p. 63, lignes 11-24.
®|CC-01/04-01/07-T-97-CONF-FRA ET 08-02-2010, 8rfév 2010, p. 64, lignes 14-19.
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« ouun témoin est considéré comme hostile et il vgumagient de nous le démontrer
; OU ce témoin ne vous apparait pas hostile et il @nvwjue vous poursuiviez votre

interrogatoire principal $.

La Défense rappelle que cette fagcon d appliqu@alagraphe 67 a été expliquée

tres clairement par la Chambre a I"audience dwieie2010 :

« Si elle considére que le témoin est effectiventesttile, elle vous autorisera a
procéder au contrimterrogatoire,tel qu’elle I'a prévu au paragraphe 67de sa

décision. Si en revanche vous preniez le partinelpas déclarer ce témoin hostile,
Vous continuerez votre contiilgerrogatoire... pardonnez moi, votre interrog&toi
principal — énorme lapsus dont je vous pris tousrdexcusez... toutes et tous, de

m’excuser .

9. Le 9 fevrier 2010, apres avoir présenté ses argtsnéan Chambre a rejeté la
demande faite par le Procureur de déclarer sonitéhustilé et d”étre autorisé a
le contre-interrogér (ci-aprés « 2" Décision »). Dans s&°™ Décision la
Chambre a précisé que ce genre de demande saifees @ar cas et a expose les

motifs suivants :

« A cet égard, et au cas présent, elle considérey a@e 'ensemble des réponses, que
le témoin 0250 a apportées aux questions poséd®pausation depuis le début de
sa déposition, que ce témoin ne peut en I'espeeseisgualifier d’hostile. Elle note,
en effet, que le témoin a apporté, jusqu’ici, dgmonses précises a la grande majorité
des questions qui lui ont été posées, certained ayailleurs été réitérées. Elle note
également qudes réponses plus évasives, ou non totalement comtzotes,
apportées a d'autres questions que les réponses Iniisant de précédentes
déclarations sur le méme sujet ou des réponses que seraient pas aussi

completes que de précédentes déclarations ne samai & elles seules permettre

de déclarer le témoin 0250 hostileet celaa fortiori eu égard au comportement que

ce témoin a adopté a I'’égard du Procureur, jusguout au long des débatka

®1CC-01/04-01/04-T-97-CONF-FRA ET 08-02-2010, 8rféw 2010, p. 65, lignes 3-6.
"1CC-01/04-01/07-T-97-CONF-FRA ET 08-02-2010, 8rféw 2010, p. 65-66, lignes 23-4.
®1CC-01/04-01-07-T-98-CONF-FRA ET 09-02-2010, 9rfév 2010, p. 20, lignes 19-22.
°1CC-01/04-01/07-T-98-CONF-FRA ET 09-02-2010, 9rfér 2010, p. 21, lignes 12-13.
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Chambre souligne que le simple fait d’apporter parbis des réponses

défavorables ne suffit pas a faire d’un témoin unémoin hostile®

10. S’appuyant sur la Regle 155, le bureau du Procutenrande a la Chambre de lui
accorder l'autorisation d"en appeler a ces deuxddts de la Chambre rendues
les 8 et 9 février 2010 (ci-apres « Requéte dulReat »). La Régle 155 prévoit
que le Procureur doit exposkrs motifs pour lesquels il sollicite I"autorisatio

d’interjeter appel

11.Conformément a la norme 65 (3) du Réglement deolar,Ga Défense de Mathieu
Ngudjolo Chui dépose la présente réponse et s"eppasc force a la Requéte du

Procureur pour les raisons ci-dessous développées.

[I- EN DROIT

12.L’article 82 (1) (d) prévoit qu'une partie peutréaiune demande d autorisation
d"appel d"une décision de la Chambre si celle-gies® unequestion de nature a

affecter de maniére appréciable le_déroulement équitable rapide de la

procédureou l'issue du proces, ébnt le reglement immédigpar la Chambre

d"appel pourrait, de I"avis de la Chambre prélimina ou de la Chambre de

premiere instance, faire sensiblement progresseptacédure

13.En application de cet article, la Chambre d"apgeladCour pénale internationale
(ci-apres CPI) a énoncée les critéres a suivre @diniéterminer si la demande de

permission d appeler peut étre autorisée :

1- si la question traitée constitue une « questionusceptible
d"appel ;

2- dans l"affirmatif, si cette question peut « affectle maniére
appréciable » c’est-a-dire de facon concrete seitdéroulement
équitable et rapide de la procédure, soit I'issuepdoces et

3- si le reglement immédiat de cette question parhar@bre d appel

pourrait faire sensiblement progresser la procédtire

191CC-01/04-01/07-T-98-CONF-FRA ET 09-02-2010, 9rféw 2010, pp. 20-21, lignes 19-6.
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14.La Défense souligne que ces critéres sont cumsiktifion alternatif&

15.La Défense soumet que I"approche adoptée par uRr dans sa demande ne
correspond pas a la jurisprudence en matiére disation d appel et rappelle que
cette possibilité ne devrait étre accordée que ddes circonstances
exceptionnelle$® en ce que ces recours peuvent retarder considéraht la

procédure.

16. Afin de déterminer si le Procureur a rempli lesditans citées a |"article 82 (1)
(d), la Défense demande respectueusement a la Chatebsuivre legriteres
stricts énoncés par la Chambre d appel. Faute de lesmeac@umulativement,

cette demande ne peut étre accueillie.

- ARGUMENTS DE LA DEFENSE

17.A titre préliminaire, la Défense soumet respectament que le Procureur s'est
meépris a la fois sur I'interprétation des faitssat les soutenements juridiques a

I'appui de sa Requéte.

18.D’une part, concernant le revirement de la Charmabégué par le Procureur en
son paragraphe 1, celui-ci n"a pas eu lieu. En,efns la décision du 8 février
2010, la Chambre ne parle pas d’hostilité totalpatielle, la Défense soumet que
la Chambre ne revient pas sur sa position antérieoais sur les modalités

applicables au témoin hostile, a savoir qu’une f#slaré hostile contrairement a

1« Arrét relatif & la Requéte du Procureur aux fiimbtenir 'examen extraordinaire de la décisiendue le 31
mars 2006 par laquelle la Chambre préliminairejdtait une demande d’autorisation d'interjeter dppkCC-
01/04-168, 13 juillet 2006, para. 9-20 (ci-apré3écision n° 168 »).

12 « Décision relative aux requétes, introduiteslpddéfense et I’Accusation, aux fins d’autorisatibimterjeter
appel de la Décision relative a la participatios dietimes rendue le 18 janvier 2008 », ICC-01/0406-1191-
tFRA, 26 février 2008, para 10 (ci-aprés no.1191).

13 Décision no.1191, para. ¥8ce propos, il a été tenu compte de la jurispnegedes tribunaux ad hoc et du
Tribunal spécial pour la Sierra Leone qui ont égaénmt considéré les appels interlocutoires comme
exceptionnels13. Comme la Chambre préliminaire’dl déclaré, « [i]l ressort de cette jurisprudenceiey
s’agissant de trouver le juste équilibre entre,riBupart, I'avantage pratique de trancher certaimpgestions a
un stade précoce de la procédure et, d’autre darhécessité d'éviter les retards et interruptiamasisés par le
recours aux appels interlocutoires, les disposgi@moncées dans les reglements applicables demix ad
hoc et le Statut de la CPI privilégient en princigereport des procédures d’appel jusqu’a ce quugement
final ait été rendu et a restreindre les appelserfttcutoires a un nombre limité d’exceptions s&ment
définies.
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ce qui avait d’abord été dit, on ne peut plus &mbger au principal, d’autant qu'’il
semble que la premiére partie de la décision dg féerier était claire a cet égard
et que ce n’'est qu’aprés la question du Procurewer lg Chambre a dit qu’il

pouvait y avoir contre-interrogatoire et interrageg principal.

19.De plus, la jurisprudence a I'appui de Raquéten’a pas été mise dans son
contexte et ultimement la décision d’utiliser unécldration afin de contre-
interroger est unerérogative de la Chambre seulequi elle seule peut évaluer
les circonstances entourant le témoignage. Uneegiad la Chambre d appel des
éléments factuels concernant le témoin 250 quiuisgrésent compte plus 13
jours de témoignage ne saurait qu alourdir la pioe d”analyse pour les juges
d"appel. Qui est mieux placé que la Chambre pooir a€valuer la demande faite

par le Procureur ?

20.Finalement, contrairement a ce qui est dit au papme 1 de laRequétedu
Procureur, la Chambre n’a jamais fait état de @afittions mais d’une volonté du
témoin de ne pas répondre a certaines question®ré&mine fois, il s'agit d'une

mauvaise interprétation du Procureur.

21.Dans tous les cas, la Deéfense soumet que le Procune rencontre
cumulativement aucun des trois criteres prescritaréicle 82 (1) (d) dont elle fait

I'analyse suivante.

1) Sila question traitée constitue une « questionusseptible d"appel ?

22.En son paragraphe 4, le Procureur résume en gesdda question qu’il désire
appeler.Whether the Trial Chamber erred in concluding ttfs party calling a
witness may not show a statement to a witnesseirevent of inconsistencies; or
ask leading questions on discrete matters unlesswviliness is first declared
overall to be a hostile witneskn fait, il s"agit des deux Décisions prises par la
Chambre les 8 et 9 février 2010.

23.En son paragraphe 6, il demande ainsi la révisercas deux décisions en ce

gu’elles empéchent le Procureur de montrer au tésmidéclaration antérieure
pendant son interrogatoire principal ou permetae guestions suggestives sur un

N° ICC-01/04-01/07 9/13 18 février 2010
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sujet particulier lorsque le témoignage d un ténesndifférent de ses déclarations
écrites antérieures et ce, sans le déclarer hosiileDéfense soumet que ces
questions relévent d’un appel déguisé des regle6766t 109 detstructionset
que ces Décisions ne sont pas susceptible d apptk question juridique aurait
pu étre réglée par un appel dastructions rectifiées du & décembre 2009 qui a
désormais force de chose jugée.

24.La Défense rappelle que la jurisprudence de la @hanet celle de la Cour
affirment quune questiorest un sujet ou un theme identifiable dont le nbglet
passe nécessairement par une décision, et nonmyiespoint sur lequel il existe
un désaccord ou des divergences de vues. (...) (Qlestion s’entend d'un
probléme dont le réeglement est essentiel pour trandes points litigieux dans la
cause. La question peut étre d ordre juridique actidel, ou encore combiner les

deux aspect¥’

25.La Défense soumet que, les demandes du Procuretisifoplement état d’'un
désaccord sur I"application qu’a fait la Chambre ghragraphes 65, 66 et 104 de
seslInstructionsdu 1*" décembre susvisées sur le rafraichissement dérzoire et
le témoin hostilé® En I'espéce, la Défense reléve que la Chambrefaifa
qgu appliquer la jurisprudence sur I"utilisation diclarations antérieures écrites
des témoins afin de rafraichir la mémoire et lda@tion de I"hostilité du témoin.

26.La Défense soumet que, a cette étape de la pragddutivergence de vues entre
les parties et les participants sur la problématigaus examen ne saurait étre
constitutive d’'une question au sens de l'article(B2(d) du Statut pour fonder en

fait et en droit la&Requétedu Procureur.

27.D’ailleurs, aux arguments avanceés par le Procureynraragraphe 15 concernant le
droit d’'une partie d utiliser une déclaration aigére écrite de son propre témoin,

la Chambre a bien indiqué dans $¥ Décision qu’en I’espéce, il ne s agit pas

14 « Arrét relatif & la Requéte du Procureur aux @iimbtenir 'examen extraordinaire de la décisiendue le 31
mars 2006 par laquelle la Chambre préliminairejéteét une demande d’autorisation d'interjeter dppECC-

01/04-168, 13 juillet 2006, para. 9.

15 A cet effet, la Défense soumet que |'hostilité rdtémoin est totale et aucunement elle ne pouétaét
considéré comme partielle. L'interprétation qu®tecureur a fait des paroles de cette Chambrerestée en
fait et en droit.
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d’un probléeme de mémoire qui pourrait permettreogunontre au témoin ses
déclarations écrites antérieures mais que c’égnt®in qui a choisit délibérément
de ne pas répéter ce qu'il a dit dans ses préagsieficlarations écritéS.Par
conséquent, utiliser ces déclarations serait d@ldiencontre de la volonté du
témoin qui a décidé volontairement de ne pas repeerses déclarations
antérieures. Le témoin a prété serment. La Défsosmet que c’est sa déposition
orale qui doit étre prise en compte. La Chambraiangppelé que c’est le principe
de I'oralité des débats qui vaut devant la E@le plus, la Défense soumet qu’une
telle présentation pourrait avoir des effets daagersur la crédibilité du témoin
devant la Cour. La Défense pense donc que la reflobele la vérité doit s’appuyer
sur les déclarations orales des témoins ayant gegtéent et ne doit pas avoir

pour objet la remise en question par rapport a@&esignages antérieurs.

28.Conséguemment, dans cette question, la Chambrepste®ncée clairement sur

les demandes spécifiques du Procureur et ce, da &gaireé suite.

2) Dans I"affirmatif, si cette question peut « affectde maniére appréciable »,
de facon concrete soit le déroulement équitableagtide de la procédure, soit

I"issue du proces ?

29.La Défense persiste a soumettre que les questamses par le Procureur ne sont
pas susceptibles d’appel et que la réponse pattemdue de la Chambre d’appel

ne serait pas de nature a faire sensiblement @egréa procedure.

30.En effet, au nom du principe de I'égalité des arre®rocureur soumet en ses
paragraphes 10 a 14 que le reglement de cetteiquesut affecter de maniére

concreéte le déroulement équitable de la procédure.

31.La Défense soumet que I'application de ces deuisidés orales (da question en
appel » ne poserait pas de probleme quant au respectidcipe d'égalité des
armes puisque les décisions de la Chambre s’agpignt de la méme facon tant

a I'Accusation qu'a la Défense. Les parties setaidas lors toutes deux

181CC-01/04-01/07-T-97-CONF-FRA ET 08-02-2010, 8rféw 2010, p. 63, lignes 16-17.
171CC-01/04-01/07-T-97-CONF-FRA ET 08-02-2010, 8rféw 2010, p. 64, ligne 19.
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confrontées au méme probléeme en cas de témoignageomespondant pas

complétement aux déclarations antérieures écrites.

32.De maniére alternative, la Défense souligne queatebreux auteurs|[a]rgued
that complying with the principle of equality ofnas does not mean that the
Prosecutor and the Defence, in criminal proceedisgsuld by all means be
treated equallyThese parties have different roles and therefordfetient rights
and duties on criminal proceeding#nstead, equal strength should be granted to
the Defence and to the Prosectitbt

33.Le juge Vohrah a commenté ce principe dans uneapséparée a 'arrét Tadic:

« il me semble quigapplication du principe de I'égalité des armgsurtout dans le cadre
d’'une procédure pénalajoit se faire en faveur de la Défenspour permettre a cette
derniere de se placer sur un pied d'égalité par papt a I’Accusation dans la
présentation de sa cause devant la Cour et ce, afl@viter tout injustice envers

I'accusé».*®

34.La Défense soumet que la Question posée par leuferac n’affecte pas le

déroulement direct du proces.

3) Si le réglement immédiat de cette question par laaGbre d appel pourrait

faire sensiblement progresser la procédure

35.D’'une part, la Défense rappelle la jurisprudencdad€hambre qui a décidé que
« toutes les questions ne peuvent pas féantget d’'un appel », mais « il
doit s’agir d’'une question de nature a @He de maniére appréciable, a
savoir concrétement, [...] le déroulement équétabet rapide de la

procédure »*°

'8 Roelof HAVEMAN, Olga KAVRAN, Julian NICHOLLS,Supranational Criminal Law : A System Sui
Generis,Leiden, 2003, p. 218.

9 Opinion Séparée du juge Vohra relative a la Dénissur la requéte de I'’Accusation concernant les
TémoignagesProcureur c. Tadic|T-94-1-T, 27 novembre 1996.

20 « Arrét relatif & la Requéte du Procureur aux éiimbtenir 'examen extraordinaire de la décisiendue le 31
mars 2006 par laquelle la Chambre préliminairejéteét une demande d’autorisation d'interjeter dppECC-
01/04-168, 13 juillet 2006, para. 14 et « Décigielative aux requétes, introduites par la DéfemsaAaeusation,
aux fins d’autorisation d’interjeter appel de lacidfon relative a la participation des victimesdee le 18
janvier 2008 », ICC-01/04-01/06-1191-tFRA, 26 féyr2008, para. 8.
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36.Bien que le Procureur admette en son paragraptgu3dlln’a pas l'intention de
retarder les débats, il omet de mentionner somfiite quant & un éventuel rappel
du témoin 250. Ce rappel serait logique au prédébat étant donné l'attitude du
témoin envers le Procureur. La Défense rappelke @lambre que le témoin 250
dépose déja devant cette Chambre depuis plus dendirses et un tel rappel ne
saurait répondre a l'exigence de rapidité de lecdmlare. Ce témoin a fait des
déclarations antérieures écrites de plus de 35@spay si la possibilité de
confronter son témoignage et ses déclarationsegcifit accordée, un temps tres
important risquerait d’étre nécessaire pour dedi@tpns. De méme une telle
possibilité accordée aux témoins futurs qui autafait des déclarations d’'une

taille substantielle serait contre I'exigence degdnce de la procédure.

37.Finalement, la Défense soumet respectueusementcebe Chambre n'a fait
gu’exercer sa discrétion concernant I'issue dutdéhdique entourant le témoin
250.

PAR CES MOTIFS,

La Défense de Mathieu Ngudjolo sollicite respectesuent de la Chambre :

- de constater que les trois criteres prévus adlar@2 (1) (d) ne sont pas remplis ;
- de rejeter la demande de permission d’appeler d@uksstion soulevée par le

Procureur ;

ET CE SERA JUSTICE.

Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila

Conseil Principal de Mr Mathieu Ngudjolo Chui

Fait a La Haye, le 18 février 2010
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