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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE II

Composée comme suit : M. le juge Bruno Cotte (Juge Président)
Mme la juge Fatoumata Dembele Diarra
Mme la juge Christine Van Den Wyngaert

SITUATION EN REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO
AFFAIRE LE PROCUREUR
c. GERMAIN KATANGA ET MATHIEU NGUDJOLO CHUI

Version publique expurgée du document ICC-01/04-01/07-1702-Conf-Exp

Requeéte de la Défense en vue d’obtenir de la Chambre des instructions précises sur
la manieére d’approcher des tiers qui lui sont trés utiles en vue du recueil des
éléments a décharge et des éléments pouvant décrédibiliser certains témoins du
Procureur

Source: L’équipe de Défense de Monsieur Mathieu Ngudjolo
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Document a notifier conformément a la norme 31 diReglement de la Couaux destinataires suivants :

Le Bureau du Procureur
M. Eric Macdonald

Les représentants Iégaux des victimes
Me Jearlouis Gilissen
Me Jean-Fidel Nsita Luvengika

Les victimes non représentées

Le Bureau du conseil public pour les victimes

Les représentants des Etats

GREFFE

Le Conseil de la Défense de Germain Katanga
Me David Hooper
Me Andreas O’Shea

Le Conseil de la Défense de Mathieu Ngudjolo
Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila
Prof Jean-Pierre Fofé Djofia Malewa

Les représentants Iégaux des demandeurs

Les demandeurs
(participation/réparation)

non représentés

Le Bureau du conseil public pour la défense

L’ Amicus Curiae

Le Greffier
Mme Silvana Arbia
M. Didier Preira

L'Unité d’aide aux victimes et aux témoins
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[. Objet de la soumission

1. Par son ordonnance en date du 23 novembre 20Q%aimbre de premiére instance Il
(ci-aprés la Chambre ou la Cour) a pris une ordocmalassée confidentiell&x
parteréservée au Bureau du Procureur et au Greffeldalispositif est ainsi congu :

« PAR CES MOTIFS, la Chambre

FAIT droit a la requéte du 11 novembre 2009 ;

FAIT partiellement droit a la Requéte du 28 aold2@t a cette fin :

ORDONNE au Procureur d’aviser la Chambre, des qossible aprés leur arrivée a
La Haye, du consentement des témoins 2, 12, 283,157, 159, 160, 219, 238,
249, 250, 268, 279, 280, 287, 353 aux mesures ategiion accordees, ou des motifs
justifiant des modifications ;

(...)

ORDONNE au Greffe de préserver a I'égard du pubtie,la presse et des autres
agences d’information, 'anonymat des témoins suwa?2, 12, 28, 30, 132, 157, 159,
219, 238, 249, 250, 267, 268, 279, 280, 287, 35Beeamnettre en ceuvre les mesures
appropriées décrites dans la présente ordonnareteNTERDIT a la Défense et aux
représentants légaux des victimes de révéler aiens tidentité des 22 témoins
mentionnés dans la Requéte du 28 aolt 2009, auesicglle du témoin objet de la
Requéte du 11 novembre 2009 toute information cuurrpit conduire a leur

identification »*

2. Cette ordonnance de la Chambre est une réponse@ui@te du Procureur datée du 28
aolt 2009 par laquelle il sollicitait de la Chambes mesures de protection en faveur
des témoins susvisés, souhaitant que leur idemgitgoit pas révélée au public durant
les procédures, soit en raison de leur participaio Programme de protection de la

Cour, soit en raison de leur vulnérabifité.

3. Consciente du réle qui est le sien d’assurer @ik l& protection des témoins et le
droit des accusés a un proces a la fois publicjetable, la Chambre a pris certaines
mesures de protection de ces témoins dont la ditioly d’identité pourrait mettre en
cause leur sécurité. Et c’est pour cette raisorlgua interdit a la Défense et aux

Représentants légaux des victimes de révélerdemtiié a des tiers.

11CC-01/04-01/07-1667-Conf-Exp.
% |dem, lire paragraphe 2 avec références de la&eaiu Procureur.
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4. La Défense de Mathieu Ngudjolo pense sincéremeéunnguelle interdiction qui n’est
pas inutile, il faut le reconnaitre, pose tout d&mma probleme au regard des devoirs
d’enquéte qu’elle doit mener sur le terrain en daeecueillir des éléments a décharge
et tous ceux de nature a décrédibiliser la valeucattains témoignages recueillis par

le Procureur.

[I. Développements

5. En effet, il n’est pas possible pour la Défenseckaer a certaines informations sans
révéler l'identité de certains témoins a des ti€sux-ci, responsables de certaines
entités administratives, voudraient savoir les nal®s personnes ou de la personne
dont la Défense sollicite la production des docuerar exemple. Or, en ['état,
'ordonnance susvisée constitue un sérieux handécdp récolte des éléments de

preuve a décharge et, partant, a la marche deg®sqie la Défense.

6. Soucieuse cependant de ne pas violer I'interdiadmia Chambre, la Défense voudrait
étre guidée par Elle sur I'attitude a adopter désis pour recueillir des éléments
utiles a la défense des intéréts de Mathieu Ngadjbhque fois gu’ils auraient trait a

un des témoins visés par l'interdiction susdite.

7. Pour prendre un cas de figure, il peut arriver fu®éfense ait des indications qui
montrent que tel témoin n’a pas dit la vérité sufdnction qu’il exercait pendant la
période infractionnelle, fonction qui est déternmiteadans son témoignage. Pour le
vérifier, la Défense devra approcher le service mélent qui lui demandera
certainement le nom de la personne dont elle vbtenor des renseignements. La
Défense demande a la Chambre de lui donner desadtishs précises sur la maniére

dont elle doit procéder pour réaliser cette véatiimn.

8. La Défense tient a rappeler que I'accusé dispasetermes de l'article 67(1)(b) du
Statut, du droit de disposer du temps et des t@giliécessaires a la préparation de sa
défense et de communiquer librement et confiddetent avec le conseil de son

choix.
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9. L’accusé dispose également, selon le prescrit duerdrticle en son point (1) (e), de
la garantie d’interroger ou faire interroger lesnténs a charge et obtenir la
comparution et l'interrogatoire des témoins a dégdaans les mémes conditions que
les témoins a charge. L'accusé a aussi le drdihide valoir des moyens de défense et

de présenter d’autres éléments de preuve admisshleertu du présent Statut.

10. Selon le prescrit de I'article 69 (3) du Status, parties peuvent présenter des éléments
de preuve pertinents pour I'affaire, conformémehaicle 64 (...) et, en son point 4,
« La Cour peut se prononcer sur la pertinenceaginissibilité de tout élément de
preuve conformément au Réglement de procédure gtra@leve, en tenant compte
notamment de la valeur probante de cet élémenteleve et de la possibilité qu'il
nuise a I'équité du proces ou a une évaluationtéoj@ de la déposition d'un

témoin. »

11.Par ailleurs, le Reglement de procédure et de preaarmet aux parties, en son article
64 (1), de soulever toute question touchant a tinemce ou a I'admissibilité des
preuves, de tels éléments pouvant étre déconsigéaréda Chambre (Régle 64(3) du
RPP).

12.La Défense appelle également I'attention de la Gitarsur la disposition de l'article
70 (1) (b) du Statut qui prohibe la productiorélédiments de preuve faux ou falsifiés

en connaissance de cause.

13.0r, la démonstration a la fois de l'impertinencedrula falsification d’éléments de
preuve émanant d’un témoin du Procureur ne peatféire qu’'a partir des éléments
pertinents et vrais apportés par I'accusé et vaagésebat. Cela n’est possible que si
'accusé a la liberté, dans le respect bien entaahl victimes et des témoins, de

produire ses éléments de preuve sans leur porterage.

14.Linterdiction de la Chambre qui ne manque pas dstification juridiguement
rationnelle met cependant quelque peu en périrdé de I'accusé de produire ses
éléments de preuve. Ceux-ci pouvant étre recsi@itii astreignant I'accusé parfois a
dire le motif de sa recherche, I'accusé voudrait@eformer a I'ordonnance de la

Chambre en recevant d’Elle des instructions préase la maniere d’approcher toutes

N° ICC-01/04-01/07 5/6 8 décembre 2009



ICC-01/04-01/07-1702-Red 08-12-2009 6/6 10 T

bY

celles et tous ceux qu’elle estime indispensabtas pnettre a sa disposition des

éléments de preuve concernant directement les&iné susviseés.

15.La Défense a voulu ainsi s’ouvrir a la Chambre [EXEGE]. Elle s’en remet a la
Chambre pour obtenir des directives claires quiualeront durant toute la période
des enquétes de maniére a ne nuire ni aux droitacmisé ni a la protection des
témoins. Elle juge ces directives appropriees pouespect absolu de I'ordonnance

de la Chambre.

16.La Défense est préte, au cours d’'une audiemgeartea programmer par la Chambre,

a venir expliquer a haute et intelligible voix liet-fondé de sa présente requéte.

PAR CES MOTIFS

La Défense prie respectueusement la Chambre degoer une audiencx-parteau cours

de laquelle elle lui expliqguera de vive voix l&gente requéte et a I'issue de laquelle elle lui
indiquera les instructions qu'elle devra impératmemt respecter chaque fois qu'il lui
arriverait, lors de ses enquétes, de devoir rév@&lees interlocuteurs l'identité d’'un des

témoins protégés.

La Défense souligne le caractere urgent que ravy@tdsente demande [EXPURGE].

Jean-Pierre KILENDA KAKENGI BASILA
Conseil principal

Fait le 8 décembre 2009
A La Haye
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