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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE II

Composée comme suit : Mr le juge Bruno Cotte (Juge Président)
Mme la juge Fatoumata Dembele Diarra
Mme la juge Christine Van den Wyngaert

SITUATION EN REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO
AFFAIRE LE PROCUREUR
c. GERMAIN KATANGA ET MATHIEU NGUDJOLO CHUI

Public

Réponse de la Défense de Mathieu Ngudjolo a la question posée par la Chambre en
date du 1°* octobre 2009 lors de la Conférence de mise en état en rapport avec un
document de synthése reflétant les charges

Source :  L’équipe de Défense de Monsieur MathieNgudjolo
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Document a notifier conformément a la
destinataires suivants :

Le Bureau du Procureur
M. Eric MacDonald

Les représentants légaux des victimes
Me Jean-Louis Gilissen
Me Fidel Nsita Luvengika

Les victimes non représentées

Le Bureau du conseil public pour les

victimes
Mme Paolina Massida

Les représentants des Etats

GREFFE
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norme 31 duReéeglement de la Couraux

Le Conseil de la Défense de Germain
Katanga

Me David Hooper

Me Andreas O'Shea

Le Conseil de la Défense de Mathieu
Ngudjolo

Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila
Prof Jean-Pierre Fofé Djofia Malewa

Les représentants légaux des demandeurs

Les demandeurs non
(participation/réparation)

représentés

Le Bureau du conseil public pour la
défense
M. Keita

L’ Amicus Curiae

Le Greffier
Mme Silvana Arbia

L'Unité d’aide aux victimes et aux témoins
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La Sectin de la détention
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| - LA QUESTION POSEE PAR LA CHAMBRE

1. Lors de la Conférence de mise en état tenue |®@DQA9, voulant se prononcer en parfaite
connaissance de cause sur les différents argumpeigsntés par les parties en rapport avec
le point 3-a de l'ordre du jour relatif au documeetnotification des charges, la Chambre
a demandé aux parties de répondre, au plus tardaleli 06.10.09 a 16 heures, a la
guestion suivante :

« Dans I'hypothese ou cette Chambre demanderaitPeacureur de déposer au
dossier un document de synthése reflétant les esarg dernier (le Procureur), doit-
il, s'agissant de la présentation des faits qui posent les charges, reprendre les
termes mémes de la Chambre préliminaire dans saidaaconfirmant les charges ou
peut-il présenter ces faits librement en veillamnbentendu a ne trahir ni le contenu

ni I'esprit de la décision confirmant les charges.?

Il - LA REPONSE DE LA DEFENSE

2. A cette question, la Défense de Mathieu Ngudjolohsite apporter I'élément de réponse
suivant : dans I'hypothese ou la Chambre demartdamaProcureur de déposer au dossier
un document de synthése reflétant les chargesroged doit, s’agissant de la présentation
des faits qui composent les charges, reprendretdemes mémes de la Chambre

préliminaire dans sa décision confirmant les charge

3. Cette réponse est motivée par I'importance crudleke faits dans un proces pénal et par
I'absence de toute difficulté pratique a reprerfdielement les faits tels que libellés dans
la Décision relative a la confirmation des chardgésla est important car I'’Accusé a le
droit, conformément a I'article 67(1)(a) du Statli€tre pleinement informé de la cause et

de la teneur des charges dans une langue qu'il ordet parle parfaitement.

A.L’'importance cruciale des faits dans un procés pal.

4. Revenant sur une question fondamentale posée @drdmbre lors de cette conférence de
mise en état, la Défense voudrait souligner laédiffice qu’il importe d’opérer entre les
faits dont est saisie la Chambre et les élémengzr@leve que peut produire le Procureur

pour établir 'existence de ces faits et leur ingiiité a I'Accusé Mathieu Ngudjolo.
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5. Les faits, encore appelés allégations factuellesstituent la base du procés pénal. C'est
ce qui est reproché a I'Accusé. Ce sont ces faitsoqt été qualifiés en droit comme

crimes de guerre et/ou crimes contre I’humanite.

6. Les faits sont sacrés. lls sont clairement, linveahent et exhaustivement décrits dans la
Décision de confirmation des charges qui constitlens la présente affaire, l'acte
d’accusation et I'unique piéce de saisine de la Chambre. Liés $ant figé$ et cristallisés

dans la Décision confirmant les charges.

7. On ne peut pas transiger sur les faits qui comstitla base du procés. Chaque mot utilisé
pour la description des faits dans la Décision icorant les charges a son importance. En
changeant librement les termes d’expression des fay a risque de modifier ces derniers
ou de compliquer leur compréhension alors que ais $ont clairement décrits dans la

Décision de confirmation des charges.

8. Par contraste, le Procureur garde toute sa lildemé@nier les éléments de preuve qu’il veut
apporter pour établir les faits et leur imputabila I'’Accusé. Les éléments de preuve
relévent de son pouvoir d’appréciation. Il peutpeésenter autant qu'il veut. lls seront
soumis au débat contradictoire quant a leur adhilg&i ou pertinence, et en derniére
analyse, la Chambre décidera du poids a accordes@un d’eux. Le Procureur peut donc
prendre une certaine liberté en ce qui concernélé&ments de preuve. En revanche, il n’a
pas la possibilité denodifier les faits. Ceux-ci sont intangibles et\dwit étre reproduits

tels qu’ils sont libellés dans la Décision relatévea Confirmation des Charges.

9. Agir autrement serait méconnaitre la philosophiesgucache derriére la confirmation des
charges et toute I'autorité Iégale et judiciairé gjattache a la décision y afférente.

10.Pour bref rappel, I'action pénale devant la CPldéeoule en deux grandes phases: la
phase d’enquétes accomplie essentiellement paoifeuF, mais sous le controle de la

Chambre préliminaife; et la phase juridictionnelle qui se répartit teis étapes :

! Cela a été confirméxpressis verbikrs de la Conférence de mise en état du 27/18/2@C-01/04-01/07-T-
52-FRA, p.14-15: «a Décision de confirmation des charges fait offttacte d’accusation retenu contre
Mathieu Ngudjolo sur la base de l'article 61-7-a 8tatut et de la norme 55 du Réglement de la Cour

2 Comme I'a si bien dit Monsieur le Juge Présidens be la Conférence de mise en état Ywdtobre 2009 :
voir transcrit ICC-01/04-01/07-T-71-CONF-FRA, p.dignes 10 a 15 ; p.32 lignes 16 a 27 et p.33 kghet 2.

® Articles 53 & 58 du Statut.
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- I'étape préliminaire ;
- le procés en premiére instance ;

- et 'étape d’'appel.

11.L’étape préliminaire, qui seule nous intéresse [t de la comparution initidlede
I'’Accusé & l'audience de confirmation des chafg&@omme lindique son appellation,
cette audience a pour objet deonfirmer les charges sur lesquelles le Procureuterd
se fonder pour requérir le renvoi en jugemerit A l'issue de cette audience, la Chambre
préliminaire détermine s'il existe des preuvesisafites donnant des motifs substantiels
de croire que la personne a commis chacun des sriqué lui sont imputés. Selon ce
gu’elle a déterminé, la Chambre préliminaire : apr@irme les charges pour lesquelles
elle a conclu gu’il y avait des preuves suffisanéésrenvoie la personne devant une

chambre de premiére instance pour y étre jugédashase des charges confirmées®..

12.Cette Décision est notifiée a I’Accusé et a sonsedrconformément a la regle 129 du
Reglement de procédure et de preuve (RPP) qui skspela décision prise par la
Chambre préliminaire quant a la confirmation desuges et au renvoi de l'accusé devant
la Chambre de premiére instance est notifiée, ssiiabe, au Procureur, a l'intéressé et a
son conseil. La décision et le dossier de la pracgédievant la Chambre préliminaire sont

transmis a la Présidence’

13.Cette Décision ainsi que le dossier procédural smsuite transmis a la Chambre de
premiere instance constituée pour connaitre d&ifaf en application de la regle 130 du
RPP dont voici les termes :Lersqu’elle constitue la Chambre de premiere instast lui
renvoie I'affaire, la Présidence lui transmet laci®on de la Chambre préliminaire et le
dossier de la procédure. Elle peut également remvdgffaire devant une chambre de

premiere instance déja constituée.

* Voir notamment les articles suivants du Stat®-15 53-2-c ; 53-3-a ; 53-3-b ; 56-1-a ; 57-35¥:3-d ; 58-1 ;
58-6 ; 58-7 ; 59-5 ; 59-6. Voir aussi les reglewantes du Reglement de procédure et de preuve 58@ 57 ;
106-1; 107 a 110 ; 114 et 115.

® Article 60 du Statut

® Article 61 du Statut.

” Article 61-1 du Statut.

8 Article 61-7-a) du Statut.

° Voir aussi l'article 67-1-a du Statut : L'accuséeatre autres droits, celui d'ére informé dans le plus court
délai et de facon détaillée de la nature, de laszaat de la teneur des charges dans une langukeoaguiiprend
et parle parfaitement:
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14.Ces dispositions statutaires et réglementairedigtaht donc clairement que la décision
de renvoi de l'inculpé devant la juridiction de @gent est la Décision confirmant les
charges, c’est-a-dire les faits et leurs qualifareg en droit. Elle seule constitue la piéce de

saisine de la Chambre, décrivant les faits et lguadifications en droit.

15.La discussion de ce jour portant uniqguement sufdies, la Défense soutient fermement
que les faits dont est saisie la Chambre de premgstance Il sont ceux qui sont
clairement, limitativement et exhaustivement décritans la Décision relative a la
Confirmation des Charges n° ICC-01/04-01/07-71@6@lseptembre 2008.

16. Tout document éventuel de synthése élaboré paoluieur doit reprendre les faits dans

les termes mémes de cette Décision relative arliromation des charges.

B.L'absence de toute difficulté pratique a reprende les faits tels que libellés dans la
Décision relative a la confirmation des charges

17.Lors de la Conférence de mise en état du 01.16(ocureur lui-méme a argué que le
Tableau {Tableau incriminart-] se référe aux éléments contenus dans le document de
notification des charges pour autant que ces él&msm retrouvent dans la Décision
relative & la confirmation des charges....Et la Chambre de questionner le
Procureur : ©ans ces conditions, puisque la Décision de comfilon des charges semble
étre si pres de votre document de notificationadesges, je ne vois pas pourquoi vous ne
vous en tenez pas a la Décision de confirmation aesges ? »A cette question, le
Procureur a répondu en avancant qudesc< déterminations factuelled® sont plus

détaillées dans son document de notification dasgels.

18.La Défense pense qu'il faut faire I'’économie ddetekllégations dans un proces pénal.
Dans cette réponse, le Procureur introduit un aetvacept: «les déterminations

factuelles » non autrement définies.

'%1CC-01/04-01/07-1174.

1 voir transcrit de 'audience duf"loctobre 2009, version francaise, ICC-01/04-01/07XTCONF-FRA, p.17
lignes 12 a 27, et p.18 lignes 1 a 16.

12 voir transcrit de I'audience du"loctobre 2009, version francaise, ICC-01/04-01/673TCONF-FRA, p.19
lignes 1 a 22.
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19.Si la Chambre demande au Procureur de déposdoaument synthétiquereflétant les
charges, c’est gu’elle recherche plus de clart& dandossier extrémement volumineux. |l
faut donc que ce Document synthétique éclairantepeenne que les faits et les charges
tels qu’ils sont libellés dans la Décision relatévia confirmation des charges.

20. Cette solution évitera de prolonger les contestatipermettra a la Chambre et aux parties
de se mettre d’accord sur un document clair eth&fitjue, fidéle a la Décision de
confirmation des charges qui est la seule pieceadegne de la Chambre, et permettra ainsi

a tous d’aller sereinement au proces au fond.

En conclusion, la Défense sollicite respectueusenheta Chambre de prendre en compte les

observations ci-dessus exposees.

Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila

Conseil Principal

Fait a Bruxelles, le 06 octobre 2009
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