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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE II
Composée comme suit : M. le juge Bruno Cotte, Préknt

Mme la juge Fatoumata Dembele Diarra
M. le juge Hans Peter Kaul

SITUATION EN REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO
AFFAIRE LE PROCUREUR
c. GERMAIN KATANGA ET MATHIEU NGUDJOLO CHUI

PUBLIC

Réponse consolidée de la Défense de Mathieu Ngudjalux requétes
ICC-01/04-01/07-1386 et ICC-01/04-01/07-1407
en vertu de la norme 35 du Réglement de la Cour dé\ccusation

Origine : L’équipe de Défense de Monsieur Mathieu §udjolo
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Document a notifier conformément a la norme 31 du Bglement de la Cour aux destinataires

suivants :

Le Bureau du Procureur
Mr Eric MacDonald

Les représentants Iégaux des victimes

Me Joseph Keta

Me Carine Bapita Buyangandu

Me Jean-Louis Gilissen

Me Hervé Diakiese

Me Jean Chrysostome Mulamba Nsokoloni
Me Vincent Lurquin

Ms Flora Mbuyu Anjelani

Les victimes non représentées

Le Bureau du conseil public pour les victimes
Mme Paolina Massida

Les représentants des Etats

GREFFE

Le conseil de la Défense de M.Katanga
Me David Hooper
Me Andreas O’Shea

Le conseil de la Défense de M.Ngudjolo
Me Jean Pierre Kilenda Kakengi Basila
Prof Jean-Pierre Fofé Djofia Malewa

Les représentants Iégaux des demandeurs

Les demandeurs norprésentés
(participation/réparation)

Le Bureau du conseil public pour la Défense
Mr Keita

L’ amicus curiae

Le Greffier et greffier adjoint
Mme Silvana Arbia et Mr Didier Preira

L'Unité d’aide aux victimes et aux témoins

La Section d’appui a la Défense
Mr Esteban Peralta Losilla

La Section de la détention

La Section de la participation des victimes et Autres
des réparations
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|. Bref exposé introductif

1. En date du 23 janvier 2009, la Chambre de premiestance Il (ci-aprés ‘la
Chambre’), avait exigé la divulgation des élémentharge au plus tard le 30 janvier
2009 et avait fixé le délai jusqu’au 27 février 2Qibur déposer les éléments relevant

de la régle 74

2. Depuis lors, I'Accusation, se basant sur la norried@ Réglement de la Cour (ci-
apres ‘le Réglement’ ou ‘RC’), entend régulieremésite verser au dossier de

nouveaux éléments de preuve d’un volume plus omsriaiportant.

3. Le 27 juillet 2009, la Chambre a rendu une décigielative a une requéte de
I’Accusation visant le dépo6t dans le dossier dasadtrits et traductions de certaines
vidéos, ainsi que I'ajout a la liste des documeéntharge de la vidéo complete DRC-
OTP-1042-0008.

4. Le 18 aodt 2009, la Défense a recu notificatiomd'vequéte du Bureau du Procureur
visant a ajouter sur la liste des éléments de grausharge des nouveaux passages de
la vidéo DRC-OTP-1042-0006 ainsi que les transetitsaduction y afférentés.

5. Le 19 aolt 2009, la Défense a recu uriRequéte de I’Accusation, en application de
la norme 35 et de la regle 77, aux fins de I'exti@n et de la divulgation de la

déclaration du témoin 444.°

6. La Défense de Monsieur Mathieu Ngudjolo (ci-apta€défense’) entend ici répondre

aux requétes 1386 et 1407 du Bureau du Procureur.

! Chambre de premiére instance@rdonnance fixant le calendrier de communicatios déments de preuve a

charge et a décharge avant le proc23,janvier 2009, IC@1/0401/07-846.

% Voir notamment ICC-01/04-01/07-1260 du 2 juill®0®, ICC-01/04-01/07-1401 du 18 aodit 2009.

% «Decision on the "Prosecution's Urgent ApplicatianBe Permitted to Present as Incriminating Evidence
Transcripts and translations of Videos and Video@BTP-1042-0006 pursuant to Regulation 35 and Retque
for Redactions (ICC-01/04-01/07-1260,'1CC-01/04-01/07-1336, 27 juillet 2009.

* « Prosecution’s Application to add to the List Incriminating Evidence the transcript arndanslation
for video DRC-OTP-1042-0006 and to rely uphe video’s new material pursuant to Regata 35»,
ICC-01/04-01-07-1386, 18 aolt 2009.

®1CC-01/04-01/07-1407, 19 aolt 2009.
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[I. Développements de la Défense

(i) Les demandes formulées dans la requéte ICC-01/04/01-1386

7. La Défense conteste fermement la multiplication réesiétes formulées par le Bureau
du Procureur en application de la norme 35 (2) @ &R s’'oppose au dépbt des
éléments incriminants nouveaux de la vidéo DRC-QUB2-0006, ainsi qu'aux

parties correspondantes des transcrits et traahuctio

8. Le procés approche a grands pas, et si 'ouvedesedébats qui est programmée au
24 septembre 2009 est confirmée, moins de 4 sesaiont disponibles a la Défense
avant que les premiers témoins a charge vienneguiseé oralement a la Haye. Le
travail de préparation de la Défense est fortenpmrturbé que ce soit dans la
rédaction des actes juridiques quasi hebdomadsiinediverses problématiques liées

a la divulgation et a I'analyse factuelle du dossie

9. A cet égard, la Défense tient a rappeler le prederi’article 64 paragraphe 3, c¢) du
Statut qui dispose : korsqu’une affaire est renvoyée en jugement coréarent au
présent Statut, la Chambre de premiére instancqadlle elle est attribuée : (...) c)
Sous réserve de toutes autres dispositions appiisathu présent Statut, assure la
divulgation de documents ou de renseignements enuam divulgués, suffisamment
tét avant I'ouverture du procés pour permettre yméparation suffisante de celui-

Ci ».

10.La Défense rappelle avec force que la fin de lauldgation des documents
incriminants était fixée & il y a plus de six nfaigr la Chambre. Si la norme 35 du
RC permet la divulgation au-dela des délais imppséda Cour, certains criteres sont
a respecter. Ceux-ci sont clairement fixés paolane 35 (2) du Réglement de la Cour
dont voici la prescription «la chambre n’accede a la demande visant a prorager
a raccourcir le délai qu’a la condition qu'un motfalable soit présenté et, le cas

échéant, aprés avoir donné aux participants I'ocmasd’étre entendus. Une fois le

® Chambre de premiére instance@rdonnance fixant le calendrier de communicatios éiéments de preuve a
charge et a décharge avant le proc&x:-01/0401/07846, 23 janvier 2009.
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délai échu, la prorogation du délai ne peut étre@dée qu’a la condition que le
participant qui en fait la demande prouve qu'il i€tincapable de présenter la

demande dans le délai imparti pour des raisons pphat a son controle.

11.La jurisprudence de la Chambre d’'appel et de lan@tina montre notamment ce qui
constitue des «raisons échappant a son contr@a »ne incapacité a présenter la
demande dans les délais. Par exemplehe<Chamber recalls, in this regard, that the
Appeals Chamber has clearly held that the exceptbrregulation 35 (2) (last
sentence) is only available in case the applicaah cshow the existence of
"exceptional circumstances”, such as incapacitatlimgss, to demonstrate that there
is a "reason outside his/her control.” Clearly, arpistent shortage of resources, let
alone the fact that transcribing and translatingd@® material is especially time

consuming, cannot be considered as an 'exceptiiralmstance'»’

12.De maniére plus précise, la Chambre établit désres spécifiques pour les demandes
de dépdt de nouveaux éléments a charge en vetturdeme 35 dans sa décision du
27 juillet 2009 :

“If the Prosecution seeks to disclose newly disoed@ncriminating evidence after
the applicable time limit, it must convince the @Heer of the significance and
relevance of the newly discovered evidence andeled for the Chamber to consider
it in the interest of having a better understandofghe case and the establishment of
the truth. It does not suffice, in this regard, fbe Prosecution simply to argue that
the evidence is new. Instead, the Prosecution mitietr show that the new evidence
is more compelling than evidence already discldsetthe Defence, or that it brings to

light previously unknown facts which have a sigaifit bearing upon the casé.”

13.En I'espéce, I'Accusation avance que les élémedditiannels de la vidéo sont plus
convaincants que les éléments préalablement digalgua Défense ne voit pas en
quoi des extraits de vidéo a Bunia, 2 mois apreddis, montrant une ou plusieurs
personnes dont elle ne peut évaluer 'age de man@ntaine, constituent des éléments

" pPara.7, ®ecision on the "Prosecution's Urgent Applicatian Be Permitted to Present as Incriminating
Evidence Transcripts and translations of Videos ®ittto DRC-OTP-1042-0006 pursuant to Regulatioai3®
Request for Redactions (ICC-01/04-01/07-126Q)YCC-01/04-01/07-1336, 27 juillet 2009.

8 para.30, ®ecision on the "Prosecution's Urgent Applicatian Be Permitted to Present as Incriminating
Evidence Transcripts and translations of Videos ®itko DRC-OTP-1042-0006 pursuant to Regulatioai3®
Request for Redactions (ICC-01/04-01/07-126Q)YCC-01/04-01/07-1336, 27 juillet 2009.
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convaincants, encore moins en quoi ils seraierd panvaincants que ce dont elle a
déja recu communication. L’Accusation souligne égant que les personnes que
I'on voit sur les extraits en question sont desdien Les références a une ethnie, fat-
elle celle de Mathieu Ngudjolo, et a des évenemeoitsliés a I'attaque de Bogoro du

24 février 2003 ne remplissent pas les criteresliétpar la Chambre dans sa décision
1334 du 27 juillet 2009. Par ailleurs, la Défensg@léve aucune analyse comparative
permettant de démontrer en quoi ces extraits setn I’Accusation, plus relevants

ou plus convaincants que d’autres déja divulgués.

14.Ainsi, vu : 1/ les délais donnés par la Chambr8areau du Procureur pour soumettre
ses éléments de preuve a charge, 2/ I'ouverturprdces prévue au 24 septembre
2009, 3/ le long délai qui s’est écoulé depuis ébdud des enquétes en lturi, tout
comme d’ailleurs depuis l'arrestation de Monsiegubljolo, et 4/les criteres énoncés
par la Chambre pour I'évaluation des demandesivetat des éléments a charge, la
Défense estime que non seulement I’Accusation rs#ifigi pas valablement les
fondements de sa demande, mais que, en outreréjleicie largement les droits de
la Défense a bénéficier du temps suffisant poutoiep les éléments querellés et se
préparer au proces.

(i) Les documents visés par la requéte ICC-01/04-01/QA07

15.Si, sur le principe, la Défense s’oppose a toutmatale faite en application de la
norme 35 (2) du RC a ce stade de la procédurepsassntation d’'un motif valable, la
garantie du respect des droits de la défense dpréparation efficace de son dossier
ne peut se faire que si cette derniere a, en ssegpsisn, toutes les informations a

décharge utiles a sa préparation.

16.Comme I'a souligné la Chambre, la nature spécifiges documents a décharge

appelle un régime différent en ce qui concernepligption de la norme 35 du RC:

“When the evidence is potentially exculpatory inrabir, the right of the Defence to
be informed about evidence in the Prosecution'sggson, which the Prosecution
believes shows or tends to show the innocencesaddbused, or to mitigate the guilt
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of the accused, or which may affect the credibditprosecution evidence, trumps the
time limits imposed by the Chamber. Indeed, it @dnd antithetical to the role of the
Chamber to guarantee that the accused receive ratfiai, if it were to withhold
important exonerating material from the Defencewdwer, late submission is subject
to there being sufficient time for the Defence awehadequate time and facilities for
the preparation of the trial. Therefore, if the Bexution discloses new potentially
exonerating material after the time limit has lagséhe Defence must be given
sufficient time to process the new information. Thamber will evaluate this in light

of the nature and volume of the new evidence arsa by case basi§

17.Ainsi, en I'espéece, la Défense requiert la divulgaties éléments a décharge relatifs

au témoin 444 conformément a la décision 1336 @hkmbre.

18.Elle souligne par ailleurs que cette communicatsh particulierement nécessaire
puisque ces documents sont directement liés a ldeseits déja acceptés par la
Chambre sur la liste des éléments a charge poproees, et que la Défense doit
pouvoir étre en possession de toute informatiole atil’évaluation des documents a

charge.

° Para.29, ®ecision on the "Prosecution's Urgent Applicatian Be Permitted to Present as Incriminating
Evidence Transcripts and translations of Videos ®itko DRC-OTP-1042-0006 pursuant to Regulatioai3®
Request for Redactions (ICC-01/04-01/07-126Q)YCC-01/04-01/07-1336, 27 juillet 2009.
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PAR CES MOTIFS,

La Défense, sur base des éléments ci-dessus expasésite respectueusement de la

Chambre :

- De ne pas faire droit a la demande de I’Accusatierverser au dossier les éléments
nouveaux de la vidéo DRC-OTP-1042-0006, et la @attis transcrits et traduction y
relatifs.

- D’ordonner la divulgation a la Défense des documémnhbant sous la regle 77 en lien

avec le témoin 444.

Jean-Pierre KILENDA KAKENGI BASILA
Conseil principal

Fait le 24 ao(t 2009, a La Haye.
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