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Décision a notifier, conformément a la norme 31 du Réglement de la Cour, aux

destinataires suivants

Le Bureau du Procureur

M Luis Moreno-Ocampo, Procureur
Mme Fatou Bensouda, procureur adjoint
M Eric MacDonald, premuer substitut du
Procureur

Les représentants légaux des victimes
Me Carine Bapita Buyangandu

Me Joseph Keta

M- Jean-Louis Gilissen

Me¢ Hervé Diakiese

Me¢ Jean Chrysostome Mulamba
Nsokoloni

MeFidel Nsita Luvengika

Mt Vincent Lurquin

M- Flora Mbuyu Anjelam

Le Bureau du conseil public pour les

victimes
Mrme Paoclina Massida

Les représentants des Etats

GREFFE

Le conseil de Germain Katanga
M David Hooper
M Andreas O’'Shea

Le conseil de Mathieu Ngudjolo Chui
M Jean-Pierre Kilenda Kakengt Basila

Me Jean-Pierre Fofé Djofia Malewa

Les représentants légaux des
demandeurs

Le Bureau du conseil public pour la
Défense

L'amicus curiae

Le Greffier
Mme Silvana Arbia

L’'Unité d'aide aux victimes et aux
témoins

La Section de la participation des
victimes et des réparations
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La Chambre de premiére instancell de la Cour pénale internationale
(respectivement « la Chambre » et «la Cour »), conformément aux articles 54, 64-2,
64-3-c, 67, 68 du Statut de Rome (« le Statut »), aux régles 77 et 81 du Reéglement de
procédure et de preuve (« le Reglement ») et aux normes 35-2 et 54 du Réglement de

la Cour, décide ce qui suit

I. Rappel de la procédure

1 La présente déaision fait suite a la requéte du Procureur aux fins d’expurgation de
la seconde déposition du témon a charge 249 (« la Requéte »)' Cette Requéte a été
déposée sous la mention « public avec une annexe confidentielle ex parte, réservée au
Procureur » et préscntée conformément a la décision de la Chambre relative a la

procédure d’expurgation?

2 La Requéte a été présentée le 27 avril 2009 apres l'expiration du déla1 fixé au
30 janvier 2009 pour la présentation des demandes de suppression des éléments de
preuve a charge® Le Procureur mdique que le témoin 249 a déposé une seconde fois
les 27, 28 et 29 février 2009 et que la transcription, comme la traduction, de ses

propos n’ont été achevees que le 20 avnl! 2009¢

3. Le DProcureur demande l'automnsation de supprimer certaines informations
contenues dans cette déposition en vertu des disposttions 2 et 4 de la régle 81 du

Reéglement

! Burcau du Procureur, Requéte de I"Accusation aux fins d’expurgations d'informations dans la
seconde deposition du témown a charge W-249, 27 avril 2009, ICC-01/04-01/07-1078, avec Annexc
confidentielle et vx parte réservee au Procureur

? Déaision relative a la procédure d'expurgation, 12 janvier 2009, 1ICC-01/04-01/07-819

*Ordonnance fivant le calendrier de communication des élements de preuve a charge et a decharge
avant le proces et la date d'une conférence de mise en état, 23 janvier 2009, ICC-01/04-01/07-846, par
12

+1CC-01/04-01/07-1078, par 2
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4 La Défense de Germain Katanga a présenté des observations le

5 mai 2009° ct celle de Mathieu Ngudjolo n’en a pas formulé

II. Analyse de la Chambre

a) Autorisation de I'extension du délai pour présenter une demande d’expurgation

5 En application de la norme 35-2 du Réglement de la Cour, le Procureur sollicite de
la Chambre l'autorisation de communiquer la seconde déposition du témoin 249° Il
indique que, n'en disposant pas le 30 janvier 2009, 1l était incapable, pour des raisons
échappant son contrlle, de formuler unc demande de prorogation de délai afin de
déposer sa demande d’expurgation dans le délar imparti Il considére donc que les

critéres exigés par le paragraphe 2 de la norme 35 sont satisfaits’,

6 Il considere, par ailleurs, que la communication de la seconde audition du
témoin 249 contribuera a la manifestation de la vérité et que la présentation de cet
élément de preuve cinq mois avant le début du proces ne privera pas la Défense du

temps nécessaire a I'exploitation de son contenu?®

7 La Défense de Germain Katanga n’a pas fait d’observations sur 'admission de

cette scconde déclaration du témoin 249

5 Equipe de Défense Germain Katanga, Defence Response to the « Requéte de I'Accusation aux fins
d'expurgation d'mformations dans la seconde deposition du fémom W-249», 5 mar 2009, ICC-01/04-01/07-
1105

& 1CC-01/04-01/07-1078, par 3

71CC-01/04-01/07-1078, par 4

# ICC-01/04-01/07-1078, par 5
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8 La Chambre, comme le prévoit I'article 64-3-c du Statut, a I'oblhigation d'assurer la
divulgation de documents ou de renseignements suffisamment t6t avant 'ouverture
du procés pour permettre une préparation suffisante de celur-at L'article 67-1-b, en
ce qui le concerne, consacre le droit de I'accusé a disposer du temps nécessaire a la
préparation de sa défense, droit dont la Chambre assure le respect en vertu de
I'article 64-2 du Statut 1l appartient donc a la Chambre de veiller a ce que la Défense
ne subisse en l'espéce aucun préjudice, ce qui la conduira & examiner le volume de
I'élément de preuve, 5’1l souleve une question nouvelle et s1 la Defense dispose du

temps suffisant pour 'exploiter et se préparer pour le proces?

9 La Chambre rcléeve que le Procureur souhaite communiquer la seconde déclaration
du témoin 249 dont 1l ne disposait effectivement pas le 30 janvier 2009, ce qut ne le
mettait pas en mesure de demander une prorogation de délai avant son expiration
Elle constate qu'une premiere déclaration de ce témoin a déja été communiquée a la
Défense et a précédemment fait lobjet d'une demande dautorisation
d’expurgations” De surcroit, bien que cette seconde déclaration soit trés longue, la
Chambre releve que le témoin figure déja au nombre des témoins a charge et que sa
premiere déclaration a été communiquée 1l ne s’agit donc pas d’¢léments totalement
nouveaux pour la Défense Elle considére par ailleurs que ces documents sont
pertinents ct utiles pour la Défense et que cette derniére disposera du temps

nécessaire pour en prendre pletnement connaissance avant le début du proceés.

?* Decision sur les témotns 002, 030, 323 et 373, 14 mai 2009, ICC-01/04-01/07-1135, par 2

10 Requéte de 1'Accusation aux fins de maintien ou de suppression des expurgations de certaines
informations dans des éléments de preuve conformément a la « Déaston relative & la procédure
d'expurgation », 30 janvier 2009, ICC-01/04-01/07-862-Conf-Lxp-Anx M La Chambre s’est prononcée
dans la "Décision concernant trois requétes du Procureur aux fins de maintien des suppressions ou de
retablissement de passages supprimés (ICC-01/04-01/07-859, 1CC-01/04-01/07-860, 1CC-01/04-01/07-
862)", 25 mars 2009, ICC-01/04-01/07-987-Conf-Exp, par 44
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b) Demande d’autorisation d’expurgations en vertu des régles 81-2 et 81-4 du

Réglement

10 La Chambre souhigne a nouveau® les exigences formulées par la Chambre
d'appel 1) existence d’'un risque objectivement justifiable pour la sécurité de la
personne concernée ou de nature a porter préudice aux enquétes en cours ou a
venir 2 ; 2)existence d’'un lien entre la source du rnsque et les accusés® ,
3) impossibilité de mettre en ceuvre des mesures de protection moins restrictives ou
mnsuffisance de telles mesures™, 4) examen du caractere préjudiciable ou contraire
aux droits de la Défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial des
suppressions demandées ' , et 5) obligation de réexammer périodiquement la

décision autorisant les suppressions st la situation vient a changer'

" Molits de la decision orale relative a la requéte du Procureur aux fins d’expurger les déclarations des
temoins 001, 155, 172, 280, 281, 284, 312 ct 323 ct la note d’enquéteur relative au témorn 176 (régle 81
du Réglement de procédure et de preuve), 10 tévrier 2009, 1CC-01/04-01/07-888-Conf-Exp et ICC-
01/04-01/07-889-Conf, par 4, Decision concernant trois requétes du Procureur aux fins de mamtien des
suppressions ou de rétablissement de passages supprnimés (ICC-01/04-01/07-859, 1CC-01/04-01/07-860
ot 1CC-01/04-01/07-862), 25 mars 2009, ICC-01/04-01/07-987-Conf-Exp, par 4

12 Chambre d’appel, Arrét relatif a 'appel interjeté par le Procureur contre la décision de la Chambre
préliminarre I intitulée « Premiére décision relative a la requéte de I"Accusation aux fins d’autortsation
d’expurger des déclarations de témoins », 13 mai 2008, ICC-01/04-01/07-475-tFRA, par 71 ct 97

1 1CC-01/04-01/07-475-tERA, par 71

" Chambre d’appel, Arrét relatif a I'appel interjete par le Procureur contre la décision de la Chambre
préhiminaire I intitulée « Decision fixant les principes généraux applicables aux demandes de
restriction a "'obhgation de commurucation introduites en vertu des régles 81-2 et 81-4 du Reglement
de procédure et de preuve », 13 octobre 2006, ICC-01/04-01/06-568-tFRA, par 37, Chambre d’appel,
Arrét relabf & I'appel interjete par Thomas Lubanga Dyilo contre la décision de la Chambre
prélimmarre 1 intitulée « Premiere decision relative aux requétes et aux requétes modifiées aux fins
d’expurgations introduites par I’Accusation en vertu de la régle 81 du Reglement de procedure et de
preuve », 14 décembre 2006, ICC-01/04-01/06-773-tFR, par 33

12 1CC-01/04-01/06-773-tFR, par 34

'« 1CC-01/04-01/07-475-tFRA, par 73
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11 Comme la Chambre a eu l'occasion de le souligner a plusieurs reprises’, toute
requéte aux fins d’expurgation est soumise a un controle judiciaire minutieux
effectué au cas par cas Toute déasion par laquelle elle autorise la
non-communication a la Défense d’une partie d'un document doit étre suffisamment
motivée au vu, notamment, des arguments présentés par le Procureur a I'appui de sa
requcte La Chambre a l'obligation de mettre en balance les divers intéréts en
présence, tels que rappelés a la regle 81 du Reglement, tout en veillant a ce que la
procédure soit assortie des garanties de nature a protéger les intéréts des accusés afin
de satisfaire, dans toute la mesure du possible, aux exigences d’une procédure
contradictoire et du principe de 'égalité des armes La Chambre a procédé a un
examen détaiilé de chaque demande de suppression suivant les criteres énoncés au

paragraphe precédent

12 Afin de mieux évaluer au cas par cas les demandes de suppressions, la Chambre a
opéré une distinction entre celles qui ont pour objectif de ne pas compromettre les
enquétes en cours ou a venur (regle 81-2 du Réglement) et celles qui tendent a assurer

la sécurité des témouns et des membres de leur famulle (régle 81-4 du Reglement)

13 La Chambre constate que les arguments du Procureur relatifs a l'existence d’un
risque objectivement justifiable sont identiques tant pour les demandes fondées sur
la disposition 2 de la regle 81 du Réglement que pour celles invoquant la
disposition 4 11 apparait donc opportun d’apporter une réponse commune sur ce

point

7 Ordonnance enjoignant au Greffe de déposer des documents sur I'influence que les accusés auratent
pu conserver en RDC et sur les pressions qu'ils seratent susceptibles d’exercer actuellement sur les
victimes et les témoins, 18 décembre 2008, ICC-01/04-01/07-800, par 9, ICC-01/04-01/07-819, par 1 ct
7, 1ICC-01/04-01/07-888-Conf-Exp , 1CC-01/04-01/07-889-Conf, par 3, ICC-01/04-01/07-987-Conf-Exp,
par 3
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14 Le Procureur appelle I'attention de la Chambre sur des menaces dont auraient fait
'objet [EXPURGE] 1I indique qu’ll y a de sérieuses raisons de crowre que
[EXPURGE] . La Chambre a déja reconnu qu'il existe un risque objectivement
Justifiable découlant de l'insécunté régnant en ltun et, plus généralement, en
République démocratique du Congo (« RDC ») et cela, tant pour les enquétes en
cours ou a venir du Procureur que pour la sécurité des témoins, des victimes et des

membres de leurs familles™

15 Le constat ainst fait sur un plan général ne préjuge toutefois pas de I'existence
d'un risque objectivement identifiable dont la Chambre doit s’assurer lors de

I'examen au cas par cas de chacune des demandes de suppressions

i) Protection des enquétes en cours ou a venir (régle 81-2)

16 Le Procureur demande, en vertu de la regle 81-2, la suppression des références
aux lieux ou ont eu lieu les entretiens, a savoir « [EXPURGE] », dans la transcription

de la déclaration du témoin 2492,

17 Constatant I'existence [EXPURGE], 1l souhaite que le nom de cette localité soit
temporairement supprime afin que ses activités ne soient pas entravées par des
personnes manifestant de I'hostilité envers I'action de la Cour Il rappelle qu'1l met

un terme a son enquéte et que, partant, 1l s'impose que ce heu demeure confidentiel

18 [CC-01/04-01/07-1078-Conf-l'xp -Anx A

17 ICC-01/04-01/07-888-Cond-Exp et 1CC-01/04-01/07-889-Conf, par 9, 1CC-01/04-01/07-987-Conf-Lxp,
par 10, ICC-01/04-01/07-1036-Conf-Exp, par 8, 1CC-01/04-01/07-1040-Conf-Exp, par 8, ICC-01/04-
01/07-1042-Conf-kxp, par 10, ICC-01/04-01/07-1046-Conf-Exp, par 8

20 ICC-01/04-01/07-1078-Conf-I'xp -Anx A

N° ICC-01/04-01/07 8/13 18 aoiit 2009



|CC-01/04-01/07-1395 18-08-2009 9/13 CB T

Il propose de communiquer l'information supprimée 30 jours avant le début du

proces?!

18 La Défense de Germain Katanga ne s'oppose pas a cette demande d'expurgation
temporaire et se réfere aux principes énoncés par la Chambre dans ses décisions

précédentes

19 La Chambre a déja admus que la divulgation du heu des entretiens pourrait
cffectivement entraver les enquétes en cours?, Elle constate que la seule suppression
des noms des lieux ou 1ils se déroulent ne nuit m1 a la compréhension m a
I'exploitation des documents par la Défense car elle est trés himitée En outre, les
suppressions proposées sont également limitées dans le temps En raison méme de
cette double limutation, 1l ne parait dés lors pas envisageable, a ce stade, de recounir a
une mesure moins restrictive que celle proposée Ausst la Chambre est-elle favorable
a la suppression demandée par le Procureur jusqu’au trentieme jour précédant le

début du proces

ii) Identité et elements d’information relatifs aux membres de la famille du

témoin 249 (régle 81-4)

20 En vertu de la régle 81-4 du Réglement, le Procureur demande a la Chambre
I’autorisation de supprimer, de fagon permanente, les noms [EXPURGE] du témoin

qut font partie du programme de protection de la Cour? ]l demande également la

4 1CC-01/04-01/07-1078-Conf-Exp -Anx A

21CC-01/04-01/07-1105, p 3

2 |CC-01/04-01/07-888-Conf-Exp , 1CC-01/04-01/07-889-Conf, par 15, ICC-01/04-01/07-987-Conf-Exp,
par 20, ICC-01/04-01/07-1038-Conf-Exp, par 18, ICC-01/04-01/07-1040-Conf-Exp, par 14, 1ICC-01/04-
01/07-1041-Coni-Exp, par 11, ICC-01/04-01/07-1042-Conf-Exp, par 18

4 1CC-01/04-01/07-1078-Conf-Lxp -Anx A tel que corrigé par le Cournel échangé entre le Procureur et
le Conseiller juridique de la Section de premiere mstance le 15 ma1 2009
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suppression permanente du nom [EXPURGE] du témom 249 ans1 que les mentions

qui permettent de localiser cet oncle?

21 Le Procureur se référe aux arguments développes dans sa requéte anterieure
concernant la premiére audition du témoin®* La Chambre considére que les requétes
aux fins d’expurgations doivent taire état de tous les éléments nécessaires a son
évaluation Elle estime cependant que, au cas présent, le Procureur a présenté des

éléments suffisants pour lu1 permettre d’évaluer le bien-fondé de ses demandes

22 Sclon le Procureur, la suppression des noms et des €léments permettant de
localiser les membres de la famille du témoin est nécessaire pour garantir aux
témoins ayant choisi de collaborer avec son Bureau que la sécunité de leur famille
sera assurée Il reléve par ailleurs, qu’il n'existe pas d’autres mesures moins
restrictives dées lors que l'oncle et la niece du témomn ne font pas partie du
programme de protection de la Cour 11 estime enfin que les données relatives aux
proches présentent un mtérét hmité et sont dénuées de pertinence pour la

préparation de la Défense?

23 Le Procureur propose d’autres formes de suppressions lorsqu'l ne ressort pas de
maniere évidente du texte quil s’agit d'informations concernant la famille du
témom Amnsi suggeére-t-1l de se référer au « [EXPURGE] », au « [EXPURGE] », a un
« [EXPURGE] » et & la « [EXPURGE] »* La Chambre accucille favorablement cette
proposition qui permet a la Défense d’apprécier la nature des informations

expurgées

= 1CC-01/04-01/07-1078-Conf-Exp -Anx A
% [CC-01/04-01/07-1078, par 14

7 1CC-01/04-01/07-1078-Conf-Exp -Anx A
8 [dem
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24 La Dctense de Germain Katanga, tout comme pour le lieu d’entretien, ne s’oppose
pas a ces expurgations temporaires et se référe a nouveau aux principes énonces par

la Chambre dans ses décistons précédentes®

25 Comme le ’rocureur, la Chambre considére que la communication de 1'identité
des membres de la famulle des témoins amst que des renseignements permettant de
fes identifier ou de les localiser pourrait compromettre leur sécurité, en particulier
lorsquils se trouvent en Tturi En outre, elle estime que, méme s1 ces personnes ne
parhicipent pas a Vaftaire, 1l nest pas exclu que des personnes voulant exercer une

influence sur les témoins les utilisent pour faire pression sur ces derniers

26 La Chambre est d’avis que certames des suppressions demandées constituent une
mesure adéquate pour réduire ce nsque et que, pour les raisons énoncées au
paragraphe 22, aucune autre mesure momns restrictive ne permettrait effectivement

d’aboutir au méme résultat®

27 La Chambre estime que les suppressions sollicitées sous la forme proposée par le
Procureur ne compromettent pas les droits de 'accusé, car les documents demeurent
listbles, compréhensibles et exploitables par la Défense Elle est donc favorable aux
suppressions sollicitées mais estime ne pouvoir supprimer les passages concernés
que de fagon temporaire et non jusqua a la fin du proces, une telle mesure lw
semblant excessive au regard de I'exercice des droits de la Défense Elle considére
toutefois que les suppressions qui visent a protéger le succés de la relocalisation
[CXPURGE] du témom 249 peuvent étre autorisées de fagon permanente Elle
autorise donc ces dermeéres jusqu’a la fin du proceés et toutes les autres suppressions

jusqu’au trentieme jour précédant la date du proces

* 1CC-01/04-01/07-1105, p 3
WICC-01/04-01/07-1078-Canf-Exp -Anx A
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PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE

1) AUTORISE la prorogation du délai imparti pour présenter la demande

d’autorisation aux hns d’expurgations de la seconde déclaration du témoin 249,

2) FAIT DROIT a la Requéte, tout en se réservant le droit de réexaminer
périodiquement les suppressions autorisées soit d’mnitiative, soit sur requéte

présentée a cette fin , et

3) AUTORISE toutes les suppressions solhcitées jusqu’au trentiéme jour
précédant la date d’ouverture du proces, sauf au Procureur a en demander le
maintien au plus tard 45 jours avant cette date et a 'exception de celle autorisée

de tagon permanente dans le paragraphe 27 de la présente décision
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Fait en anglais et en frangais, la version frangaise faisant for

— BRuws (it

M. le juge Bruno Cotte

Juge président
~ ) ’
Mme la juge Fatoumata Dembele Diarra Mme le juge Hans-Peter Kaul

Fait lc 18 aott 2009
A La Haye (Pays-Bas)
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