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Décision a notifier, conformément a la norme 31 du Reglement de la Cour, aux

destinataires suivants

Le Bureau du Procureur

M. Luis Moreno-Ocampo, Procureur
Mme Fatou Bensouda, procureur adjoint
M Eric MacDonald, premier substitut du
Procureur

Les représentants légaux des victimes
Me Carine Bapita Buyangandu

M- Joseph Keta

M Jean-Louis Gilissen

M" Hervé Diakiese

M Jean Chrysostome Mulamba
Nsokolomi

Mt Fidel Nsita Luvengika

MsVincent Lurquin

M Flora Mbuyu Anjelani

Le Bureau du conseil public pour les

victimes
Mme Paolina Massida

Les représentants des Etats

GREFFE

Le conseil de Germain Katanga
M David Hooper
M Andreas O'Shea

Le conseil de Mathieu Ngudjolo Chui
M- Jean-Prerre Kilenda Kakengi Basila
Me Jean-Pierre Fofe Djofia Malewa

Les représentants légaux des
demandeurs

Le Bureau du conseil public pour la
Défense

L'amicus curine

Le Greffier
Mme Silvana Arbia

L’Uniteé d’aide aux victimes et aux
témoins

La Section de la participation des
victimes et des réparations
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La Chambre de premiére instancell de la Cour pénale nternationale
(respectivement « la Chambre » et « la Cour »), conformément aux articles 64-6-e, 67
et 68 du Statut de Rome («le Statut ») et aux regles 77 et 81 du Réglement de

procédure et de preuve (« le Réglement »), déaide ce quu suit

I. Rappel de la procédure

1 Ia présente décision fait suite au mémoire du Procureur présenté le 14 avril 2009!
en réponse aux instructions formulées par la Chambre dans quatre décisions
concernant des requétes du Procureur aux fins d’expurgations d’informations dans

certains documents relatifs aux témoins 36, 55, 314 et 3362

11. Analyse de la Chambre

2 La Chambre note que le Procureur, apres s'étre concerté avec la Division d’aide
aux victimes et aux témouins, a revu les demandes d’expurgations qui portent sur des

questions de sécurité amnsi que sur les procédures de mise en place de mécamismes de

! Bureau du Procureur, Mémoire de I’ Accusation en reponse aux demandes de la Chambre formulees
dans quatre déaisions concernant des requdéles du Procurcur aux fins d’expurgations d’intormations
dans certains eléments de preuve (1CC-01/04-01/07-1038-Conf-Exp, 1CC-01/04-01/07-1041-Conf-Fxp,
ICC-01/04-01/07-1042-Conf-Exp, ICC-01/04-01/07-1046-Conf-Exp), 14 avnl 2009, 1CC-01/04-01/07-1057-
Cont-Txp, avec des Annexes contidentielles et v parte réservées au Procurcur

?Déasion concernant la requéte du Procureur aux fins d’expurgations d'informations relevant de
I'article 67-2 du Statul ou la regle 77 du Réglement de proeédure et de preuve (ICC-01/04-01/07-934), 8
avnl 2009, ICC-01/04-01/07-1038-Cont-Exp, par 44, Decisions concernant la requéte du Procureur aux
fins d'expurgations d'informations dans certains éléments de preuve relevant de Varticle 67-2 du
Stalut ou de la régle 77 du Reglement de procédure et de preuve (ICC-01/04-01/07-957), 8 avril 2009,
1ICC-01/04-01/07-10M1-Conf-Exp, par 33, Deasion concernant [a requéte du Procureur aux fins
d'expurgations d'intormations relevant de larticle 67-2 du Statut ou la régle 77 du Reglement de

procédure et de preuve (ICC-01/04-01/07-971), 8 avnl 2009, 1CC-01/04-01/07-1042-Conf-Lap, par 41, |
Déasion concernant la requéte du Procureur aux fins d'expurgations d’informations el aux fins de
maintien ot de rétablissement des passages supprimes dans certains documents relevant de la regle 77
du Réglement de procedure ¢t de preuve (lémomns 26, 36, 158 ct 180) (1CC-01/04-01/07-991-Conf), 8
avril 2009, ICC-01/04-01/07-1046-Conf-Exp, par 22
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protection de témoins et qu‘1l soumet des demandes de suppression amendées et

plus limitées®

a) Suppressions sollicitées concernant la déclaration du témoin 36

3 Le Procureur avait demandé a la Chambre l'autorisahon de supprimer certains
passages de la déclaration du témoin 36 qui concernaient des informations relatives a
la mise en ceuvre des procédures de protechon de témomns' La Chambre lu1 a
demandé de réexamner ces demandes en concertation avec la Division d’aide aux
victimes et aux témoins atin de les imiter aux paragraphes stiictement nécessaires’
Le Procureur dans son mémoire informe la Chambre qu’il décidé de retirer sa

demande d’expurgation®

4 La Chambre, apres avoir examuné la déclaration pertinente et s’étre s'assurée que
la divulgation des informations concernées ne risque pas de mettre en péril la

sécurité du témoin, prend acte du retrait de cette demande d’expurgation

b) Suppressions sollicitées dans la déclaration du témoin 55 (regle 81-2 et 81-4 du

Réglement

5 Sagissant de la déclarahon du témomn 55, le Procureur avait demandé
I'expurgation des nformations relahives a 1'évaluation de la sécunté de ce témon
dans une note d’enquéteur et dans la transcription de sa déclaration La Chambre,
apres avorr constaté que les suppressions sollicitées couvraient une trés grande partie

du document et dépassaient apparemment largement I’objectif poursuivi, a demandé

3 1CC-01/04-01/07-1057-Conf-Exp, par 6,9, 12 et 15
$1CC-01/04-01/07-1057-Conf-Exp, par 14

* ICC [CC-01/04-01/07-1046-Conf-Exp, par 22

& [CC-01/04-01/07-10537-Conf-Exp, par 15
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au Procureur de revoir les suppressions sollicitées en les hmitant aux passages
strictement nécessaires, et cela en concertation avec la Division d’aide aux victimes et

aux témoins?

6 La Chambre constate que le Procureur, dans cette nouvelle demande, hmite
considérablement le nombre de paragraphes dont il demande la suppression Les
passages dont l'expurgation est désormais sollicitée font référence a des informations
relatives a la relocalisation ains1 qu'a des données permettant d'identifier le témoin
55 et les membres de sa famille La communication de ces informations non
seulement mettrait ces dermers en danger mais également révelerait la mamere dont
les organes compétents de la Cour mettent en place les mesures de protection de

téemoins

7 La Chambre releve que les suppressions demandées sont mamtenant hmitées et ne
paraissent pas disproportionnées, et qu'il n‘est pas possible de recourir a des
mesures moins restrichves La déclaration du témomn 55 demeure lisible,
compréhensible et exploitable par la Défense. La Chambre considére que ces
suppressions ne compromettent pas le droit a un proces imparhal et équutable Elle
autorise donc les expurgations sollicitées de maniere permanente car clle eshme que
la communication des informations relatives a la relocalisation du témomn et au
programme de protection de la Cour ne touchent pas a la substance de la déclaration
de ce témoin et sont de nature a compromettre sa sécurité et celle de sa famille ains

que le bon fonctionnement du programme de protection®

7 1CC-01/04-01/07-1038-Conf-Exp, par 44
t Vorr également, 1CC-01/04-01/07-1042-Conf-kxp, par 39
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c) Suppressions sollicitées concernant la déclaration du témoin 314 (régle 81-2 et

81-4 du Réglement)

8 Le Procureur avait demandé l'expurgation des mformations relatives a
'évaluation de la sécurité du témoin 314 dans la transcription de sa déclarahon La
Chambre, ayant constaté que les suppressions sollicitées dépassaient apparemment
I'objectif poursuivi, a demandé au Procureur, apres consultation de la Division
d’aide aux victimes et aux témoins, de revolr ces suppressions en les hmutant aux

passagces strictement nécessaires’

9 La Procureur a réexammé les suppressions préalablement solhatées Elles
concernent des éléments qui relévent de I'évaluation de la sécunité et de 'apphcation
de '« [EXPURGE] » ou encore des inquiétudes sécuritaires concernant le témom?
Apreés réexamen en haison avec la Division d’aide aux vichimes et aux témoms, le
Procureur a décidé de retirer les demandes d’expurgations relatives a l'évaluation de

la sécurité du témoin et de I'application de I'« [EXPURGE] »"

10 La Chambre, apres avorr examiné cette demande et s'étre s’assurée que la
divulgation de ces informations ne nisque pas de le mettre en péril, autonse la

communication de sa déclaration sans lesdites suppressions

I1. Par aiileurs, le Procureur a également revu les suppressions relatives aux moyens
de communication qui avalent été autorisées par la Chambre et 1l informe cette

derniere, dans unc note de pas de page, qu'il ne demande plus certamnes de ces

» 1CC-01/04-01/07-1042-Conf-Exp, par 40 et 41
10 1CC-01/04-01/07-1057-Cont-Exp, par 8
1CC-01/04-01/07-1057-Cont-Lxp, page 4, note de bas de page 9, et AnxB
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expurgations mais souhaite en mainterur d'autres? Le Procureur a précisé, le 29 avril
20095, que cette note devait étre interprétée comme une demande de modification de

la décision de la Chambre du 8 avnil 2009 qui a autorisé ces expurgations!

12 La Chambre, apres avoir examimné cette demande et s'étre s'assurée que la
divulgation des informations relatives aux moyens de communication ne risque pas
de mettre en pénl les enquétes en cours, autorise la levée de ces suppressions

considérées par le Procureur comme n’étant plus nécessaires’

d) Suppressions sollicitées concernant la déclaration du témoin 336 (régle 81-2 et
81-4 du Réglement)

13 Le Procureur avait demandé 'expurgation d’informations relatives a I'évaluation
de la sécunité du témoin 336 La Chambre a eshmé cette demande excessive eu
égard a l'objectif poursuivi et a demandé au Procureur de revorr les suppressions

sollicitées en les imitant aux passages strictement nécessalres'

14 Dans le présent mémoire, le Procureur a réduit le nombre de suppressions
sollicitées et 1] demande 1a requalification du fondement juridique de certaines de ces

demandes de suppression Il invoque la regle 81-2 du Reéglement pour justifier la

12 1CC-01/04-01/07-1057-Conf-Exp, page 4, note de bas de page 9 [ e Procureur ne demande plus les
expurgahons solhicitees aux hgnes 436, 438-439, a la page 0143 du document DRC-QTP-1036-0131

13 Communication par courriel du Bureau du Procurcur a la Chambre reque par le Conseiller jundique
de la sechion de premicre instance le 29 avril 2009

4 1CC-01/04-01/07-1042-Conf-Exp, par 31

s Les suppressions qui sont levées sont les suivantes lignes 436, 438-439, a la page 0143 du document
DRC-OTP-1036-0131 Les suppressions maintenues aux termes de cette déaision et autonsées par la
Chambre dans sa décision ICC-01/04-01/07-1042-Conf-Exp sont les suivantes lignes 450 a 452, a la
page 0144 du document DRC-OTP-1036-0131, lignes 618 a 619, 622, 627 a 628 et 632, a la page 0148 du
document DRC-OTP-1036-0131, hignes 636 ct 638 a 640, 4 la page 0149 du document DRC-OTP-1036-
0131

16 Burcau du Procureur, Requéte aux fins d'expurgation d’informations dans cuertains éléments de
preuve relevant de I Article 67-2 ou de la Régle 77, 13 mars 2009, ICC-01/04-01/07-957-Conf-Exp-AnxE

171CC-01/04-01/07-1041-Conf-Exp, par 35
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suppression du nom des endroits permettant d'idenhfier le trajet emprunté par le
témomn pour se rendre au lieu de I'entretien, jusqu’a trente jours avant la date du
début du proces Il demande aussy, sur le fondement de la régle 81-2, la suppression

du nom d'un employé de la Cour travaillant sur place

15 Par ailleurs, le Procureur demande la suppression, en vertu de la régle 81-4 du
Reglement, de certains éléments permettant d'identifier les membres de la famuille du

témoin ains1 que certamns lreux ot lur méme et sa famille résident™

16 La Chambre regrette que le Procureur n’att pas fourru un tableau jushficatif relatif
a ces demandes de suppression en conformité avec sa décision du 12 janvier 2009%
Toutefors, elle considére quil a présenté des éléments suffisants qui lu1 permettent
d’évaluer le bien-fondé des demandes Elle se référe aussi aux raisons déja exposées
par le Procureur dans sa requéte mutiale concernant l'existence d'un risque

objectivement 1dentifiable?!

17 La Chambre a déja admis qu’en raison de I'mstabilité qui régne en Ituri et du
danger qui en résulte, la divulgatron du licu des entretiens pourrait effectivement
entraver les enquétes en cours® Elle constate que la suppression du nom des
localités out se déroulent ces entretiens ou qui permettent de les 1dentifier ne nuit ni a
la compréhension ni a I'exploitation des documents par la Défense car elle est trés
limitée. En outre, les suppressions proposées sont également limitées dans le temps
En raison de cette double limitation, 1l ne parait pas envisageable, & ce stade, de

recourir a des mesures moins restrictives que celles proposées Aussi la Chambre est-

18 JCC-01/04-01/07-1057-Conf-Exp, page 5, note cn bas de page 14

19 [dem

2 Vorr la Décisions relative a la procédure d’expurgation, 12 janvier 2009, ICC-01/04-01/07-819
21 1CC-01/04-01/07-957-Conl-Exp-AnxL

2 1CC ICC-01/04-01/07-1041-Conf-Exp, par 9
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elle favorable aux suppressions demandées par le Procureur jusqu’au trentieme jour

précédant le début du proces

18 La Chambre considére que la divulgation de I''dentité d’'un employé de la Cour
ne pourrait qu’accroitre les menaces qui pesent sur toute personne collaborant avec
celle-c1 et se trouvant en République démocratique de Congo Aussi estime-t-elle
nécessaire de procéder a la suppression du nom des personnes s'entremettant entre
la Cour et des témoins potentiels afin d’assurer leur protection La suppression de ce
nom s’avere donc nécessaire pour la protection des enquétes et 11 n’est pas possible
de recourir a des mesures moins restrictives La Chambre est d’avis que cette
suppression ne nutt pas a la compréhension globale du document La Défense aura
en effet accés a la plupart des mformations qu'il contient Ayant ainsi mis en balance
les intéréts en jeu, la Chambre estime jushfiées les suppressions demandées et cela,

Jusqu’au trentieme jour précédant le début du proces.

19 Concernant les demandes de suppression du nom du pére, de la mere ct de
I'épouse du témoin amsi que leur localisation, la Chambre considere que la
communication de ces informations pourrait compromettre leur sécunité?® En outre,
elle estime que, méme s1 les membres de la famille des témoins ne participent pas a
I’affaire, des personnes voulant exercer une influence sur les témoins pourraient les
utiliser pour faire presston sur ces derniers La Chambre est par ailleurs d'avis que
certaines des suppressions demandeées constituent une mesure adéquate pour
réduire ce rnisque et qu'aucune autre mesure moins restrictive ne permettrat
d’aboutir au méme résultat des lors que les membres de la famille du témoin 336 ne

benéficient pas du programme de protection des témoins de la Cour®

B Vorr aussy, ICC ICC-01/04-01/07-1041-Conf-Exp, par 31
# Bureau du Procureur, communication par courriel a la Chambre regu par le Consetller junidique de
la section en premiére instance le 29 avril 2009
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20 La Chambre estime que les suppressions sollicitées sous la forme proposeée par le
Procureur ne compromettent pas les droits de I'accusé car les documents demeurent
hsibles, compréhensibles et exploitables par la Défense Elle est donc favorable au
maintien des suppressions sollicitées mais estime ne pouvoir autoriser la suppression
des passages concernés que de fagon temporaire Elle autorise donc ces suppressions

jusqu’au trentieme jour précédant la date du proces

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE

AUTORISE de maniére permanente les suppressions dans la déclaration du témon

55,

AUTORISE toutes les autres suppressions sollicitées jusquau trentieme jour
précédant la date d’ouverture du proces, sauf au Procureur a en demander le
maintien au plus tard 45 jours avant cette date, tout en se réservant le droit de
réexamner périodiquement les suppressions autorisées soit d'initiative, soit sur
requéte présentée a cette fin pour laquelle le Procureur devra revoir les suppressions

sollicitées en les imitant aux passages strictement nécessaires ,

MODIFIE le paragraphe 31 de sa décision du 8 avril 2009 (ICC-01/04-01/07-971) ainsi

qu’énonceé au paragraphe 12 de la présente décision, et

ORDONNE la communication des informations pertinentes a la Défense dans les

plus brefs délais
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Fait en anglais et en frangais, la version frangaise faisant fol

— B (ST

-

M. le juge Bruno Cotte

Juge président

N Foudygge,

Mme la juge Fatoumata Dembele Diarra M. le juge Hans-Peter Kaul

Fait le 18 aoit 2009
A La Haye (Pays-Bas)
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