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Decision a notifier, conformement a la norme 31 du Reglement de la Cour, aux 
destinataires suivants : 

Le Bureau du Procureur 
M. Luis Moreno·Ocampo, Procureur 
Mme Fatou Bensouda, procureur adjoint 
M. Eric MacDonald, premier substitut dll 

Procureur 

Les representants legaux des victimes 
Me Carine Bapita Buyangandu 
M' Joseph Keta 
Me Jean-Louis Gilissen 
Me Herve Diakiese 
Me Jean Chrysostome Mulamba 
Nsokoloni 
M~Fidel Nsita Luvengika 

M"Vincent Lurquin 
Me Flora Mbuyu Anjelani 

Le Bureau du conseil public pour les 
victimes 
Mme Paolina Massida 

Les representants des Etats 

GREFFE 

Le conseil de Germain Katanga 
M. David Hooper 
M. Andreas O'Shea 

Le conseil de Mathieu Ngudjolo Chui 
Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila 
Me Jean-Pierre Fafe Djofia Malewa 

Les representants legaux des 
demandeurs 

Le Bureau du conseil public pour la 
Defense 

L'amicus curiae 

Le Greffier La Section d'appni ala Defense 
Mme Silvana Arbia 

L'Unite d'aide aux victimes et aux La Section de la detention 
temoins 

Autres 

La Section de la participation des 
victimes et des reparations 
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La Chambre de premiere instance II de la Cour p'2nale internationale 

(respectivement «]a Chambre» et « la Cour»), conformernent aux articles 54-3-e, 

54-3-f, 64-2, 64-3-c, 64-6-1, 67 et 68-1 du Statut de Rome (<< Ie Statut ») et aux regles 77 

et 82 du Reglement de procedure et de preuve «( Ie Reglement »), decide ce qui suit. 

I. Rappel de la procedure 

1. Le 23 janvier 2009, la Chambre a enjoint au Procureur, dans l'hypothese Oll un ou 

pl11sieurs elements de preuve adecharge ou relevant de la regIe 77 du Regiement ne 

peuvent, seion lui, etre communiques ala Defense gu'apres expurgation, de deposer 

toutes ses reguetes aux fins d'expurgation avant Ie 16 fevrier 2009 a16 heures1
• 

2. Le 25 fevrier 2009, lors d'une audience ex parte, la Chambre a aceorde au Procureur 

un delai supplementaire de trois semaines pour Ie depot de ses requetes, soit 

jusqu'au 23 mars 20092 , 

3, Le 20 mars 2009, en application de la norme 35 du Reg]ement de la Cour, Ie 

Procureur a saisi 1a Chambre afin d'obtenir une nouvelle prolongation du delai 

imparti d'une duree de 15 jours et ee, pour deposer des requetes aux fins 

d'expurgation concernant sept temoins ou pour deposer des demandes de 

communication alternatives 3 . La Chambre a autorise Ie Procureur a deposer ses 

requetes jusqu'au 6 avril2009~. 

Ordonnance fixant le calendril"r de communication des elements de preuve a charge et a decharge 
aV<lnt Ie prod~s et]a date d'une conference de mise en etat, ICC-Ol/04-0l/07-846, 23 janvier 2009, 
2 rCC-Ol/04-0l/07-T-60-CONF-EXP-FRA ET, p. 23, libl1€S 11 a 20. 
3 Bureau du Procureur, Requete, en application de la norme 35 du Reglemenl de la Cour, aux fins de 
prorogation de delai pour Ie depot de dem<lndes d'expurgations d'jnformations dans certains elements 
de preuve relevant de l'arhele 67-2 Oil de la regJe 77 ou pour Ie depot de demandes de 
c(lmmunications alternatives concernant (es elements de preuve, 23 mil.rs 2009, ICC-Ol/04-0l/07-972­
Conf-Exp, reserve au Bureau du Procureur et au Greffe. 
.j Ordonnance relative a la demande du Procureur visant aproroger un delai (norme 35 du Reglement 
de la Cour), 23 mars 2009, ICC-(11/04-01/07-977-Conf-Exp, reserve au Bureau du Prncureur. 
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4. Le 6 avril 2009, Ie Procureur a presente une requete demandant a Ia Charnbre 

l'autorisation de communiquer la version expurgee de la note d'enqueteur relative 

au h~moin 315, obtenue en vertu de l'article 54-3-e5 • Cette reguete a ete deposee sous 

la mention« confidentielle ex parte, reservee a l'Accusation II. 

II. Analyse de la Chambre 

5. Le Procureur s'est entretenu avec Ie temoin 315 Ie 7 mai 2008 et a redip; une note 

d'enqw?teur dont Ie contenu est couvert, a la demande de ce te-moin et de 

I'organisation a laquelle il appartient, [EXPURGEj (<< [EXPURGEj »), par I'article 54· 

3-e du Statuf'. La Chambre rappelle que Ie recours a l'article 54-3-e ne doit pas 

conduire Ie Procureur a enfreindre les obligations qui sont les siennes envers Ies 

suspects au les accuses et en particulier Ie droit qui leur est reconnu a se voir 

communiquer les elements de preuve en sa possession qui les disculpent au qui 

tendent ales diseulper au a attE~nuer leur culpabilite au encore qui sont necessaires a 
1a preparation de leur defense? 

6, Dans son arret du 21 octobre 2008, la Chambre d'appel a rappele que, lorsque Ie 

Procureur se fonde sur l'article 54~3·e du Stahlt, it doit I'appliquer de maniere a 
permettre a la Cour de n§soudre l'eventuel conflit pouvant exister entre, d'une part, 

Ia confidentialite qu'it s'est engage a respecter et, d'autre part, les exigences d'un 

procf~S equitable~. Par ailleurs, c'est ala Chambre de premiere instance qu'il incombe 

S Bureau du Pracureur, Prosecution's Application to Disclose a Redacted Version of Scremillg Nales af 

l\'jlflc,;,; 315,6 avril 2009, TCC-01/04-01/07-1030-Conf-Exp, reserve au Bureau du Pro.:ureur, 
"rCC-tl1/04-CJ1/07-1030-Conf-Exp, par. 4. 

'Chambre d'appel, Arret relatif a l'appel interjete par 112 Procureur contre Ja Decision relative aux 

consequences de la non-communication de pieces a decharge couvertes par les accords prevus a 
I'article 54-3-12 du Statut, a la demande de suspension des poursuites engagees contre l'accuse et a 
certaines autres questions soulevees lars de la conference de mise en etat du 10 juin 2008, rendue par 

Ia Chambre de premiere instance I, 21 octobre 2008, lCC-Ol/04-01/06-1486-tFRA, par. 42. Voir 
egalement, Decision wncernanl If'S 13 documents obtenus en vertu de l'article 54-3-12 du Slatul et 

n'ayant pas encore e1e communiques a la Defense, 19 Juin 2009, ICC-01/04-01/07-1227-Conf-Exp, 
reserve au Bureau du Procureur, par.6. 
f, ICC-01/04-01/06-1486-tFRA, par. 44. 
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de determiner, en demier ressort, si des pieces en possession all sous Ie contrale du 

Procureur doivent ou non etre communiquees en vertu de l'article 67-2 du Stahlt et 

conformement aux droits de l'homme internationalement reconnus. Voila pourquoi 

la Chambre doit etre rendue destinataire des pieces en cause afin de pouvoir se 

prononcer9• 

7. La Chambre a egalement statue sur 1a necessite d'un tel contrale prealable de sa 

part, avant toute communication a la Defense, des documents obtenus en vertu de 

l'article 54-3-e. Ce contrale s'avere en effet nE?cessaire pour lui permettre de s'assurer 

que les droits de I'accuse ne sont pas affectes par une expurgation realisee par 1a 

source qui rendrait Ie document en question incomprehensible au illisible voire 

i.nexploitable par Ia Defense 1fJ
• 

8. La Chambre a deja constate qu'elle ne peut pas imposer la communication it la 

Defense de documents obtenus par Ie Procureur en vertu des accords prevus a 

l'article 54-3-e du Statut sans Ie consentement pn?alable de leurs sources. Lorsqu'elle 

estime que ces pieces auraient du etre communiquees si elles n'avaient pas ete 

obtenues en vertu de cette disposition et que les suppressions exigees par la source 

portent atteinte aux droits de la Defense, elle doit demander au Proeureur de 

rechercher, avec la source, d'autres solutions permettant eventuellement de remettre 

en cause au de modifier les suppressions exigees. Si les sources s'opposent a la 

communication des pieces, Ia Chambre doit aIors determiner si des mesures 

compensatoires peuvent etre prises pour assurer Ie respect des droits de l'accuse et Ie 

caractere equitable du prOCeS 11 • 

9. Dans sa requete, Ie Procureur indique it la Chambre que [EXPURGE] a accepte 

qu'il communique 1a note d'enqueteur it la condition que soient supprimees certaines 

9 ICC-Ol/04-0l/07-1227-Conf-Exp, par. 7. Voir ilU5Si rcC-Ol/04-0l/06-1486-tFRA, par. 46.
 
III ICC-Lll/04-01107-931, par. 5 et 7.
 
lIICC-Ol/04-01/07-1227-Conf-Exp, par. 10. Voir aussi ICC-0l/04-01/06-1486-tFRA, par. 48; et ICC­

01/04-01/07-931, par. 8.
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iniormations 12 qUi pourraient permettre I'identification de Ia personne les ayant 

fournies ainsi que de 1'organisation a laquelle elle appartient13 • IEXPURGE]14. Le 

Procureur souligne enfin que, selon IEXPURGE], la note d'enqueteur contient 

quelques erreurs et des inexactitudes factuelles que cette demiere n'a pas ete en 

mesure de corriger faute de tempsL~. 

10. La Chambre note que les suppressions exigees par 1a source s'expliquent par la 

necessite de proteger des personnes au des organisations qui, si ces meSUT€S n'etaient 

pas prises, seraient mises en danger. Elle rappelle toutefois qu'elle doit verifier qu'il 

n'existe pas de rnesures mains restrictives et, lorsque la non communication des 

noms s'avere indispensable, qu'elle doit alors veiller, comme 1'a rappele Ia Chambre 

d'appel, a ce que 112 procE~s soit conduit equitablement et dans Ie plein respect des 

draits de l'acruse16• 

11. Le Procureur considere que ]a communication de la note d'engueteur avec les 

suppressions exigees ne porte pas prejudice ala Defense parce qu'll n'appellera pas 

Ie temoin dont Ie nom est supprime pour deposer lors du proces et parce qu'il s'avere 

que les informations pertinentes en cause se trouvent etre egalement fournies par 

d'autres sources « alternatives» et ant ete communiquees ala Defense l7
. II releve par 

ailleurs que les suppressions sont limitees et que les informations relevant de la regIe 

77 du Reglement sont communiquees dans leur integralite18 . 

1: ICC~01/04-01/07-10~[l-Conf-Exp, par. S.
 
)} Ibid., par. 9.
 
14 ICC-Ol/04-01/07-1030-Conf-Exp, par. 24 et 26.
 
15 ICC-01/04-01/07-1030-Conf.Exp, par. 7 et AnxB.
 
]0 lCC-01/04-01/07-1227-Conl-Exp, par. 11.
 
17 Les sources d'informations alternatives que Ie Procurcur indique sont: 1es transcripti(lJl~ de 1a
 
declaration du temoin 285 (DRC-OTP-I017-0541 aDRC-OTP-Hl17-0571; DRC-OTP-1017-0372 a DRC­

OTP--1017-0603; DRC-OTP-I017-0638 aDRC-OTP-1017-0671; DRC-OTP-I017-0742 aDRC-OTP-I017­

0779; DRC-OTP-1017-07S0 aDRC-OTP-1017-0815), les transcriptions de la declaration du temoin 163
 
(DRC-OTP-1016-0018 b DRC-OTP-I016-0046), Ie rapport de Human Rights Watch" lturi : Covered in
 
blood» (DRC·OTP-0074-0797 aDRC-OTP-0074-0S78), et plusieurs autres document::, (DRC-OTP-0165­

0541 a DRC-OTP-0165-0546; DRC-OTP-0202-OJ95 a DRC-OTP-0202-0210; DRc.OTP-I008-0089 a
 
DRC-OTP-1008-0100; DRC-OTp·0102-0071 aDRC-OTP-0102-0085; DRC-OTP-0204-0151 a DRc.OTP­

0204-0154 ;ORC-OTP-0163-0337 aORC-OTP-O' 63-0539 ; DRC-OTP-1030-0202 aDRC-OTP-I030-0289).
 
If: ICC-01/04-01/07-Hl30-Conf-Exp, par. 27.
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12. La source exige 1a suppression du nom, des initiates ainsi que de toute autre 

dOTInee permettant l'identification du temoin 315 dans la note d'enqueteur qui lui est 

consacree. La Chambre considere que la non~cornmunication a la Defense du nom 

d'une personne ayant fourni des renseignements peut causer un prejudice aux 

accuses. Comme elIe l'a deja constate, des noms peuvent en effet s'averer pertinents 

pour la Defense lorsque les personnes qu'ils designent detiennent des informations 

utiles a sa preparation. Cette derniere pourrait alors souhaiter les appeler lors du 

proces et les contacter, pn~alablement, pour obtenir des renseignements 

supplementaires sur les faits rapportes au pour contester leur veraeih~19. 

13. II appartient done a la Chambre d'examiner 51 les suppressions exigees 

coneement des passages contenant des informations pertinentes. Dans Ie cas 

d'espece, Ie Procureur indique que la note d'enqueteur comporte des informations it 

charge et relevant de la regIe 77 du ReglemenPo. II precise egalement qu'il a deja 

communique des informations alternatives qui se referent ades elements pertinents 

relevant de la regIe 77 du ReglemenFl. 

14. La Chambre considere que, bien que 1a note d'enqueteur contienne, seloTI Ie 

Procureur, des elements a charge, elle doH etre traitee dans Ie cadre de la presente 

requete comme relevant de 1a regIe 77 car elle ne fait pas partie de la liste des 

elements de preuve que ce dernier entend utiliser lars du proces. II ne pouna des lors 

y recourir au proces, en tant qu'eh~ments acharge, qu'avec 1'autorisation prealable de 

Ia Chambre saisie sur Ie fondement de 1a norme 35-2 du Reglement de la Cour. 

I~ ICC-Ol/04-0l/07-1227-Conf-Exp, par. 12. Voir aussi, Chambre de premiere instance I, Reasons for Oral
 
Dl.'cision lifting the stay of proceedings, 23 janvier 2009, ICC-01/04-0l/06-1644, par. 48 et 49.
 
20 ICC-Ol/04-01/07-1030-Conf-Exr, par. 17 et 25.
 
21 ICC-Ol/04-01/07-1030-Conf-Exp, par. 18, dans lequel Ie Procureur indique que l'ann('xe D contient
 
un tableau et les documents avec les sources d'information alternatives.
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15. La Chambre convient qu'elle ne peut pas exiger la communication du nom de la 

source mais elle doit 5'assurer que les mesures compensatoires proposees sont 

suffisantes et permettent d'eviter gu'un prejudice sait cause aux accuses. EIle a 

examine, dans cette note d'enqueteur, les passages pertinents qui reh2vent de la regIe 

77 du Reglement et elle Ies a compares avec les informations alternatives qui lui ont 

ete presentees. Elle a ainsi pu s'assurer que toutes les informations pertinentes ant 

deja ete communiguees a la Defense dans d'autres documents. EIle a par ailleurs 

verifie que, lorsque Ie Procureur ne foumissait pas d'informations alternatives 

relatives a certains passages, ces derniers ne contenaient aucun element relevant de 

la regIe 77 du Reglement21 • 

16. En dehors de la suppression du nom du temoin 315, la source exige egalement 

celIe de cinq paragraphes contenant des informations relatives ases propres sources 

ainsi qu'a une enquete du Procureur effectuee dans une autre affaire23. Lorsque ces 

suppressions apparaissent dans des passages ne contenant aucune information 

relevant de la regIe 77, la Chambre considere que l'obligation de communication 

pesant sur Ie Procureur est moins contraignante. Si les suppressions n'affectent pas la 

lecture et la comprehension du document et perrnettent ala Defense d'exploiter son 

contenu, elle estime que Ies dmits de l'accuse sont respectes24• 

17. Sans doute les cing paragraphes en cause sont-ils supprimes dans leur integralite, 

mais c'est a la demande expresse de la source ce qui reduit beaucoup la marge de 

man(J2uvre de 1a Chambre. Afin d'evaluer Ie prejudice qui pourrait en resulter pour 

l'accuse, elle s'est assuree que, sous reserve d'une information specifigue relevant 

eventueIlernent de la regie 77 et qui a par ailleurs fait l'objet d'Wle communication 

22 Courne1 echange entre Ie Procureur et Ie Conseiller Juridiquc de 1a Section de premiere instance 1e
 
25 juin 2009.
 
;'.' lCC-OI/04-0l/07-1030-Conf-Exp, par. 27 el 28 et les courrie!s echanges entre Ie Procureur et Ie
 
Comeiller juridique de 1a Section de premiere instance les 19 et 22 juin 2009.
 
2.ol1CC-01/04-0l/07-1227-Conf-Exp, par. 14. Voir aus~i dans ce sens, ICC-01l04-01/06-1644, par. 52 et 53,
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d'informations alternatives qu'elle a jugees suffisantes2.'i, les passages supprimes ne 

contiennent aucun element relevant de l'artide 67-2 du Statut ou de la regIe 77 du 

ReglemenF6. Elk considere enfin qu'en depit de !'importance des suppressions 

demandees, Ie document reste lisible, comprehensible et exploitable par la Defense ce 

qui satisfait aux exigences du procf~s equitable. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE 

1) FAIT DROIT ala Reqw?te du Procureur relative aux expurgations exigees par 

la source des documents obtenus en vertu de l'article 54-3-e ; 

2) AUTORISE 1a communication de 1a note d'enqueteur relative au ternoin 315 

avec les suppressions exigees par la source; 

25 Le paragraphe 4 expurge dans DRC-OTP-0193-Dlm contient !'information suivante: lEXPURGEj 

Cette derruere information a deja. ete communiquee dans [la transcription de Ia deposition du tt~moin 

285, DRC-OTP-IOI7-0572 a DRC-OTP-I017-0603j. Voir, ICC-01/04-0l/07-1030-Cont-Exp-AnxD, page 
18 et eourriel echange entre 1c Procureur et Ie Conseiller juridique de Ja Section de premiere instance Ie 
25 juin 2009. 

2r, Courriels echange~ entre Ie Procureur et Ie Conseiller juridique de la Section de premiere instance 
les 19, 22 et 2::; juin 2009. 
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Fait en anglais et en fran\,ais, 1a version tran\,aise faisant fai. 

• 

M. Ie juge Bruno Cotte
 

Juge president
 

Mme la juge Fatoumata Dembele Diarra M. Ie juge Hans-Peter Kaul 

Fait Ie 8 juillet 2009
 

A La Haye (Pays-Bas)
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