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Decision a notifier, conformemcnt a la norme 31 du Reglement de la Cour, aux 
dcstinataires suivants : 

Le Bureau du Procureur 
M. Luis Moreno-Ocampo, Procureur 
Mme Fatou Bensouda, procureur adjoint 
M. Eric MacDonald, premier substitut du 
Procllrellr 

Les representants legaux des victimes 
Me Carine Bapita Buyangandu 
Me Joseph Keta 
Me Jean-Louis Gilissen 
Me Herve Diakiese 
Me Jean Chrysostomc Mulamba 
Nsokoloni 
Me Fidel Nsita Luvengika 
Me Vincent Lurquin 
Me Flora Mbuyu Anjelani 

Le Bureau du conseil public pour les 
victimes 
lvIme Paolina Massida 

Les representants des Etats 

GREFFE 

Le conseil de Germain Katanga 
M. David Hooper 
M. Andreas O'Shea 

Le conseil de Mathieu Ngudjo]o Chui 
Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila 
Me Jean-Pierre Fofe Djofia Malewa 

Les representants li~gaux des 
demandeurs 

Le Bureau du conseil public pour ]a 
Defense 

L'amicus curiae 

Le Greffier La Section d'appui ala Defense 
Mme Silvana Arbia 

L'Unite d'aide aux victimes et aux La Section de ]a detention 
temoins 
M. Sima V<latainen Autres 

La Section de 1a participation des 
victimes et des reparations 
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La Chambre de premiere instance II de la Cour penale internationale 

(respectivement H la Chambre» et « la Cour ,,), conformement aux articles 67 et 68 du 

Statut de Rome (H Ie Statut ») ct aux regles 77 et 81 du Reglement de procedure et de 

preuve (<< Ie Reglement »), decide ce qui suit. 

L Rappel de la procedure 

1. La presente decision fait suite ala requete (<< la Reqw2te ») du Procureur en date du 

2 avril 2009 aux fins d'expurger des documents relevant de Ia regie 77 du Regiement 

et relatifs aux temoins 7 et 294 1 . Cette Requete a ete deposee sous 1<1 mention 

(, confidenticlle ex parte, reservee au ProcureUT» et presentee conformement a la 

decision de la Chambre relative ala procedure d'expurgation2• Une version publique 

expurgee a ete presentee Ie 8 mai 20093• 

2. le Procureur demande l'autorisation de supprimer, en vertu des dispositions 2 et 4 

de la regIe 81 du Reglcmcnt, certaines informations contenues dans IE'S depositions 

de ces temoins ainsi que dans d' autres documents. 

3. La Defense de Germain Katanga a presente des observations Ie 

IS mai :2009~ et celle de Mathieu Ngudjolo n'en a pas formule. 

I Bureau du Procurt:'ur, Requ~tt:' aux fins d'expurgations d'informations dans certains elements de 
preuve relevant de la RegIe 77 (W-007 et W-294), 2 avril 2009, ICC-Ol/04-0l/07-1018-Conf-Exp, avec 
des Annexes confidentielles reservees et ex parte reservees au Procureur. 
'Decision relative it la procedure d'cxpurgation, 12 janvier 2009, ICC-Ol/04-0l/07-819. 
J Bureau du Procureur, Version publique expurgee du document ICC-01/04-01/07-1018-Conf-Exp du 2 
avril 2009, Requete aux fins d'expurgations d'infonnations dans certains elements de preuve relevant 
de Ia Regie 77 (W-007 et W-294), 8 mai 2009, rCC-01/04-01/07-1118 avec Annexes confidentielles, ex 
parte, reservees a)' Accusation. 
4 Equipe de Defense Germain Katilnga. Defence Response to Prosecution's Requete aux fins d'expurgal1on 
d'informations dans certains dements de pre//I'I' rdemnt de la Regie 77 (W-007 et W-294J, 18 mai 2009, ICC­
01/04-01/07-1146. 

W ICC-Ol/04-01/07 3/18 23 juin 2009 

ICC-01/04-01/07-1240  23-06-2009  3/18  EO  T



4. le Bureau du conseil public pour les victimes (<< BCPV ,;) a appele l'attention de la 

Chambre Ie 11 mai 2009' sur deux expurgations figurant dans les annexes relatives 

au b2moin 7 et sur lesquelles 1a Chambre avait demande des pn§cislOns 

complementaires6 , Le 20 mai 2009 Ie BCrV a egalement manifestc Ie souhait de 

comparaitre devant la Chambre pour traiter de questions specifiques relatives a ce 

meme temoin7, 

5. Le Bureau du Procureur a egalement presente Ie 28 mai 2009 un addendum a sa 

rcquete aux fms d'expurgations du 2 avril 20098, 

II. Analyse de la Chambre 

6. La Chambre tient asouligner anouveau9 les exigences formulees par 1a Chambre 

d'appel: 1) existence d'un risque objectivement justifiable pour la securite de la 

personne concernee ou de nature a porter prejudice aux enquetes en cours all a 
venir 10 ; 2) existence d'un lien entre la source du risque et les accuses 11 ; 

3 Bureau du conseil public pour It's vic-limes, EU~ments d'information relatifs ilU document DRC-OTP~
 

0207-0130, 11 mai 2009; ICC-01/04-01/07-ll26. avec une annexe confidentielle ex parte reservee au
 
BCPV.
 
6 Courriel echange entre Ie Conseiller juridique de la section de premiere instilnce et Ie Bureau du
 
Procureur les 4 et 7 mai 2009.
 
7 EUrl'iltl du conseil public pour les victime:;, Demande du ECPY afin d'etre ilutori:;e en vertu de la
 
norme 81-4-b du Reglement de la Cour acomparaltre devant 1a Chambre dans Ie cadre de questions
 
specifiques liel's .lUX mesures de protection ilU bendice du temoin W-007, 20 rna; 2009, ICC-OI/04­

01/07-11611.
 

,; Bun.-au dll Procureur, Addendum du Bureau du Procureur it Ia Requae aux fin;; d'expurgation
 

d'iIlJ~lfInali(Jfls dans certains elements de preuve relvl'l1nt de la regie 77 (W-007 et W-294)- lCC-01/04-0l/07­


1018-Conf-Exp, 28 mai 2009, ICC-01/04-01/07-1177, 

"Motifs de lil decision orale relative ala requete du PrOClireur ilUX fins d'expurger les dt:\::larations des 
temoins 001, 155, 172, 280, 281, 284, 312 et 323 ella note d'engueleur relative au temoin 176 (regie 81 
du Reglement de procedure et de preuve), 10 U.'vrier 2009, ICC-01/04-01/07-888-Conf-Exp et ICC­
01/04-01/07-RK9-Conf, parA; Decision concernant lrois requetes du Procureur ilUX fins de maintien des 
suppressions au de retablissement de possilges supprilllcs ([CC-01/04-01/07-859, ICC-Ol/04-0l/07-860 
et ICC-Ol/04-0l107-8(2), 25 mars 2009, ICC-0l/04-0l/07-987-Conf-Exp, par. 4 

III Chambre d'ilppd. Arret rt>liltif ill'appel intefJete pM Ie l'rocureur contre 10 decision de la Chambre 
preliminaire I inlitulee " Premiere decision relative ala requete de I' Accusation .lUX fins d'autorisiltion 
d'expurger de~ declarations de temoins ", 13 mai 2008, ICC-OI/04-01/07-475-tFRA par. 71 et 97, 
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3) impo5sibilit~ de meUre en cruvre des mesures de protection moins restrictives Oll 

insuffisance de telles mesures12 ; 4) examen du caradere pn';judiciable ou contraire 

aux droits de 1a Defense et aux exigences d'un proc€~s equitable et impartial des 

suppressions demandees 13 ; et 5) obligation de reexaminer periodiquement 1a 

decision autorisant les suppressions si la situation vient achanger l4
. 

7. Comme la Chambre a ell l'occasion de Ie souligner a plusieurs reprises1s, toute 

requete <1UX fins d'expurgation est soumise it un controle judiciaire minutieux 

effectlle au cas par cas. Toute decision par laguelle elle autorise la 

non-communication ala Defense d'une partie d'un document doit etre suffisamment 

motivee au vu, notamment, des arguments pn~senh?s par Ie Procureur aI'appui de sa 

requete. La Chambre a l'obligation de mettre en balance les divers interets en 

presence, tels que rappeles it 1.1 regie 81 du Reglement, tout en veiJIant it ce gue la 

procedure sait assortie des garanties de nature aproteger les inb2rets des accuses afin 

de satisfaire, dans toute la mesure du possible, aux exigcnces d'une procedure 

contrEh.iictllire ct du principe de l't~galite des armes. La Chambre a procede a un 

examen detailIe de chague demande de suppression suivant les criteres enonces au 

paragraphe preo2dent. 

8. Afin de mieux evaluer au cas par cas les demandes de suppressions, la Chambre a 

opere une distinction entre celles qui ont pour objectif de ne pas compromettre les 

II ICC-Ol/04-01/07-475-tFRA, par. 71. 

12 Chilmbre d'appel, Arret relatif a l'appel interjete par Ie Procureur contre la decision de la Chambre 
prelimir1<lire I intitulce «Decision fixant les principes generaux applicables aux demandes de 
restriction a l'obligation de communication inlroduites en vcrtu des regles 81-2 el 81-4 du Reglement 
de pf()cedure et de preuve", 13 octobre 2006, lCC-01/04-01!06-568-tFRA, par. 37; Chambre d'appel, 
Arret rclatif a l'appel interjete par Thomas Lub<lnga Dyilo contre la decision de la Chamhre 
preliminaire I intitulee " Premiere decision relative aux regueles et aux requetes modifiees aux fins 
d'expurgations introduites par l'Accusation en vertu de)a regIe 81 du Reglcment de proLedure et de 
preuve", 14 decembre 2006, ICC-Q1/04-01/06-773-tFR, par. 33 
13 ICC-01!04-01!06-773-tFR, par. 34. 
H ICC-01!04-01/07-475-tFI{A, pilr. 73, 

15 [EXPURGE], ICC-(11i04-01l07-~OO-Conf, par. 9, ICC-OI/04-01/07-819, par. 1 et 7; ICCOl!04-01/07­
888-Conf-Exp; ICC-L11/04-0l!07-889-Conf, par. 3; ICC-01/04-01/07-987-Conf-Exp, par. 5. 
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enqwi>tes du Procureur en cours ou a venir (regIe 81-2 du Reglement) et celles qui 

tendent a assurer la securite des temoins et des mcmbres de leur famille (regIe 81-4 

du Reglement). Elle traitera par ailleurs des informations relatives aux suppressions 

autorisees par la Chambre de premiere instance I et dont Ie BCPV demande qu'elles 

continuent a s' appliquer. 

9. La Chambre constate que les arguments du Procureur relatifs a I'existence d'un 

risque objectivement justifiable sont identiques tant pour les demandes fondees sur 

la disposition 2 de la regIe 81 du Reglement que pour celIes invoquant la 

disposition 4. n apparait done opportun de leur apporter une re-ponse commune sur 

ce point. 

10. Le Procureur appelle l'attention de 1a Chambre sur des menaces dont auraient fait 

I'objet [EXPURGEl n indique qu'il y a de serieuses raisons de crain> que 

[EXPURGEj16. La Chambre a deja reconnu qu'it existe un risque objectivement 

justifiable decoulant de l'insecurite regnant en Ituri et, plus genera[ement, en 

Republique democratique du Congo (<< ROC ») et cela, tant pour les enquetes en 

cours ou a venir du Procureur que pour 1a securite des temoins, des vic times et des 

membres de leurs familles 17, 

1(, ICC-01 /04-(11/07-1 018-Conf-Exp-Anxs A et B,
 
17ICC-0l/04-0l/07-888-Conf-Exp et rCC-01/04-0l/07-889-Conf, par. 9; rcC-Ol/04-0l/07-987-Conf-Exp,
 
pM. 10; D~cision concernant la requete du Procureur aux fins d'expurgations d'informations relevant 
de I'article 67-::: ou la regIe 77 du Reglement de procedure et de preuve (ICC-01/04-01/07-902), 7 avril 
2()09, ICC-0l/1l4-01/07-lOJ6-Conf-Exp, par. 8; Decision concernant la requete du Procureur aux fins 
d'expL,rgations d'informations relevant de l'article 67-2 ou la regie 77 du Reglement de procedure et 
de preuve (ICC-01!04-01/07-916), 8 avril 2009, ICC-01/04-01/07-1040-Conf-Exp, par. 8; Decision 
concernant Ia requete du Procureur aux fins d'expurgations d'informations relevant de I'artide 67-2 
au la regie 77 du Rt"glement de procedure et de preuve (ICC-Ol/04-01/07-971), 8 avril 2009, ICC-Ol/04­
01/D7-1042-Conf-Exp, pilL 10; Decision concernant la requete du Procureur aux fins d'expurgations 
d'informations et aux fins de maintien et de retablissement des passages supprimes dans certains 
documents relevant de la regie 77 du Reglement de procedure et de preuve (temoins 26, 36, 158 et 180) 
(ICC-OI/04-01/o7-981-Conf), 8 avril 2009, ICC-Ol/04-0l/07-1046-Conf-Exp, par. 8. 
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11. Le constat ainsi fait sur un plan general ne prejuge toutefois pas de I'existence 

d'un risque objectivement identifiable dont la Chambre dail s'assurer lars de 

l'examen, au cas par cas, de chacune des demandes de suppressions. 

b) Protection des enquetes du Proel/reur en cours au avenir <regIe 81·2) 

i) Lieux au se sont derouh~s Ies entretiens 

12. Dans sa reqw2te du 2 avril 2009 Ie Procureur demande la suppression des 

references faites a «[EXrURCEj" dans la transcription de la declaration du 

temoin 294 l3 . Dans son addetldlllil du 28 mai 2009, il precise a la Chambre gu'il s'est 

recemment rendu compte gue cette suppression avait etc deja autorisee de fa<;on 

permanente par la Chambre de premiere instance I dans lln€ decision orale du 18 

janvier 20081~. Il invoque 1a norme 42 du Reglement de Ia Com pour indiquer a Ia 

Chambre qu'il souhaite retirer cette demande d'expurgation20. 

13. La Chambre note que la norme 42 dudit RE~glel1lent etablit que <. les mesures de 

protection ordonnees en faveur d'une victime au d'un temoin dans Ie cadre d'une 

affaire portee devant 1a Com continuent de s'appliquer mutatis mutandis dans toute 

autre affaire portee devant la Com ». Elle estime gu'une telle question doit etre 

debattue de fa<;on contradictoire eu egard aux consequencE's que peut avail' la 

reponse apportee sur Ia communication des pieces a Ia Defense, et acette fin, elle a 

invite les parties, les participants et Ie BCry a lui faire parvenir des observations 

eerites sur cctte question par ordonnance tiu 12 juin 2009 21 . Elle statuera done 

10 ICC-01/04-01/07-1 018-Conf· Exl-~-Anx B.
 
I', ICC-Olj04-01j07-1177, par. 3,
 
", [bid., par. 4.
 
n Ordonnance relative illil soum(SSlun d'ecritures sur l'interpr€'t<ltion de 101 norme 42 du Reglement de
 
101 ('ollr (normc 28 du Reglement de la Com), 12 juin 2009, 1('('-0]/04-01/07·1205.
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ultt~rieurement sur les demandes de suppression relatives aux heux au se sont 

deroulcs les entretiens. 

ii) Sources du Bureau du Procureur et employes se trouvant sur Ie terrain 

14. Le Procureur sollicite l'expurgation du nom de « [EXPURGE]» dans 1a note 

d'enqueteur relative au temoin 722. La suppression demandee lui semble necessaire 

dans Ia mesure ou. edte personne est une source de son Bureau qui facilite Ies 

contacts gu'il entretien avec Ies temoins. II releve egalement que [EXPURGEjla suite 

de menaces emanant [EXPURGEj ayant eu connaissance du fait gU'ils collaboraient 

avec la Courl". 

15. Le Procureur, considere que les intermediaires sont essentiels ala conduite de ses 

activih~s et que, sans leur collaboration, ses enquetes seraient fortement ralenties, 

voire rendues impossibles. n releve que les intermediaires ont generalement vocation 

arester en RDC. Aussi estime-t-il que la divulgation de leur identite pourraLt mettre 

en peril leur securite et, partant, porter prejudice .lUX enquetes en cours. II demande 

done la suppression des noms de ces sources pendant toute 1a durec du proceS24 • 

Dans la mesure ou la nature de l'information supprLmee ne peut etre deduite du 

texte, Ie Procurcur propose de pn?ciser gu'i1 s'agit d'un « intermediaire du Bureau du 

Procureur »25. 

16. Le Procurcur se refere egalement " dUX explications avancees dans ses memoires 

precedents a propos des sources et intermediaires du Bureau du Procureur »'D, 

renvoyant notamment aux arguments develop pes dans sa requete du 16 avril 2009 

22 ICC-01/04-01/07-1 018-Conf-Exp-Anx A. 
,1 rCC-0l/04-0l/07-10l8-Conf-Exp-Anx A. 
"ICC-01/04-01/07-1018-C0nf-Exp-Anx A. 
2> lee-OJ i04·01/07-1018-Conf-Exp-Anx A. 
2" lCC-Ol/04-01/07-1018-Conf-Exp, par. 13. 
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sollicitant l'autorisation d'interjeter appel de Ia decision de la Chambre du 

10 ft§vrier 200927• La Chambre considere que toute rcquete aux fins d'expurgations 

doit faire et,lt de }'ensemble des elements necessaires a son evaluation et elle souligne 

qu'un renvoi J des <lrguments generaux ou relatifs ades demandes distinctes ne peut 

que se reveler d'une utilite tres limitee. Elle releve par ailleurs que, si Ie Procureur 

juge necessaire de renvoyer a des arguments developpes dans d'autres requetes, il 

doit en indiquer la reference precise. Pour autant, elle estime que les elements qu'il 

presente en l'espece sont suffisants pour lui permettre d'evaluer le bien-fonde de ses 

demandes. 

17. La Defense de Germain Katangil s'oppose a toute demande de suppression 

permanente et se refere aux principes enonces par la Chambre dans ses decisions 

precedentes28 . 

IS. La Chambre considere que la divulgation de l'identite de l'intermediaire ne 

pourrait effectivement qu'accroitre les menaces qui pesent sur lui des lors qu'il 

collabore avec la Cour et qu'il se trouve en RDC. Aussi estime-t-elle necessaire 

d'autoriser la suppression du nom des personnes agissant, en cette qualite, entre la 

Cour et des temoins potentiels afin d' assurer leur protection. Elle est aussi consciente 

de l'importance du role joue par les sources dans le bon dcroulement des enquetes 

ainsi que du risque, en cas de communication de leurs noms, de les voir refuser de 

poursuivre leur coll[lDoration avec Ie Bureau du Procureur et, plus generalement, 

avec la COUTo La suppression du nom de l'intermediaire en cause s'avere done 

necessaire pour la protection des enquetes et il n'est pas possible de rccourir a des 

mesures mains restrictives. 

~, lCC-Ol/04-0l/07-10l8-Conf-Exp, p. 5, note en b,lS dt' p,lgt' 8. 
'" rCC-Ul/04-01/07-1146, p. 3. 
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19. Pour 1a Chambre, ces suppressions ne nuisent pas a la comprehension globale du 

document. La Defense aura en effet aC02S a la majorite des informations qu'il 

contit'nt. Elle estime toutefois ne pouvoir autoriscr les suppressions jusqu'a 1a fin du 

procE~S, une telle mesure lui sembiant, en l'etat, ne pas prendre suffisamment en 

compte les droits de Ia Defense. A ce stade, illui est difficile d'evaluer, de maniere 

definitive, l'utilite et Ia pertinence de ces informations pour Ia Defense. C'est en effet 

a celIe-ci qu'il appartient de proceder a cette appreciation des lors que c'est elIe, et 

elIe seule, qui arrete la strategie qu'elle entend <ldoptC'r. 

20. En l'occurrence, la Defense n'a pas eu, jusqu'a present, la possibilit& de 

pleincment apprecier la valeur de ces informations car Ies requetes ne Ies decrivent 

que de maniere generale. Elle aura I'occasion d'analyser et d'appnkier I'utilite et ta 

pertinence des documents expurges une fois qu'elle les aura re,us et eUe pourra, Ie 

cas echeant, avant 1e debut du procE~s, saisir Ia Chambre d'une requete en reexamen. 

Dans ce cas, la Chambre appreciera a l<l lumiere des arguments developpes par 1a 

Defense, I'impact reel des expurg<ltions demandees. De son cote, Ie Procureur pourra 

aussi solliciter Ie maintien de ces expurgations au plus tard 45 jours avant l'ouverture 

du proees. 

21. Ayant ainsi mis en balance les inten~ts en jeu, Ja Chambre estime justifiees les 

suppresslOns demandees et eela, jusqu'au trentieme jour precedant Ie debut dll 

prod·s. 
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ii) Noms. prenoms, paraphes et signatures des interpnHes presents lots du recueil 

des declarations de temoins 

22. Le Procureur demande, en application de 1.1 regIe 81-2 du Reglement, la 

suppression des noms, pn?noms, signatures et initiales des interprctes presents lors 

du recueil de 1.1 declaration des temoins 729 et 29TO. 

23. II sautient que la communication des noms des interpretes, camme celie des 

sources de son Bureau, pourrait nuire aux enquetes en cours dans la mesurc au les 

premiers, qui pilrticipent aux entretiens et au recueil des declarations, resident en 

ROC avec leur famille. II invoque egalement Ie nombre limite d'interpretes congolais 

actuellement disponibles pour participer aux enquetes ainsi que Ie niveuu de 

qualification de ce personnel qui 110' rend difficilement rempla~able. II considere done 

quc les suppressions demandees sont des mesures de prevention necessaires pour 

assurer 1.1 protection de ces intcrpn2tes31 • 

24. Le Procureur precise que les renseignements relatifs au nom des interprdes 

pourront etre communiques 30 jaurs avant Ie debut du proct~s et qu'il n'existe pas 

d'autres mesures de protection mains restricHves32• 

25. La Defense de Germain Kiltanga, tout eomllle pour les autres suppressions, ne 

s'oppose pas a des expurgations temporaires et se refere a nouveau aux prindpes 

enances par la Chambre dans ses decisions preeedentes33 • 

l' lee_0 1/0-\-01/07-101B-ConE-Exp-Anx A. 

lU ICC-01/04-01/07-1018-Conf-Exp-Anx B. 
11 ICC-0l/04-OJ/07-1018-Conf-Exp-Anx A et B. 
3, ICC-01/04-01/07-1018-Conf-Exp-/\nx A et B. 
») ICC-01/04-0l/07-1146, p. 3, 
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26. La Chambre prend note des difficulht,s rcncontnt,es pour trouvcr des personnes 

suffisamment quahfiees pour assurer sur place des services d'interpretation de 

qualitc. Elle considere egalement qu'it est necessaire de proteger les interpretes qui 

participent aux entretiens et au rerueil des declarations de temoins, compte tenu de 

leur nombre nt,duit ct de la facilite avec laquellc ils peuvent etre identifies. Elle 

constate qu'il n'est pas envisageable de les reinstaller avec leurs familIes et estime 

que Ja cl1mmunication dt:' leurs noms, eomme Ie risque de pressions auxguelles ils 

pourraient etre exposes, sont de nahlre acompromettre Ie deroulement des enquetes 

du Procurcur.l4. 

27. La Chambre rcleve que la suppression demandee ne nuit pas aIa comprehension 

du document. Elle considere done qu'elle ne compromet pas Ie droit a un prod~s 

impartial et equitable. La Defense pourra en effet eonnaltre l'identite des interpretes 

30 jams avant Ie proces, ce qui garantit les droits de l'accuse. La Chambre est done 

favorable aux suppressions proposees. 

d Identites et elements d'information des temoins et des membres de leur famille 

ainsi que des pergonnes courant un risque en raison des activitt:-s de la Cour 

(regIe 81-4) 

i) Identih~s et elements d'information des membres de la famille des temoins 

28. En application de la regIe 81-4 du Reglement, Ie Proeureur demande a la 

Chambrc l'autorisation de supprimer de fac;on permanente les noms dLi pere, de 1.1 

mere, [EXPURGEj du temoin 735 et du pere, de Ia mere et des [EXPURGEj du temoin 

J~ Voir aussi ICC-Ol/04-01/07-888-Conf-Exp et ICC-0l/04-0l/07-889-Conf, par. 27 i rCC-Ol/04-01/07-Y87­

Conf-Exp, par. 36; lCC-Ol/04-01/07-1U36-Conf-Exp, par. 24; rCC-Ol/04-01/07-]040-Conf-Exp, par. 25;
 
ICC-01/04-01/07- 1041-Conf-Exp. par. 22 ; rCC-Ol/04-01/lJ7-1145-Conf-Exp, par. 28.
 
1, ICC-0]/04-01 /07-1 018-Cunf-Exp-Anx A.
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294.16. II demande aussi la suppression permanente du lieu de naissance du temoin 7-1~ 

et du lieu de residence de 1a famille des temoins 738 et 294~9. 

29. Seton Ie Procureur, Ie simple fait que ces temoins lui aient fourni une declaration 

ecrite les designe comme des pcrsormes collaborant avec la Cour ce qui met les 

membres de leur famille en danger. II releve enfin que les temoins assument 

personnellemcnt des risques en collaborant avec la Cour mais qu'its n'entendent pas 

pour ilutant que leur demarche pllisse avoir des repercussions sur leur famille4~. 

30. Le Procureur soutient que les donnees relatives aux proches presentent un interet 

limite et sont dcnuees de pertinence pour 1a preparation de 1a Defense des lors que 

ces derniers ne sont pas des temoins du Procureur et que les temoins ne les ant 

mentionnes qu'a titre accessoire41 . Allssi considere-t-il que 1a revelation de l'identite 

des proches entrainerait une fragilisation de Itl situation des temoins et de leur 

famille qui n'est pas '( compensee par un interet patent des accuses »42. 

31. II indique que Ie temoin 7 [EXPURGEl [EXPURGEj. La divulgation du lieu de 

naissance du h~moin pourrait par ailleurs faciliter des recherches aux fins 

d'identification des me-mbres de sa famille~3. 

32. Le Procureur indique egalement que Ie temoin 294 [EXPURGEl [EXPURGE], il 

soutient que 1a divu1gation de cet element d'information pourrait affecter leur 

sccuritc ct permettre de localiser Ie temoin en question44 • 

)0 lCC-OI/U4-01l07-1018-Conf-Exp-Anx fi. 
r ICC-0l/04-01l07-1018-Conf-Exp-Anx A. 
-" !CC-0l/04-0l/07-1018-Conf-Exp-Anx A. 
39 rCe-01/04-0l/07-1018-Conf-Exp-Anx B. 
•u ICe-0l/04-0l/07-1018-Conf-Exp, par. 21_ 
.1 ICe-Ol/04-0l/07-1018-Conf-Exp, par. 2D. 
" ICC-01/04-0] /07-1018-Conf-Exp, pilr. 22, 
'J ICC-0l/04-0J./07-10] 8-Cl'nf-E:\p-Anx A. 
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33. Le Procureur propose d'autres formes de suppressions lorsqu'il ne ressort pas de 

maniere evidente du texte gU'il s'agit d'informations concernant les membres de la 

famille des temoins. Ainsi suggere-t-il de se referer au « lieu de residence des 

membres de la famille,' du h~moin 29445 • La Chambre accueille favorablement cette 

proposition qui permet a la Defense d' apprecier la nature des informations 

expurgees, 

34. La Defense de Germain Katanga, tout comme pour les autres suppressions, ne 

s'oppose pas a des expurgations temporaires et se refere a nouveau aux principes 

enonces par la Chambre dans ses decisions precedentes~". 

35. Comme Ie Procureur, la Chambre considere que la communication de I'identite 

des membres des familIes des temQins ainsi gue des renseignements permettant de 

les identifier ou de les localiser pourrait compromettre leur securite, en particulier 

lorsqu'ils se trouvent en HurL En outre, elle estime que, meme si les membres de la 

famille des temoins ne participent pas a I' affaire, des personnes voulant exercer une 

influence sur les temoins pourraient les utiliser pour faire pression sur ces derniers. 

36. La Chambre est par ailleurs d'avis que certaines des suppressions demandees 

constituent une mesure adequate pour reduire ce risque et qu'aucune autre mesure 

mains restrictive ne permettrait d' aboutir au meme resultat dans la mesure OU, 

[EXPURCEj du t"main 7 [EXPURCEj du t"main 294, [EXPURCEj. 

H TCe-Ol/04-01 /07-1 m ~-Conf-Exp-Anx B. 
l\ TCC-0l/04-01/07-1018-Conf-Exp-Anx B. 
", ICC-0l/04-01/07-1146, p. 3. 
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37. La Chambre estime que les suppressions sollicitE~es sous 1a forme proposee par Ie 

Procureur ne compromettent pas les droits de l'accuse, car les documents demeurent 

lisib1es, compn~hensibles et exploitables par la Defense. Elle est donc favorable aux 

suppressions sollicitees mais estime ne pouvoir autoriser 1a suppression des passages 

concemes que de fa~on temporaire et non jusqu'a la fin du prod>s, une telle mesure 

lui semblant excessive au regard de l'exercice des droits de la Defense. Elle considere 

toutefois que les suppressions qui visent a proteger [EXPURGE] temoin 7 

[EXPURGEj du te-moin 294 peuvent etre autorisees de fa~on permanente. Elle 

autarise donc ces demieres jusqu'a la fin du proces et toutes les autres suppressions 

jusqu'au trentieme jour pn2ce-dant la date du pron'~s. 

ii) Personnes courant un risque du fait des activih~s de la Cour 

38. Le Procureur demande la suppression permanente des noms de temoins 

[EXPURGEJ, mentionnes par un enqueteur dans sa note relative au temoin 7, et Ie 

nom d'un ami de ce h~moin. Le Procureur indique que ces personnes ne sont pas des 

temoins dans Ia pre-sente affaire et qu'iIs sont cites uniquement parce qu'ils ont ete 

[EXPURGEj que Je te-moin 747 • 

39. II considere que l'identite de ces personnes doit etre protegee des lors que sa 

divulgation leur ferait courir des risques. n releve egalement que ceUe information 

n'est d'aucune utiJite pour la Defense. Aussi demande-t-il l'autorisation de 

supprimer res noms pour la duree du proces48• 

40. La Chambre rappene que la Chambre d'appel a affirme que la regIe 81-4 du 

Reglement couvre egalement les personnes susceptibles de courir un risque du fait 

47 ICC-OJ i04-01 /07-1 018-Conf-[Jo.p, par. 24 et Anx A. 
4~ lce-OJ i04-Ul/U7-1018-Conf-Exp-Anx A. 
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des activites de 1.1 Cour4~. Elle considere, par ailleurs, que les suppressions sollicitees 

ne nuisent pas a1.1 comprehension globale des documents et dIe se refere aeet egard 

(lUX developpements figurant au paragraphe 37 de 1.1 presente decision, gU'elIe 

entend appliquer mutatis muftll1dis sans qu'il soit besoin de Ies enoncer a nouveau. 

Elle estime done justifiees les suppressions demandees et les autorise sous Ia forme 

alternative prllposee et eela, jusqu'au trentieme jour precedant Ie debut du proci~s. 

dl Les demandes de suppression du BCPV 

41. Lc 11 mai 2009, le BCPV a informe Ia Chd.mbre qu'il representait Ie teffioin 7 

[EXrURGEj. Le document DRC-OTP-0207-0130, par ailIeurs, indus dans l'annexe A 

de Ia requete du Procureur, contient des expurgations demandees par Ie BerV et 

au tori sees de fa~on permanente par 1.1 Chambre de premiere instance po. 

42. Le BerV souligne que la Chambre de premiere instance I a autorise deux types 

de suppressions, celle du nom et de la signature de l'interprete ayant assiste les 

membres du Bureau lars de I'entretien avec Ie temoin 7 et celie du lieu au l'entretien 

43. Pour Ie BCrV, les suppreSSions sont nccessaires pour proteger l'interprete ayant 

participe a l'entretien realise entre Ie temoin 7 et ses conseUs. Pour ce qui est du lieu 

de l'entretien, Ie BCPV affirme que cette suppression est necessaire [EXPURGE]'2. Le 

Bcrv indique que ces suppressions font partie des mesures de protection ordonnees 

par une autre Chambre et gu'elles devraient etre respeetees par la Chambre de 

premiere instance II conformcment ala norme 42 du Reglement d~ 1£1 Cour. 

~~ ICC-Ol/04-0l/07-475-tFRA, par. 43, 55 et 56. 

>U ICC-Ol/Q4-(JI/07-1126, p"lr. 3 a5. 
,11CC-0l/04·01/07-1126, par. 5. 

'>2 rCC-0l/04-01/07-1126, par, 7, 
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44. En ce qui concerne Ie lieu ou s'est derollIe l'entretien avec Ie h~moin 7, la Chambre 

a demande des precisions au BCPV qui lui a indique que [EXPURGEj53. La Chambre 

entcnd se prononcer des apresent sur ce point car elle a deja eu l'occasion d'autoriser 

des demand($ similaires. Ainsi a-t-elle admis que la mention du [EXPORGEJ fait 

partie des informations qui doivent etre supprimees de fat;on permanente afin 

d'assurer Ie succE~s de ces mesures de protection54• Elle note que Ie document reste 

par aillellrs lisible et comprehensible ce qui permet son exploitation par Ia Defense et 

ne porte aucun prejudice aux droits de l'accuse. Elle considere done que cette 

suppression doit etre autorisee de fat;on permanente. 

45. Quant au nom de I'interprete ayant participe a I'cntretien qui a eu lieu entre Ie 

BCPV et Ie temoin, la Chambre se reft"re a I' argumentation figurant dans Ie 

paragraphc 13 precite et elle rappelle que la question de I'interpretation de la norme 

42 sera traitee ulterieurement, Ie cas echeant, aJ'occasion d'un debat contradictoire. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE 

1) FAIT DROIT ala Requete -al'exception des demandes visees aux paragraphes 

13 et 45 de la pn~sente decision sur lesquelles elle se prononcefa apres avoir rc<;u 

les ecritures sollicitlies sur l'application de la norme 42 du Reglement de la Cour­

tout en se reservant Ie droit de reexaminer periodiquement les suppressions deja 

autorisees soit d'initiative, soit sur requete presentee it cette fin; 

S.1 Couriel du 27 mai 2009 du BCPY au Conseiller juridique de la section de premiere instance. 
54 ICC-Ol/04-01/07-987-Cunf-Exp, par. 44 et 46; ICC-0l/04-01/07-1042-Conf-Exp, par. 39; ICC-Ol/04­
01/07-1119-Conf-Exp, par. 7; ICC-Ol/04-01/07-1149-Conf-Exp, par.27. 
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2) AUTORISE les suppressions sur lesquelles elle a statue jusqu'au trentieme jour 

precedant la date d'ouverture du prod~s, sauf au Procureur a en demander Ie 

mainticn au plus tard 45 jours avant cettc date, al'exception de celIe autorisee de 

fa~on permanente dans les paragraphes 37 et 44 de la presente decision. 

Fait en anglais et en frant;ais, 1a version frallt;aise faisant foi. 

M. Ie juge Bruno Cotte
 

Juge president
 

-'J&J-
Mme la juge Fatoumata Dembele Diarra M. Ie juge Hans-Peter Kaul 

Fait Ie 23 juin 2009 

ALa Haye (Pays~Bas) 
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