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Introduccion

1. El 26 de octubre de 2006, la Defensa apel6 coatdetision de la Sala de Cuestiones
Preliminares por la cual se desestimé la solicitegpuesta en libertad provisional de
Thomas Lubanga Dyith La Fiscalia presentd su respuesta a la apelat@difa

Defensa el 1° de noviembre de 2006

2. Posteriormente, y sin habar solicitado previamepie se les permitiera participar en
las actuaciones en curso ante la Sala de Apelagitoserepresentantes de las victimas

presentaron su respuesta a la apelacion de la $&eér6 de noviembre de 2606

3. En respuesta a esa exposicion, la Defensa presentismo dia una solicitud de que
se dictara una providencia relativa al incumplirtoetie los plazd's en la cual pidi6 a
la Sala de Apelaciones que declarara que la respdeslos representantes de las
victimas no se ajustaba al Reglamento de la Cgrésimismo que rechazara dicha

respuesta

4. A continuacion, la Sala de Apelaciones ordend pmanimidad a la Defensa que
presentara antes del 29 de noviembre de 2006 @lusenes sobre el derecho de las
victimas a/0001/06 a a/0003/06 a participar en peleion, sobre la eventual
necesidad de presentar una solicitud a tal efeae wna providencia de la Sala de
Apelaciones que haga lugar a ella, asi como soésenodalidades de dicha

participacion.

5. Antes de pronunciarse sobre el fondo de la procidetie la Sala de Apelaciones, la
Defensa sefiala respetuosamente que en la prespsetacian las cuestiones
relacionadas con la necesidad de presentar ur@twly con las modalidades de
participacion de los representantes legales scempamte tedricas. Los representantes
legales presentaron su respuesta el 16 de novietel2806, es decir, 20 dias después
de la apelacion de la Defensa. Al citar el num2rdé la norma 24 y la norma 34 del

Reglamento de la Cofte los representantes legales tenian concienciaudesq

! Apelacién de la Defensa contra la decisién redaiia solicitud de puesta en libertad provisia@Thomas
Lubanga Dyilo, 26 de octubre de 2006, ICC-01/04364394.

2 Respuesta de la Fiscalia a la apelacién de lanBafeontra la decisién relativa a la solicitud degpa en
libertad provisional de Thomas Lubanga Dyilo, 1deiembre de 2006, ICC-01/04-01/06-637.

% Respuesta de las victimas a/0001/06, a/0002/09003/06 a la apelacién de la Defensa contra lésidec
relativa a la solicitud de puesta en libertad wivial de Thomas Lubanga Dyilo, 16 de noviembr@Qis,

ICC-01/04-01/06-704, (“la Respuesta de las victis@lwre la libertad provisional”). En el presentewtoento,
la Defensa utiliza indistintamente los términospfesentantes legales”, “representantes de lasmasti

“victimas” y “representantes legales de las vicima

* Solicitud de la Defensa de que se dicte una pemdih relativa al incumplimiento de los plazos,d&6
noviembre de 2006, ICC-01/04-01/06-708-tSPA, (‘téictud de la Defensa”).

® Solicitud de la Defensa, pag. 4.

® Respuesta de las victimas, pag. 2.
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apelacion debia presentarse dentro de un plazoxdesslo, y asimismo que el plazo
aplicable era el mismo que se aplicaba a las resgmieHabida cuenta de que
representan ante la Corte a los participantes &/06@ a/0003/06 por lo menos desde
el 1° de junio de 2006 cabe presumir que estaban familiarizados con aicon
normativo de la Corte. También podian recurrir aasistencia de la Oficina del
Defensor Publico para las Victimas en relacionlaacuestion procesal. Sin embargo,
no cumplieron con los plazos estrictos establecmwsel numeral 5 de la norma 64
para las apelaciones relativas a una puesta entalibgrovisional y, como se
especifica en la Solicitud de la Defensa, la SalaAfdelaciones deberia rechazar su

respuesta.

6. A pesar de ello, la Defensa aprovecha la oportanigae le brinda la Sala de
Apelaciones para presentar sus observaciones sbi@gimen que debe aplicarse a la
participacion de los representantes legales enatdsaciones ante la Sala de

Apelaciones.

7. Para concluir esta introduccion, la Defensa poneelieve que, con arreglo al parrafo
3 del articulo 68 del Estatuto, si la Corte permite se tengan en cuenta las opiniones
de las victimas, ello debe hacerse “de una manerag redunde en detrimento de los
derechos del acusado o de un juicio justo e implantisea incompatible con éstos”.
Ademas, de conformidad con la subregla 1 de laareg8 la decision relativa a una
solicitud de puesta en libertad provisional debeasimptada sin demora. La Defensa
estima que el posible perjuicio para los derechmdaddefensa y la necesidad de
adoptar rapidamente una decisibn sobre las sal&itude puesta en libertad
provisional, deberian constituir los principios toges de la consideracion de las

cuestiones que la Sala de Apelaciones tiene ante si

1) Derecho de las victimas a/0001/06 a a/0003/06 atpapar en

las actuaciones ante la Sala de Apelaciones

8. Los participantes a/0001/06 a a/0003/06 obtuvideortalidad de victimas en el
sentido del apartado a) de la regla 85 en virtuthd#ecision dictada por la Sala de

Cuestiones Preliminares el 28 de julio de Z00&n dicha decision, la Sala de

" Véanse las declaraciones solemnes de Luc Walleyfrapck Mulenda, representantes legales de los
participantes a/0001/06 a a/0003/06, ICC-01/04-®1/@2.

® Decision sobre las solicitudes de participaciéneeprocedimiento a/0001/06, a/0002/06 y a/0003#A6el
marco del caso ddtiscal c. Thomas Lubanga Dyilo y de la investigacion en la Republica Democrétieh d
Congo, 28 de julio de 2006, ICC-01/04-01/06-228.
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Cuestiones Preliminares también invito a los repremtes legales a que presentaran
las observaciones que tuvieran en relacion comtadalidades de su participacién en
la audiencia de confirmacion de los cargos forrmgadontra Thomas Lubanga
Dyilo®.

9. Luego de recibir también los puntos de vista deidaalia y de la Defensa sobre dicha
cuestion, la Sala de Cuestiones Preliminares digtdecision sobre las modalidades
de participacion en la audiencia de confirmaciérlnda:argog). En dicha decision, la
Sala de Cuestiones Preliminares autorizé a logseptantes de las victimas a asistir a
las sesiones publicas de las reuniones con lasspade la audiencia de confirmacién
de los cargos, asi como a presentar observacidnesnaenzo y al final de la
audiencia de confirmacién de los cargos, pero éggrel derecho a afadir puntos de

hecho o de derecho o a interrogar a los tesfigos

10. La Defensa sostiene, en primer lugar, que el derecparticipar en las actuaciones
ante la Sala de Cuestiones Preliminares otorgdds eepresentantes de las victimas
en la citada decision estaba limitado exclusivamarias actuaciones en curso ante la
Sala de Cuestiones Preliminares en la audienaiamfadmacion de los cargos. De ello
no puede inferirse derecho alguno a participarctumeaiones en curso ante ninguna de
las demas salas. Si las victimas desean parteipactuaciones ante otras salas, deben
presentar solicitudes separadas para participaradlats. La Defensa sostiene ademas
que la solicitud que deben presentar a efectosade&ipar en actuaciones ante otras
salas no puede tener efecto suspensivo. Ello engsrticular cuando la cuestion a la

que se refiere la apelacion debe, por su propiaalara, ser resuelta rapidamente.

11.  En virtud del numeral 8 de la norma 86 del Reglamele la Corte, “Las decisiones
adoptadas por una Sala conforme a la regla 89lisa@m durante toda la tramitacion
de la misma causa, con sujecion a la facultad atlargp la Sala pertinente por la
subregla 1 de la regla 91”. La subregla 1 de l&ar8@ dispone que “(l)a Sala podra
modificar una decisién anterior dictada de confdadi con la regla 89”. En
consecuencia, la Defensa sostiene que las instagcis cuales los representantes de
las victimas tienen derecho a presentar obsenegi@si como las modalidades de su
participacion, se rigen por los términos expresemdad providencias dictadas por la

Sala de Cuestiones Preliminares. Como en las @owids dictadas hasta ahora no se

° Pag. 17.

% Decisi6n sobre las modalidades de participaciériadevictimas a/0001/06, a/0002/06 y a/0003/06 &n |
audiencia de confirmacion de los cargos, 22 deiesapte de 2006, ICC-01/04-01/06-462 (“la Decisicbre
las modalidades de participacion”).

" Decisién sobre las modalidades de participaciagsp8 y 9.
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dispuso expresamente que los representantes détmsas participaran en relacion
con las actuaciones en apelacién, su participasidém podria fundarse en una nueva

providencia que se adoptara en tal sentido.

12. A este respecto, la Defensa estima que la dec@aiada por la Sala de Cuestiones
Preliminares el 28 de julio de 2006, en la queteegd el derecho a participar en el
procedimiento, asi como el texto del numeral 8al@drma 86, sélo otorgan a las
victimas el derecho a participar en las actuaciemesurso ante la Sala de Cuestiones
Preliminares. La Defensa sefiala que ello no esislegbara resolver la cuestion de si
dicha determinacién es vinculante para la Sala ii®ePa Instancia o la Sala de

Apelaciones.

13. Por lo tanto, la Defensa estima que en ausenciandedisposicion especifica que
amplie la participacion de modo de incluir a adrees separadas ante la Sala de
Apelaciones, los representantes legales no tienenderecho automatico de

participacion en esta etapa.

2) Necesidad de presentar una solicitud para participaen las actuaciones

en apelacion

14. La Defensa sostiene que, aun cuando los represesitéenales de las victimas
obtuvieran el derecho de participar en las actn@si@nte la Sala de Apelaciones sin
presentar una nueva solicitud de conformidad caoadéa 89, de todos modos estarian
obligados a presentar una solicitud especifica wlerizaacion para presentar una
respuesta a la apelacion de la Defensa contracisi@e relativa a la puesta en libertad

provisional.

15. Desde la decision dictada el 28 de julio por laaS#é Cuestiones Preliminares, los
representantes legales tienen derecho a partieipdas actuaciones ante dicha Sala.
Sin embargo, si desean presentar documentos andreleon un punto en particular
dentro de dichas actuaciones, deben pedir autdiizgara ello a la Sala. Es lo que
ocurrio en lo tocante a la participacion en lasi@uwes con las partes de los dias 17 de
agosto y 4 y 19 de septiembre de 2006. Los repi@ses legales presentaron una
solicitud de participacion en dichas reuniones es sbservaciones sobre las
modalidades de participacién en la audiencia ddiromacion de los cargdd Asi

pues, era manifiesto que tenian conciencia de $igackbn de pedir autorizacidén

12 Observaciones sobre las modalidades de partiéipats las victimas, 8 de agosto de 2006, ICC-0010@6-
316-Conf.
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previa para participar en las actuaciones. En sisida sobre esa solicitud, la Sala de
Cuestiones Preliminares no hizo referencia a urecter automatico de que
dispondrian los representantes para participarasnattuaciones, y en definitiva

deneg6 su solicitdd

16. Esta interpretacion resulta asimismo corroboraddgpdecision de 22 de septiembre,
en la cual la Sala de Cuestiones Preliminares éfgue los representantes legales no
tendrian derecho a afadir puntos de hecho o dechieren la audiencia de
confirmacion de los cargts Es innegable que una respuesta a la apelacida de
Defensa sobre la puesta en libertad provisionaikaesh la categoria de puntos de

hecho y de derecho.

17. Las Unicas situaciones en las que se permiti6 @qe répresentantes legales
presentasen un documento ante la Sala de CuestiRmedéiminares o la Sala de
Apelaciones fueron aquéllas en que los represestdneron expresamente invitados
a hacerlo por la Sala correspondiente, o cuand@mrtean derecho expresamente
establecido por las normas. Por ejemplo, en lonteca la solicitud de puesta en
libertad provisional presentada por la Deféhsa Sala de Cuestiones Preliminares
invitd expresamente a los representantes legghessantar una respuesta ante la Sala
y fijo un plazo para dicha presentact8n Lo mismo ocurrié6 ante la Sala de
Apelaciones en relacion con la impugnacion de ceemoéa que formuld la Defensa,
en cuyo caso los representantes legales fueroesxpente invitados a presentar una

respuesta a la apelacion interpuesta por la Defensa

18. La Defensa entiende que, en ausencia de una iivitexpresa de la Sala que esta
conociendo de una solicitud o una apelacion o ddemacho expresamente conferido
por una norma, los representantes legales debeserpae una solicitud para poder
presentar una respuesta sobre una cuestion eautartiEn la presente apelacion, los

representantes legales no presentaron tal solieitugl plazo aplicable y, por lo tanto,

13 Decisién relativa a la solicitud de participacide las victimas a/0001/06 a a/0003/06 en la reuoidnlas
partes del 24 de agosto de 2006, 17 de agostoQfis BDC-01/04-01/06-335.

14 Decision sobre las modalidades de participaciag, p.

5 Solicitud de informacién mas amplia sobre la ancie de confirmacién de los cargos y de medidas
apropiadas para proteger los derechos de la DefedgaThomas Lubanga Dyilo, 20 de septiembre d&,200
ICC-01/04-01/06-452.

16 Decisién por la que se fija un plazo para la presgon de una respuesta a la solicitud de puestibertad
provisional de Thomas Lubanga Dyilo presentadalgp®efensa, 22 de septiembre de 2006, ICC-01/08501/
6-465.

"véase la solicitud y las directrices de la SalaAdelaciones a los participantes, 13 de octubr20fs, ICC-
01/04-01/06-569: “fRADUCCION] 3. Las observaciones de la Republica Democrétieb Congo y de las
victimas a/0001/06 a a/0003/06 deberan presentiEnsieo de los diez dias siguientes a la notificadé los
documentos que deben ser presentados por el Fikz&lefensa o de los diez dias siguientes al vepaito del
plazo para la presentacion de dichos documentos.”
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en ausencia de autorizacion expresa de la Salgpdldones, su respuesta debe ser

rechazada.

3) Criterios para determinar cuando es apropiada la pdicipacion

19. Los representantes legales de las victimas edtdctasente limitados por el Estatuto
y las Reglas de Procedimiento y Prueba a las omestique las afectan directamente.
El parrafo 3 del articulo 68 dispone que la Cogamtira que se presenten y tengan
en cuenta las opiniones y observaciones de lagnést“si se vieren afectados sus
intereses personales”. En consecuencia, la Defegima que los representantes
legales deben probar a la Corte que sus interesssnales se ven afectados antes de

ser autorizados a presentar cualquier documento.

20. Puede encontrarse una orientacion acerca de sialindud o una apelacion relativa a
la puesta en libertad provisional afecta o no artereses personales de las victimas
en las reglas 118 y 119 de las Reglas de Procettionje Prueb®. En virtud de la
subregla 1 de la regla 118, para decidir si se hayga a una solicitud de puesta en
libertad provisional, “la Sala de Cuestiones Prilares se pronunciard sobre la
solicitud sin demora, tras recabar observacioneBigeal”’. La Defensa sefiala que, en
esta etapa del procedimiento, dicha regla no exjge la Sala de Cuestiones
Preliminares consulte a los representantes legalasismo se aplica de conformidad
con la subregla 3 de la regla 118, segun la cughla de Cuestiones Preliminares se
pronunciara sobre las solicitudes de puesta ernditbgrovisional presentadas por la
Defensa después de la primera comparecencia “desfgugecibir observaciones por
escrito del Fiscal y el detenido”. La Defensa safiple tampoco en este caso la Sala
de Cuestiones Preliminares estéa obligada a soligitapinion de los representantes
legales de las victimas. A este respecto, la Defesstima que la exigencia
fundamental de decidir sin demora milita en codida posibilidad de solicitar a los
representantes de las victimas que comuniquen Iservaciones en esta etapa del

procedimiento.

21. La Defensa observa que en la Unica etapa en laseusdlicitan las opiniones de las
victimas es cuando la Sala de Cuestiones Prelignga se ha pronunciado sobre la
solicitud de puesta en libertad provisional y desgzoner condiciones restrictivas de

la libertad en virtud de la regla 119. Segun larsgla 3 de la regla 119, “antes de

18 Abreviatura sin objeto en espafiol.
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imponer o modificar condiciones restrictivas delikeertad, la Sala de Cuestiones
Preliminares consultara al Fiscal, al interesados&stados que corresponda y a las
victimas que se hayan puesto en contacto con @ @aresa causa”. Asi pues, en el
Gnico punto en que se prevé que seria apropiad@anieiparan los representantes
legales es la del examen de las condiciones imgmiestia persona a quien se ha
puesto en libertad provisional, y no en la contsemuevia sobre el fondo de su

derecho a ser puesta en libertad.

La Defensa sostiene asimismo que ésa es tambiénida etapa de las actuaciones
ante la Sala de Apelaciones durante la cual loseseptantes legales deberian tenar

derecho a participar.

Ademads, la subregla 3 de la regla 119 prevé asimigoe la Sala consulte a las
victimas Unicamente si a su juicio se ha configorldequisito minimo de que dichas
victimas “podrian correr peligro como resultado ldepuesta en libertad o la

modificacion de las condiciones”. Por consiguietdesubregla 3 de la regla 119 no
establece un derecho automatico de las victimaeseptar sus opiniones en este
punto ulterior del procedimiento, pues también depbar a la Sala de Cuestiones

Preliminares que la decision podria hacerlas cpebgro.

La Defensa sefiala ademas que la subregla 3 dgléalE9 se aplica expresamente a
las decisiones de la Sala de Cuestiones Prelinsingreno puede transponerse
automaticamente a las actuaciones ante la Salgpdadones. En consecuencia, se
puede sostener que incluso en esta etapa, despuge da Sala de Apelaciones haya
dictado una decision otorgando la libertad provialplos representantes legales no
podrian apoyarse en dichas reglas para invocaerathlo automatico a presentar a la

Sala de Apelaciones observaciones sobre las condiide la puesta en libertad.

En la presente instancia, si los representanteselegresentaran una solicitud de
participacion en las actuaciones en apelacion Eciom con la cuestion de si se
otorga o no la libertad provisional (a diferencia lds condiciones de la puesta en
libertad), la Defensa estima que la Sala de Apefes deberia rechazar su solicitud.
La decisiéon de otorgar o denegar la libertad prone no es en si misma una cuestion
gue afecte al corazdon de la causa: no tiene incidemiguna en las actuaciones
encaminadas a determinar la responsabilidad ingavide Thomas Lubanga Dyilo en
relacion con el documento de notificacion de lagas, ni tiene incidencia alguna en
las eventuales solicitudes de reparacion. La sadicise refiere a un derecho

fundamental y personal del detenido a no estar sdona una detencién arbitraria y a
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pedir su puesta en libertad provisional con arregiterecho. La Defensa observa, por
consiguiente, que el requisito minimo de que laigpacién de las victimas esté
vinculada a cuestiones que tienen incidencia ennsegeses personales no se habria
cumplido en lo tocante a la cuestion del derechdrlemas Lubanga Dyilo a ser

puesto en libertad provisional.

26. La Defensa ya ha expresado anteriormente su praocupacerca del hecho de que
las victimas actien como un segundo fiscal. Inclasoque adopten un enfoque
distinto del que emplea el Fiscal, las posicionesltan adoptado hasta ahora han sido
siempre diametralmente opuestas a las solicitudda Defensa. En consecuencia, la
Defensa ha debido dedicar al examen de observacisnstantivas adicionales
presentadas por los representantes de las vicpargss del tiempo y los recursos que
habria podido consagrar al analisis de las arguanemes de la Fiscalia y a la

preparacion general de su defensa en la etapa@guiicio.

27. En consecuencia, a menos que el alcance de lapratismes de los representantes
legales se limite estrictamente a las cuestionesctdmente vinculadas con sus
preocupaciones personales en lo tocante a lasatones$ de la puesta en libertad, la
Defensa se encontraria en realidad frente a doalds uno de los cuales es an6nimo
y esté libre de la obligacién de formular sus argotaciones de manera compatible

con la funcion de un fiscal como agente imparotaledjusticia.

28. La participacion de las victimas en relacién candogumentos sustantivos atinentes a
un derecho personal de Thomas Lubanga Dyilo es, po@nifiestamente contraria al
requisito establecido en el parrafo 3 del artidi8p segun el cual la participacion de
las victimas debe hacerse de una manera que nodeden detrimento de los

derechos del acusado o de un juicio justo e implancisea incompatible con éstos.

29. Por consiguiente, si se hace lugar a su solicieigpubsta en libertad provisional, la
Defensa estima que la respuesta de los represemtdatlas victimas deberia estar
limitada a argumentaciones de hecho sobre el efpotolas condiciones impuestas
por la Sala podrian tener sobre ellas. Tal esmlmdecuado de los representantes de

las victimas en la contienda relativa a una cuest@®esta indole.
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4) Modalidades de participacion en las actuaciones

30. La Defensa sostiene que, si los representantedesegiesean participar en las
actuaciones ante la Sala de Apelaciones, debeetaesps plazos aplicables. Este

punto fue examinadim extenso por la Defensa en otra presentacion

31. La Defensa desea simplemente poner de relieve quéas apelaciones contra
decisiones relativas a la puesta en libertad panas$ se aplican plazos estrictos. En
virtud del numeral 5 de la norma 64 del Reglametgda Cort&’, la Defensa debié
presentar su apelacion en un plazo de siete dids, Riscalia debié presentar su
respuesta en un plazo de cinco dias a contar dpekacion en virtud de la misma
disposicion. Dichos plazos contrastan marcadameote los 21 dias otorgados al
apelante para presentar el documento justificalvda apelacion cuando se trata de
una de las apelaciones previstas en el apartadtelaparrafo 1 del articulo 841
También son mucho mas breves que el plazo fijjad@a & presentacion del
documento justificativo de una apelacién que exaeutorizacién de la Sala de
Cuestiones Preliminares, es decir, diez dias aacalet la notificacién de la decision

que otorga la autorizacién para ap&lar

32. Como se explica en la Solicitud de la Defensagetcho a la libertad es fundamental
y por consiguiente toda impugnacion de una decigigm restrinja ese derecho debe
ser considerada rapidamente. Tal es el fundameatta deduccion de los plazos.
Autorizar la presentacién de exposiciones fueraldeo equivaldria a violar ain mas

los derechos de Thomas Lubanga Dyilo.

33. La Defensa sostiene asimismo que, si la Sala delagipees autoriza a los
representantes legales a participar en las achexien curso, su respuesta debe
limitarse a la incidencia que el éxito de la apéladendria sobre las victimas. Los
representantes no deberian poder responder glas@mtaciones de la Defensa sobre
errores de derecho cometidos por la Sala de Cuesti@reliminares en relacién con el

derecho fundamental a la libertad provisional. [zgeel le corresponde a la Fiscalia.

¥véase la Solicitud de la Defensa de que se distepuovidencia relativa al incumplimiento de loazas,

16 de noviembre de 2006, ICC-01/04-01/06-708-tSPA.

20 Abreviatura sin objeto en espafiol.

L De conformidad con la subregla 1 de la regla Li54, apelacién prevista en dicho articulo contradetision
relativa a la competencia o la admisibilidad, dedepresentada dentro de los cinco dias siguiariedecision,
qgue es el mismo plazo para la presentacion de @peés contra decisiones relativas a la puestabentdd
provisional. En cambio, el numeral 2 de la normgédvé que el apelante deberad presentar un docament
justificativo de la apelacion “dentro de los 21sd&guientes a la notificacion de la decision perite”. Esta
disposicion se aplica a las apelaciones contrddessiones relativas a la competencia o la adriigsoi.

2 Numeral 4 de la norma 65.
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34. Sise otorga a las victimas el derecho a presangamentaciones de hecho sobre las
condiciones de la puesta en libertad, de conforminaa el parrafo 3 del articulo 68
del Estatuto, la Defensa sostiene que deben hatdenma manera que no redunde en
detrimento de los derechos del acusado o de utojjisto e imparcial ni sea
incompatible con éstos. Su participaciéon no debespredundar en detrimento del
derecho de la persona a que la cuestion sea @esigit rapidez, ni del derecho a

disponer de tiempo y recursos apropiados parafsnshe

35.  Por consiguiente, si los representantes de lagngstdesean presentar una respuesta
relativa a las condiciones de la puesta en libersadles deberia ordenar que lo
hicieran al mismo tiempo que la Fiscalia. Con soaseguraria que la resolucion de
la cuestidon por la Sala de Apelaciones se adogtardemora. Ademas, su respuesta
deberia limitarse a las cuestiones que tienenencid directa sobre las victimas. En
el presente caso, como la identidad de las victimasa sido revelada a la Defensa,
que por otra parte no ha solicitado que el Sr. hghasea puesto en libertad
provisional en la Republica Democratica del Conlgo,Defensa sostiene que la
incidencia de la puesta en libertad en los intergersonales de las victimas seria

minima.

36. Ademas, la Defensa sostiene que deberia teneredhdeautomatico de replicar a la
respuesta que presenten los representantes lelgedesrd presentar una réplica a las
observaciones de los representantes de las victimn@ste las actuaciones ante la
Sala de Cuestiones Prelimindrespero no se le autorizé a hacéfloLa Defensa
sefiala que la decision que le denego6 la autorizgzada presentar una réplica a los
representantes de las victimas parece ser vi@daderla subregla 2 de la regla 91, que
dispone que la Defensa estara autorizada “paraomdsp a las observaciones que

verbalmente o por escrito haga el representand dieglas victimas”.

37. La Defensa estima que, teniendo en cuenta la metarde las observaciones que los
representantes de las victimas estén autorizagossantar, es necesario la Defensa
pueda presentar una réplica para completar el eletamtradictorio sobre estas

cuestiones.

38. En primer lugar, cuando presenta una apelaciénDdéensa puede prever los

argumentos juridicos que presentara la Fiscalia paonerse a la apelacién. Por

% Solicitud de autorizacién para responder a ladfiscy a los representantes de las victimas a/0804/
a/0003/06, 13 de octubre de 2006, ICC-01/04-01/06-5

24 Decision sobre la solicitud de puesta en libepadvisional de Thomas Lubanga Dyilo, 18 de octubre
de 2006, ICC-01/04-01/06-586, pag. 3.
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consiguiente, la Defensa puede exponer su posgnbre los argumentos que preveé
gue haya de hacer la Fiscalia. En cambio, la Dafsostiene que seria una tarea
sumamente compleja prever la posible respuestagdei¢timas que, en el momento
de la presentacion de la apelacion, tal vez no rhagdicitado aln a la Sala de
Apelaciones autorizacion para presentar sus olsenes, asi como formular
argumentos sobre esa posible respuesta. Eso asloayrre en el presente caso,
porque los representantes de las victimas no hado#citado participar en las
actuaciones ante la Sala de Apelaciones antesptedantacion de la apelacion por la
Defensa el 26 de octubre de 2006.

39. En segundo lugar, si bien la Defensa puede prexemtgumentos juridicos de la
Fiscalia, no podria prever las observaciones deefmgsentantes de las victimas sobre
la incidencia de una decisibn que otorgase la thblemprovisional. Como las
observaciones sobre las condiciones de la puesthbernad pueden basarse en
cuestiones de hecho, ello entrafiaria la presentaigichechos nuevos ante la Sala de
Apelaciones, y debe otorgarse a la Defensa unaiadamportunidad para responder.
Esta impresion se ve confirmada por dos conjunt®sddcumentos presentados
recientemente por los representantes de las victenée la Sala de Apelaciones.
Tanto en las observaciones sobre la puesta erntalibgrovisional como en las
observaciones sobre la apelacion relacionada cangdagnacién de competencia se
hizo referencia a elementos de prueba presentadi@sagidiencia de confirmacion de
los cargo®, que fueron exhibidos mas de dos semanas despuégpresentacion por
la Defensa de los documentos justificativos deapedaciones sobre ambos puntos,
gue tuvo lugar el 26 de octubre de 2006.

40. Por consiguiente, la Defensa solicita respetuosterggre, si se autoriza a las victimas
a presentar sus observaciones sobre dicha cuesti@iorgue a la Defensa el derecho

automatico de replicar a tales observaciones.

Medidas solicitadas

41.  Por consiguiente, la Defensa solicita a la Salamidaciones que:

% véanse las Observaciones de las victimas a/0004/0602/06 y a/0003/06 sobre la apelacién de feriza
contra la decisién relativa a la impugnacion decdmnpetencia de la Corte con arreglo al apartaddeb)
parrafo 2 del articulo 19 del Estatuto, 22 de nowiee de 2006, ICC-01/04-01/06-725-tSPA, nota dedee
pagina n° 50. en la cual los representantes deidisnas afirman que algunos nifios soldados quéahadido
desmovilizados fueron reclutados nuevamente, futm#nen pruebas presentadas por la Fiscalia edikenaia
del 14 de noviembre. La misma afirmacion figurdaRespuesta de las victimas sobre la libertadigonal,
en la nota 24.
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1) rechace la respuesta de los representantes ledaléss victimas, por haber sido

presentada fuera de plazo;

2) decida que, si los representantes legales deseacigaa en las actuaciones ante la
Sala de Apelaciones, deben presentar ante la 8alaalicitud en la que se demuestre

que cumplen con los criterios exigidos (véase ¢aiéa 3 del presente documento);

3) decida que, si se autoriza a los representantateeg participar en las actuaciones
ante la Sala de Apelaciones, solo se les permiterlma en relacion con las
condiciones impuestas por la Sala a la personaaggeien se otorgue la libertad
provisional, y no en relacion con la cuestién desesidebe otorgar dicha libertad

provisional;

4) decida que, si se autoriza a los representantateteg participar en las actuaciones
ante la Sala de Apelaciones, no se les permitanegp a los argumentos juridicos de
la Defensa y se disponga que presenten sus obsgmwa®n el mismo momento que

la Fiscalia;

5) determine que la Defensa tiene el derecho automdécreplicar a las observaciones

gue presenten las victimas.

[ firmado/

Sr. Jean Flamme

Abogado defensor de Thomas Lubanga Dyilo

Hecho el 29 de noviembre de 2006

En La Haya (Paises Bajos)
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