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Introducciéon

1. El 18 de octubre de 2006, la Sala de Cuestiondsritrares dicto la decision relativa
a la solicitud de puesta en libertad provisionalftiemas Lubanga Dyifpen la cual
denego la solicitud de puesta en libertad provaipresentada por la Defensa. Dentro
de los siete dias siguientes a la notificacion dehad decision, la Defensa, de
conformidad con el numeral 5 de la norma 64 dell&egnto de la Corfe presentd

su apelacion contra efla

2. Por su parte, la Fiscalia presentdé su respuesta apédlacion de la Defensa, de
conformidad con el numeral 5 de la norma 64 dell&egnto de la Corfeel 1° de
noviembre de 2066

3. Posteriormente, y sin haber presentado una sdalidt modificacion de los plazos
aplicables en apelacion, los representantes dedtisias presentaron su respuesta a la
apelacion de la Defensa el 16 de noviembre de®2@Bno la fecha de notificacién y
la fecha para la presentacién de los document@® ioman en cuenta para el calculo
de los plazos para la presentacion de las respuedw conformidad con el
Reglamento de la Secretdridicho documento fue presentado veinte dias despeié

la apelacion presentada por la Defensa.

4. La Defensa sostiene que, en consecuencia, lossespiamtes de las victimas no
respetaron los plazos especificos previstos pdRegllamento de la Corte. Dichos
representantes también omitieron presentar unaitsdlide modificacion de los plazos.
Por consiguiente, la Defensa solicita respetuosten@ra Sala de Apelaciones que

dicte una providencia en relacion con dicho incumiginto de los plazos, y en

1CC-01/04-01/06-586.

2 Abreviatura sin objeto en espafiol.

% Véase la apelacion de la Defensa contra la decisiativa a la solicitud de puesta en libertadvisional de
Thomas Lubanga Dyilo”, 26 de octubre de 2006, 1Q¢38-01/06-618.

* El texto completo del parrafo 5 de la norma 64elkesiguiente: “En el caso de las apelaciones ptadas
conforme al apartado b) del parrafo 1 del arti®@2pel documento justificativo de la apelacion sespntara por
el apelante dentro de los siete dias siguientes moftificacion de la decision pertinente. La respaiese
presentara dentro de los cinco dias siguientesnatificacion del documento justificativo de la &medn.” El
apartado b) del parrafo 1 del articulo 82 dispomesibuiente: “Cualquiera de las partes podra apelar
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Rruéd las siguientes decisiones: [...] b) Una decipiar la
gue se autorice o deniegue la libertad de la parebjeto de investigacion o enjuiciamiento.”

® Véase la respuesta de la Fiscalia a la apela€eida Befensa contra la decision relativa a la #oticde puesta
en libertad provisional de Thomas Lubanga Dyilogd&Thoviembre de 2006, ICC-01/04-01/06-637.

®véase la respuesta de las victimas a/0001/0602/06 y a/0003/06 a la apelacién de la Defensaradat
decision relativa a la solicitud de puesta en tdebmprovisional de Thomas Lubanga Dyilo, 16 de emdire
de 2006, ICC-01/04-01/06-704.

" La norma 33 estipula que “a los efectos del céldlgl plazo disponible para presentar un documeatee
tendrd en cuenta ni el dia de la notificacion deluinento que da origen a la respuesta o contestacil dia
de la inscripcion de la respuesta o contestacifinke® documento por parte de un participante”
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consecuencia disponga la no aceptacion del docom@nésentado por los

representantes de las victimas.
Argumentos

5. Los plazos previstos por el Reglamento de la Cieteen una finalidad especifica.
Permiten que cada una de las partes sepa exactamgiites el Ultimo momento en
gue un documento puede ser presentado ante unad&déaCorte. Dan certeza al

procedimiento ante la Corte y permiten que ésta@vde manera eficiente.

6. Con arreglo al numeral 3 de la norma 24 del Reghimnde la Corte, las victimas o
sus representantes legales podran presentar upaests a cualquier documento
cuando les esté permitido participar en el juicion sujecion a cualquier orden en
contrario dictada por la Sala. Dicha norma dispaaiemas que no se podran presentar
respuestas a un documento que constituya en siomism respuesta o contestaéion
Por lo tanto, como de hecho lo deja en claro @lotile la pretendida presentacién de
los representantes de las victimas, dicho docunaegtie constituir una respuesta a la

apelacién de la Defensa.

7. El procedimiento para la presentacion de una respuela apelacion de la Defensa
esta claramente establecido en el numeral 5 deraan 64, que dispone que “[lla
respuesta se presentara dentro de los cinco dijagersies a la notificacion del

documento justificativo de la apelacion”. Es deciinco dias, y no veinte.

8. La Defensa también desea destacar en este comgexigportancia de los plazos en
relaciobn con las apelaciones interpuestas contcisidaes relativas a una libertad
provisional. La Defensa tiene derecho automatiapedar de dichas decisiones porque
ellas se refieren a la libertad de una persongqr&dedimiento exige a la parte que
apele de la decision y a cualquier parte que ptesere respuesta a la apelacion, que
lo haga dentro de plazos mas breves que los pgaterales fijados en relacion con
otras peticiones. La Defensa sostiene que la demeréos representantes de las
victimas no deberia obstar a la rapida resolucguara cuestion relativa a un derecho

fundamental, el derecho a la libertad.

9. El procedimiento de modificacibn de los plazos edf@ramente previsto en la
norma 35 del Reglamento de la Corte, que prevéasueolicitudes de ampliacién o

reduccion de cualquier plazo prescrito en dichold&egnto o dispuesto por la Sala se

8 véase el numeral 4 de la norma 24.
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presentaran por escrito o en forma verbal a la @adaconoce de la causa e indicaran

los motivos por los que se solicita dicha modifiéac

10. Los representantes de las victimas no presenta@salicitud de ampliacion antes de
la expiracion del plazo, y su respuesta no explicgustifica su imposibilidad de
respetarlo. La Defensa sefiala ademés que la S@pealaciones no ha modificado el

plazo aplicable para la presente apelacion.

11. La Defensa observa que la respuesta de las vicBmasesentd en un dia en que la
Defensa estaba abocada a la preparacion del cuetragatorio de Kristine Peduto,
Unico testigo de la Fiscalia en la audiencia ddircnacion de los cargos. Si la Sala de
Apelaciones aceptase esa respuesta, la Defensétqod determinar si tiene derecho
a replicar, y, si se le otorgase tal derecho, targire replicar hallandose en medio de
la fase de la audiencia de confirmacién de losasacgrrespondiente a la Defensa. Asi
pues, resulta claro que el incumplimiento de losz@$ fijados por parte de los
representantes de las victimas tiene repercusitegativas para la preparacion de la

Defensa y la duracion de la permanencia en detem@d homas Lubanga Dyilo.

12. La Defensa sefiala, por ultimo, que la respuestasieepresentantes de las victimas
hace referencia a varios elementos de prueba guguraban en el expediente de
apelacion, aun cuando no pidieron autorizacion paesentar elementos de prueba
complementarios ante la Sala de Apelaciones, comn@xige la norma 62 del

Reglamento de la Corte.

Medidas solicitadas
13.  Por consiguiente, la Defensa solicita a la Salamidaciones:

- que declare que la respuesta des representantes déctimas no se ajusta al

Reglamento de la Corte, y que rechace dicha respues
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[ firmado/

Jean Flamme, abogado defensor

Hecho el 16 de noviembre de 2006

En La Haya (Paises Bajos)
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