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1. Introducciont

1. El 23 de mayo de 2006, la Defensa presenté unaitadlide puesta en libertad de
Thomas Lubanga Dyifp fundandose en que su continua detencién corstitna
grave violacion de los derechos humanos. La Defponsteriormente especificd que
se solicitaba la puesta en libertad incondiciodal,conformidad con la doctrina del
abuso de poder.

2. Enlo tocante a la base de hecho de la solicitadDefensa menciono, entre otros los
elementos siguientes:

- el hecho de que Thomas Lubanga Dyilo fue arresi@mimente y estuvo
ilegalmente detenido durante mas de dos afios yonsdi ser notificado del
fundamento de su arresto y sin que se hicierasdogmales contra ¥

- las condiciones de detencién dentro de la Republaaocratica del Condoy

- el hecho de que, pese a su calidad de civil, hasiado sometido a procesos
militares en violacién de su derecho a un juicistgue imparcial con arreglo al
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechodle&iy Politicos (PIDCP)

3. En lo tocante a la responsabilidad de la Corte IPBriarnacional (en adelante:
“la CPI") de ordenar una reparacion apropiada,déebsa sostuvo lo siguiente:

- el traslado de Thomas Lubanga Dyilo como detenidisposicion de la CPI habia
estado motivado por el hecho de que su derech@aeaparacion podia haberse
hecho efectivo en marzo de 260Bor consiguiente, la CPI acepté el beneficio de
su detencién ilegal y su posterior traslado lo ¢prile la posibilidad de procurar
una reparacion ante los tribunales de la Republ@aocratica del Congo, o ante
la Corte Africana de Derechos Humanos o la Comig®®erechos Humans

— el hecho de que la Republica Democrética del Cdraya remitido la situacion a
la CPI, haya convenido en un Memorando de Enterditnicon la Fiscalia y haya

permanecido en constante contacto con la Fiscalfalacion con la detencién y la

! El nmero méximo de paginas de los documentos justificatieoapelaciones contra la competencia esta
prescrito en el numeral 5 de la norma 58, que se refielecamento justificativo de la apelacion.

2 Solicitud de puesta en libertad ICC-01/04-01/06-121 (en migetda Solicitud de puesta en libertad”).

% Solicitud de puesta en libertad, parrs. 1 a 26.

“ Véase la carta de Thomas Lubanga Dyilo de fecha 19 deréetbe 2005, anexada a las conclusiones de la
réplica a la respuesta del Fiscal a la Solicitud de auestlibertad10 de julio de 2006; véase también la
respuesta de la Defensa a las observaciones de la RepDblnocréatica del Congo y a las observaciones de las
victimas, de fecha 8 de septiembre de 2006, parr. 55.

® Véanse la pagina 7 de la Solicitud de puesta en libertacpggima 9 de las conclusiones de la réplica a la
respuesta del Fiscal a la Solicitud de puesta en lihdifade julio de 2006.

® paginas 14 y 15 de la Solicitud de puesta en libertad.

" Pagina 15 de la Solicitud de puesta en libertad.
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investigacion de Thomas Lubanga Dyilo tiene incadgren las cuestiones de
competencia y las consiguientes obligaciones d&idaalia de garantizar los
derechos de Thomas Lubanga Dyilo;

- la indebidamente prolongada detencion de Thomaarigé Dyilo en la Republica
Democrética del Congo y en la dependencia de détende la CPl debe
calificarse como delito continuado, lo cual tiemeidencia en la cuestion de
competencia y la obligacion de la CPI de hacertiefecsu derecho a una
reparacion, cualquiera haya sido la fuente indéala violacion.

4. El 3 de octubre de 2086la Honorable Sala de Cuestiones Preliminares diot
decision. La Sala de Cuestiones Preliminares:

- en primer lugar, declaré que las alegaciones deefensa se limitaban a: i) el
arresto presuntamente arbitrario por las autorgladela Republica Democratica
del Congo el 13 de agosto de 2003 y la detenciésumtamente arbitraria de
Thomas Lubanga Dyilo en la Republica DemocratidaGisgo antes del 16 de
marzo de 2006, y ii) determinadas presuntas iregglides en el cumplimiento de
la solicitud de cooperacion para la detencion yegiat de Thomas Lubanga Dyilo
enviada por la Corte a la Republica DemocréaticaGaigo el 14 de marzo de
2006, en violacion del parrafo 2 del articulo 59;

- determiné que con respecto a la aplicacion de évsathos de Thomas Lubanga
Dyilo con arreglo al parrafo 2 del articulo 59TRpDUCCION] las palabras “de
conformidad con el derecho de ese Estado” sigmfigae incumbe a las
autoridades nacionales la competencia primaria patexpretar y aplicar el
derecho nacional”, y que dicha obligacion no comgeela obligacién de rever el
procedimiento anterior al 14 de marzo de 2006 ‘@nmledida en que dicha
detencion estaba relacionada Unicamente con urediroento nacional en la
Republica Democrética del Congo”;

- declar6 que las autoridades militares eran comfetgrara cumplir la solicitud de

cooperacion de la CPI porque Thomas Lubanga Dylabax detenido en ese

8 Si bien la decision estaba fechada el 3 de octubre de 26®@e notificada a las partes hasta el 4 de octubre de
2006 (véase el anexo 2). De conformidad con la norma @ibceimento justificativo de la apelacion debera ser
presentado dentro de los 21 dias siguientes a la notificaEn una decision dictada el 25 de septiembre de
2006, la Honorable Sala de Cuestiones Preliminares concluyél @gartado b) del parrafo 1 de la norma 33
relativo al calculo de los plazos debia interpretarsesemido amplio, de modo de abarcar a todas las
presentaciones (decision sobre la respuesta de la &iadalisolicitud de autorizacion para apelar presentada por
Thomas Lubanga Dyilo el 21 de septiembre de 2006, ICC-01/04-@6£)6 La Defensa se ha basado en esta
interpretacion para calcular su plazo.
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momento en relacion con un procedimiento nacions s tribunales militares
congolefios, y que por tal motivo no habia un indumento importante del
parrafo 2 del articulo 59;

- en lo tocante a los argumentos de la Defensawesadi la doctrina de la utilizaciéon
abusiva de los medios procesales, concluyé que,acaglo al derecho de los
derechos humanos, la CPI sélo esté obligada a azamais violaciones que hayan
tenido lugar antes del 14 de marzo de 2006 si @eldterminado que existio
accion concertada entre la Corte y las autoridddda Republica Democrética del
Congo®, o, alternativamente, la violacién estuvo “en algdodo relacionada con
el proceso de detencion y traslado de la personabahal penal internacional
competente® y la violacién constituye “tortura o malos tratpaves™.

— concluy6 que “en el curso del presente procedirnieah arreglo al articulo 19 del
Estatuto, no se ha planteado cuestion alguna resplec un presunto acto de
tortura 0 malos tratos graves en perjuicio de Thomibanga Dyilo realizado por
las autoridades nacionales de la Republica Denicard¢l Congo*;

- concluy6 que “no hay prueba alguna de que el arngsh detencion de Thomas
Lubanga Dyilo antes del 14 de marzo de 2006 haj@ reisultado de una accion
concertada entre la Corte y las autoridades dedpililica Democréatica del
Congo™®

5. La Defensa afirma respetuosamente que la HonoSadtede Cuestiones Preliminares
cometié los siguientes errores graves de hecho yeatecho, que invalidan sus
conclusiones:

— Adopto un criterio juridico incorrecto para detemani si correspondia suspender el
ejercicio de su competencia respecto de ThomasrigabByilo;

- No examind los indicios pertinentes y significativexistentes sobre la relacion
entre la Republica Democratica del Congo y la Fiaake la CPI;

— Aplicé un criterio juridico incorrecto para detemar la normativa juridica
aplicable de la Republica Democrética del Congelerontexto del parrafo 2 del

articulo 59; y

° Paginal0.
' paginal0.
1 paginal0.
12 paginal0.
13 paginall.
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— No considero6 el efecto acumulativo de las violae®de los derechos de Thomas
Lubanga Dyilo;

- No consider6 si otras medidas menos restrictivdarsapropiadas.

2.1 El criterio juridico apropiado para determinar si la CPI esté obligada a reparar

las violaciones de los derechos de Thomas Lubanggilo.

6. Como ya se indico, la Sala concluyd que con arreglderecho de los derechos
humanos, la CPI sé6lo estd obligada a examinar il@aciones que hayan ocurrido
antes del 14 de enero de 2006 si se cumple algules giguientes condiciones: o bien
“se ha determinado que existié accion concertatte énCorte y las autoridades de la
Republica Democratica del Congd”o bien, alternativamente, la violacion estuvo “en
algun modo relacionada con el proceso de detengifmaslado de la persona al
tribunal penal internacional competeritey la violacién constituye “tortura 0 malos
tratos graves®.

7. La Defensa sostiene que la jurisprudencia citaddgp8ala fundamenta la existencia
de los siguientes motivos para solicitar una regpénapor violaciones que hayan
ocurrido antes de que un acusado/sospechoso sengrecaficialmente sometido a la
competencia de la Corte.

- En la primera hipétesis, la responsabilidad dedeteCsurge mediante la asistencia
a una violacién de los derechos del solicitantel encubrimiento o la aceptacion
del beneficio de dicha violacion. En tales circanstas, la CPI estara obligada de
pleno derecho a dar una reparacion, que sea ageopida luz de la violacion
alegada. Mientras que la “accion concertada” enm&@ma hace surgir la
responsabilidad de la Corte, la Defensa rechazagieaénente cualquier
sugerencia de que los actos de la CPl tengan queer hacurrido
contemporadneamente con los actos de las autoridadesales.

- La segunda hipoétesis, de la que son ejemplos Hp@® casos de secuestro o
atraccion mediante engafio, tiene que ver con wiacidn de la soberania de un
Estado. Si el Estado en cuestion no se ha quejatis ypresuntos crimenes

configuran violaciones graves del derecho inteoradi (la excepcidn

14 pagina 9.
5 paginal0.
6 paginalo.
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Eichmann)’, la violacion de la soberania de un Estado ndfia@ por si sola el
sobreseimiento de la causa. Serd necesario queolgitante pruebe la
participacion de las autoridades del Estado X endatencién en el Estadd®lo
gue haria aplicable la primera hipoétesis, o quaéuha violacion de sus derechos
en conexion con el acto que infringiod la soberatdaun Estado, lo cual haria
aplicable la tercera hipotesis.

- La tercera hipotesis solo exige que el solicitgprigebe que el proceso judicial
resultaria contaminado si se continuara el prodeditm a pesar de la gravedad de
las violaciones de los derechos del solicitantadependientemente de quién sea
responsable de la violacion inicial.

8. La Sala cit6 la jurisprudencia siguiente en apogosd determinacion de que “las
posibles violaciones de los derechos de Thomasrig#bByilo sélo seran examinadas
por la Corte una vez que se haya determinado quxikdo una accién concertada
entre la Corte y las autoridades de la Republicadaeatica del Congo”: los casos de
Stocké c. Alemantay Klaus Altmann c. Francfd ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) y las decisiones del TabuRenal Internacional para

Rwanda (TPIR) en los casos §emanzd y Rwamakub®.

7 véase M. Scharf, “Prosecutor v. Slavko Dokmanovic: Ir@gRendition and the ICTY”, 1lleiden Journal

of Derecho internacional369-382 (1998).

18 La participacién de las autoridades del Estado X violasialerechos del acusado (ademés de la soberania del
Estado), pues “[u]ln arresto hecho por las autoridades de tadoEen el territorio de otro Estado, sin el
consentimiento previo del Estado de que se trate, ndiargdo, en consecuencia, la responsabilidad del Estado
frenteal otro Estado, sino que también afecta al derecho indivitdudicha persona a la seguridad en virtud del
parrafo 1 del articulo 5” (opinién de la Comision, citadagdofEDH); asi pues, la exigencia de cooperacion del
Estado era necesaria &iockéa fin de hacer surgir la violacion de un derecho comprendadro del
Convenio; si se hubiesen violado otros derechos en conexionl esrego, cabe deducir que no habria sido
necesario que el demandante probara, ademas, la parfinijadas autoridades alemanas en el arresto.
1911755/85 [1991] TEDH 25 (19 de marzo de 1991) (disponible en®{T)D

20 Decision de 4 de julio de 1984, solicitud N° 10689, 1984 (disponibléWDOC).

%1 Decision de la Sala de Apelaciones de 31 de mayd)@e, parr. 79. La Defensa reitera la argumentacion
formulada en su respuesta a las observaciones de la Repliaiceatica del Congo y de las victimas, parr. 31,
en el sentido de que la sentencia de la Sala de Apedscen el casBemanzao invalidd las comprobaciones

de la Sala de Apelaciones en la decision de noviembre de 1#9eastBarayagwizade hecho, la decision de
noviembre de 1999 ha sido reiteradamente reafirmada (véamise, otras, la decision “SFOR” en el caso
Todorovicy la decision de la Sala de Apelaciones en el Milsalic).

%2 Decisi6n de la Sala de Primera Instancia de 12 de diotedeb2000, parr. 30. La Defensa sefiala ademas que
en ese caso se denegd a la Defensa la autorizaciéringan@oner una apelacion interlocutoria sobre esta
cuestion, y, como posteriormente Rwamakuba fue absueltou@l pone de relieve la inadecuacion de la
reduccién de las tarifas de penas como forma de repajata cuestion nunca fue considerada en grado de
apelacion. A este respecto, la Defensa destaca gleeikion de 12 de diciembre de 2000 no fue seguida en las
decisiones posteriores sobre esta cuestion, a sakenttncia de la Sala de Apelaciones en el Kafijeli, de
fecha 23 de mayo de 2005, que atribuy6 responsabilidad sciaiiipor falta de la debida diligencia y dispuso
gue se descontara del tiempo de condena la detencion geeckrsivamente atribuible a la orden de detencién
expedida por Rwanda. Esta sentencia se examinara magldatente en la seccién 2.5.
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9. Habida cuenta de que la Defensa no ha formuladanupagnacion de la competencia
sobre la base de la segunda hipétesis, la Defarst#erse que las circunstancias
particulares de la presente solicitud no puedeniksse a la jurisprudencia relativa a
los casos de secuestro o atraccion mediante ergi@dia por la Sala. Por ello, son
inaplicables los casoStockéy Altmann que se refieren primariamente al derecho
relativo a la extradicion y a presuntas violaciodeda soberania de un Estatidsi
pues, mientras que la frase “accién concertada’galsea apropiada en el contexto de
violaciones técnicas de acuerdos de extradiciGastado, la Defensa sostiene que es
engafiosa en el contexto de una detencion arbityagiecesivamente prolongada, en
condiciones gravemente violatorias del estandaimnmoipara la detencion.

10.La Defensa observa también gque, en contraste camf@jue de la Sala de Cuestiones
Preliminares basado en la accion concertada, utesdgalas de Primera Instancia del
Tribunal Penal Internacional para la ex YugosldWiRlY) concluyé que el acuerdo
general entre las fuerzas de mantenimiento dezZajpa operaban en Bosnia (Fuerza
de Estabilizacién — “SFOR”) y la Fiscalia del TBtyda a “la SFOR un papel
comparable al de una fuerza de policia en alguistsnsas juridicos internos y crea,
entre ella y el Tribunal, por conducto de la Figgalina relacion analoga a la relacion
existente en dichos sistemas entre la fuerza deigndla autoridad de acusacion y los
tribunales. Esta funcién cuasipolicial de la SF@Bn arreglo a la cual funciona
virtualmente como brazo ejecutor del Tribunal, aaente tiene incidencia en la labor
del Tribunal en el cumplimiento de su finalidad damental de enjuiciar a las
personas responsables de violaciones graves dethdeinternacional humanitario.
Seria raro que el Tribunal no tuviera competendaredacion con el ejercicio de
determinados aspectos de esta funcion cuasipoficidlClaramente hay una fuerte

relacion funcional, aunque no organica, entre @Bk el Tribunal, por conducto de

23 En cuanto a los hechos, el cadtmannes muy diferente, pues el demandante fue arrestado en wiempti

de una orden de detenciéon legalmente expedida por un fuéyom. Barbie fue expulsado de Bolivia por
motivos validos — a saber, el hecho de que habia adquirido frateduknte la nacionalidad. Después de la
expulsion, fue inmediatamente llevado ante un juez: por cdesigy no se planteaba la cuestién del habeas
corpus. Luego fue transferido a Lyon, donde quedé detenido dermintdid con una orden de detencién por
crimenes de lesa humanidad legalmente cumplida. Tampb@mejercer el derecho a impugnar su detencién en
Lyon (qued6 detenido en febrero — solicitd ser puesto en libkéia fianza en junio). El tribunal de apelaciones
francés sefiald que se le habian garantizado plenamederéados de defensa.

24 Con arreglo al parrafo 4 del articulo VI del Acuerdo de, Rafuncién de la SFOR fue ampliada de modo de
abarcar la detencion y el traslado al Tribunal de persiocatpadas por el Tribunal por crimenes de guerra.
Ademas, se concertd un acuerdo confidencial entre el C@etedral Supremo de las Potencias Aliadas en
Europa (SHAPE) y el Tribunal Internacional (en benefiagola Fiscalia) en relacion con los arreglos practicos
para la detencion y el traslado al Tribunal Internaciongbetsonas inculpadas por crimenes de guerra por el
Tribunal Internacional (“el acuerdo SHAPE").

N°: ICC-01/04-01/06 7/29 26 de octubre de 2006
Traduccion oficial de la Corte



|CC-01/04-01/06-620-tSPA 31-03-2009 8/29 EO PT OA4

uno de sus 6rganos, la Fisc&lia Sobre la base de este andlisis, la Sala asumi6
competencia en una solicitud de puesta en libgrtasistencia judicial sobre la base
de una detencién presuntamente ilegal llevada @ pabla SFOR.

11.La Defensa observa también que los conceptos dsgensabilidad del Estado en lo
tocante a la efectividad de los derechos humants ngparacion han tenido una
significativa evolucion desde que se dictaron lasigiones en los cas@&ockéy
Altmanrf®. Por ejemplo, la Comisién de Derechos Humanosisiélaciones Unidas y
el TEDH han adoptado un concepto mas expansivaagetencia a fin de asegurar
gue no haya “agujeros negros” en materia de deseutimancs y han incorporado el
concepto de debida diligencia de la Corte Intersrara de Derechos Humanos, que

% Decision relativa a la solicitud de asistencia judiciséaprestada por la SFOR y otros, opinién separada del
magistrado Robinsoffiscal c. Todorovic y otrqQsl8 de octubre de 2000, parr. 6.
<http://www.un.org/icty/simic/trialc3/decision-e/01018EVT137 7&ht

%6 por ejemplo, en su posicién sobre el cadtnann el Tribunal concluye que el CEDH “no contiene
disposiciones sobre las condiciones en que puede otorgangealdicion ni sobre el procedimiento que se deba
aplicar antes del otorgamiento de la extradicion”. Estsicphn ha sido claramente revisada a la luz de la
sentencia Soering, dictada en 1989. Asi, por ejemplel esso d®calan c¢. Turquiademanda N° 46221/99, 12

de mayo de 2005, el TEDH (Gran Sala) destacé que la coaperaatua entre los Estados en materia penal
debia realizarse de manera compatible con las obliggi@spectivas de los Estados con arreglo al derecho de
los derechos humanos. Determiné que, si bien el Convenio Busgee Derechos Humanos “no impide la
cooperacion entre los Estados, en el marco de los dsa@@ extradicion o en materia de deportacién a los
efectos de llevar ante la justicia a los infractores ifeagt, dicha cooperacion no deberia “interferir con ninguno
de los derechos especificos reconocidos en el Convenia”gparr

2Tvéase por ejemplo, el caso idad'Boudellaa, Boumediene Lakhdar, Mohamed Nechle y Saber Lahmea cont
Bosnia y Herzegovina y la Federacion de Bosnia y Herzegodewsion relativa a la admisibilidad y al fondo,
dictada por la Camara de Derechos Humanos de Bosnia gdderza (que es un tribunal mixto integrado por
magistrados internacionales y nacionales) el 11 de octlbr2002. Casos Nos. Ch/02/8679, Ch/02/8689,
Ch/02/8690 y Ch/02/8691, http://www.hrc.ba/database/decisions/8602%20 BOUDELLAA%20et%
20al.%20Admissibility%20and%20Merits%20E.pdf Sala determind, por ejemplo, que, habida cuenta de la
interpretacion amplia de la competencia con arreglo a RH;Ha obligacion de las autoridades de Bosnia y
Herzegovina de obtener y examinar informacion acerca del fiendanjuridico de la detencién de los
demandantes surgia incluso aunque en virtud del Acuerdo déeH2ayton las partes demandadas no tuvieran
competencia directa respecto de las fuerzas de lasldstJnidos estacionadas en Bosnia y Herzegovina. Por
ultimo, aun cuando los demandantes habian sido trasladad@ahitade Guantdnamo, es decir, a un territorio
fuera de la jurisdiccion fisica y juridica del GobierndBdsnia y Herzegovina, la Cadmara de Derechos Humanos
de Bosnia y Herzegovina concluy6 que el Gobierno de Bgshiarzegovina de todos modos seguia teniendo
una obligacion positiva de agotar todos los medios apropiadoggraratizar sus derechos humanos.

Ademas, en lo tocante a la cuestion de las obligacionas &stado miembro para con una persona que ha sido
objeto de abusos de los derechos humanos en otra jurisditxidisamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa promulgé una resolucién en la que se enunciaron las abliggguridicas de los Estados miembros del
Consejo de Europa en lo tocantesiess relaciones con el Gobierno de los Estados Unidopasgicular, con
respecto al centro de detencién de la Bahia de Guantdnama. fesolucion se estipula que los Estados
miembros tienen (entre otras) las obligaciones siguieneggrse a cumplir cualquier solicitud de extradicion a
los Estados Unidos, si el sospechoso esta sujeto ateaiddeen la Bahia de Guantanamo, y negarse a cumplir
las solicitudes de asistencia juridica mutua de los Bsthlshidos en relacion con los detenidos en la Bahia de
Guantdnamo, salvo para aportar pruebas eximentes, oo opa® sea en conexion con procedimientos juridicos
ante un tribunal correctamente constituido. En relacidnlas detenidos que sean eventualmente trasladados de
la Bahia de Guantanamo a los Estados miembros del CoesEjorapa, los Estados miembros estan obligados a
respetar “la presuncion de libertad inmediata en el mom#mtbegada”’.Resolucion 1433 de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europsobre la licitud de las detenciones llevadas a cabmpdtdtados Unidos

en la Bahia de Guantanamo), http://assembly.coeaim/&6p?link=/Documents/AdoptedText/taO5/ERES1488.h
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exige que los Estados den una reparacion por tdaciones cometidas por actores
privado$®,

12.A este respecto, la Defensa presentd extensas angaciones en su solicitud y su
réplica en relaciéon con el hecho de que la respiidad de una organizacion puede
surgir por ser complice o encubridor de una vidlagontinuada, beneficiarse de ella
o perpetuarf&. La Defensa cit6 ademas la obligacién positivéad@orte de asegurar
los derechos de los sospechosos que surge en detysérrafo 1 del articulo 55. A
este ultimo respecto, el parrafo 1 del articulmb%especifica si los actos de arresto o
detencion arbitrarios deben ser atribuidos al Fis@alas autoridades nacionales: todo
lo que se requiere para que exista una obligad8itipa de tomar todas las medidas
necesarias para impedir o reparar un arresto odetencion arbitrarios es que los
actos hayan ocurrido en el contexto de una investig realizada de conformidad con
el Estatuto. A este respecto, la Defensa se remitma afirmacion de la Sala de
Apelaciones del TPIR segun la cual “la divisiéremtacional del trabajo en cuanto al
ensuciamiento de los crimenes no debe ir en dettorde la persona aprehenditfa”
asi pues, la responsabilidad de la Fiscalia puedgrspor su omisiébn en tomar
medidas apropiadas para reparar una violaciéon sleléoechos del demandante que
haya ocurrido a nivel interno.

13.Como la Republica Democratica del Congo remitiéitaacion a la Corte en 2004, la
Defensa sostiene que la obligacién de la Cortesdguaar los derechos de Thomas
Lubanga Dyilo surgié en cuanto la Corte tomé comiento de que habia sido

aprehendido y detenido en conexidén con investigesiaelacionadas con crimenes

%8 Véase, por ejemplo, la observacién general 31 del Codeit®erechos Humanos sobre la indole de la
obligacion juridica general impuesta a los Estados Parted Pacto, parr. 15: “La falta de realizacién por un
Estado Parte de una investigacion sobre las alegacieng®ldciones podria en si constituir una violacion
separada del Pacto. El cese de una violacion continua esmentb esencial del derecho a un recurso eficaz.”
< http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom31.html >

29 véanse en particular, el parrafo 21 y la nota de pi@atgna 27 de la respuesta de la Defensa a las
observaciones de la Republica Democratica del Congo y deédamas y el parrafo 32 (pagina 20) de la
Solicitud de puesta en libertad.

% Sentencia de fecha 23 de mayo de 2005, parr. 220 (tslatedisiones del TPIR pueden descargarse de
www.ictr.org). La Defensa también hace referencia delcision de la Sala de Apelaciones del TPIY relafiva a
traslado de Savo Todovic al Tribunal de Bosnia y Herzegowon arreglo a la regla lig en la cual la Sala
observé que “en lo tocante a la vaguedad del marco tengaoeala construccion de la nueva prision para alojar
a las personas condenadas por el Tribunal Estatal de Bosmizggdvina, la Sala de Apelaciones recuerda la
obligacién de la Fiscalia de advertir al Grupo de R@més en caso de que existan serias preocupaciones de que
no se hayan cumplido los estdndares minimos aplicablesdetdacion previa al juicio — o posterior a la
sentencia, si  ha habido condena”. Decision de 6 de septiendge 2006, péarr. 99,
http://www.un.org/icty/rasevic/appeal/decision-e/todaf@®904e. pdf
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comprendidos en el Estatuto de Rémaun cuando la posibilidad de la Corte de
reparar la violacién se haya visto limitada porhetho de que la violacion habia
ocurrido en otro territorio, la Corte y el Fiscatarian de todos modos obligados a
“esforzarse, por todos los medios juridicos y dipdticos a su disposicidrente a los
Estados extranjeros y las organizaciones internatés, por seguir garantizando el
gocede los derechos y libertades definidos en el Cuinv#.

14.La Defensa también sostiene que el requisito démaoncertada va mas alla de lo
gue se requiere para atribuir responsabiligadal a individuos y funcionarios con
arreglo al Estatuto de Rofffaen clara contradiccién con las diferencias edirgas
ramas del derecho y los respectivos umbrales paraddterminacion de la
responsabilidad. A este respecto, la Defensa mraef la siguiente demarcacion entre
ambas ramas del derecho, establecida por la S&amera Instancia del TPIY en la
sentencia en el juicio déunarac y otrod"

al hacer referencia a las definiciones que se rado cen el contexto del

derecho de los derechos humanos, la Sala de Primstancia tendra que

considerar dos diferencias estructurales crucialgse esas dos ramas del
derecho: i) En primer lugar, el papel y la posiai@h Estado en cuanto actor es
completamente diferente en ambos regimenes. Eklierde los derechos

humanos nacid, esencialmente, de los abusos deldEsbntra sus ciudadanos
y de la necesidad de proteger a éstos contra lengia organizada o

patrocinada por el Estado. [...] En el contexto de derechos humanos, el
Estado es el garante final de los derechos praisgydtiene el deber de

mantener la observancia de dichos derechos ypamsabilidad de hacerlo. En
caso de que el Estado viole esos derechos o nolzwop su responsabilidad
de protegerlos, estara sujeto a rendir cuentasquease le pida que tome
medidas apropiadas para poner fin a las infracsfane

%1 La Sala de Apelaciones utilizé un argumento analogo ee kecisiorBarayagwiza de 3 de noviembre de
1999: la Sala hizo referencia a la nocién de poderes de miperique pueden utilizarse en interés de la
justicia, independientemente de una violacion concretaHl.uso de dichos poderes de supervisién cumple tres
funciones: reparar la violacién de los derechos del acusil@dir de futuras faltas y fortalecer la integridad
del proceso judicial” (parr. 76).

% Jllascu y otros c. Moldova y Rusi@emanda N° 48787/99), sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 333
(disponible en HUDOC).Véase tambiétad'Boudellaa, Boumediene Lakhdar, Mohamed Nechle y Saber
Lahmar c. Bosnia y Herzegovimdtadosupraen la nota de pie de pagina 22.

33 El articulo 25 comprende, entre otras hipétesis, la toit@d o el encubrimiento, u otras formas de asistencia
para la comision o la tentativa de comision de un crimensab&éndas de que el grupo tiene la intencion de
cometer el crimen, o contribuir de algun otro modo en la cémisi tentativa de comisién de un crimen a
sabiendas de que el grupo tiene la intencion de comeatemein.

%422 de febrero de 2001, parr. 470. http://www.un.org/icty/kuniai@cl/sentencia/index.htm.

% Véase también la sentencia de la Corte Interaameride Derechos Humanos de 29 de julio de 1988 case
Velasquez Rodriguei4a proteccion internacional de los derechos mumeano debe confundirse con la justicia penal.
Los Estados no comparecen ante la Corte como sidet@ccion penal. El Derecho internacional dedéechos
humanos no tiene por objeto imponer penas a lasmees culpables de sus violaciones, sino ampéeiandctimas y
disponer la reparacion de los dafios que les hidarausados por los Estados responsables dataleses.” (parr.
134), http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/artisigeriec_04_esp.pdf.
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15.Asi pues, a la luz del fundamento del derecho geléechos humanos, que consiste
en proteger a los individuos frente a los posiblessos de un Estado, cometidos por
opresion o negligencia, es apropiado que para empasponsabilidad a un Estado, se
adopte un umbral mas bajo que el que se requieaeipautar responsabilidad penal a
un individuo por crimenes. Por ende, la Defenstaiada Sala de Apelaciones a que
rechace terminantemente todo enfoque tendiente tarndear si la Corte es
responsable de garantizar los derechos humanoarhemales de Thomas Lubanga
Dyilo en el que se utilicen criterios mas estrictpge los que se utilizan para
determinar su responsabilidad penal con arregloEsthtuto. Seria sumamente
sorprendente y decepcionante que una corte queisptéesta a adoptar estdndares tan
progresistas en lo tocante a las solicitudes deitasnas® adoptase una posicién tan
retrograda cuando la victima es el procesado.

16.En lo tocante a la tercera hipotesis, la Salaleft@asos délikolic y Dokmanovicante
el TPIY* y los casos ddarayagwizay Kajelijeli ante el TPIR en apoyo de la
proposicion de que, “hasta la fecha, la aplicad@msta doctrina, que requeriria que la
Corte declinara competencia en una causa en gartitia estado limitada a casos de
tortura 0 malos tratos graves por autoridades natds del Estado de detencién
relacionados de alguna manera con el proceso dadi@n y traslado de las personas
al tribunal penal internacional competerte”

17.En opinién de la Defensa, el requisito de que dtiwmte demuestre una grave

violacién deriva del hecho de que las violaciogesicas de las normas juridicas en lo

% Por ejemplo, ampliar la definicién de dafio de modo de abatdlafio moral.

%" La aplicabilidad de la decisi6n en el ca3okmanovica esta solicitud es sumamente cuestionable. La Sala
determind que, si bien Dokmanovic habia sido “atraido con esbaf@wa ir del territorio de la Republica
Federativa de Yugoslavia a Croacia, el engafio en sianmntonstituye un delito, en particular a la luz del
hecho de que todos los Estados estaban obligados de plenodetezsladar a las personas inculpadas al TPIY
independientemente de los términos de sus disposicionasamt&sbre extradicion (véanse parrs. 67 y 68). Por
consiguiente, el eje de la decision radicaba en que los demehasusado no habian sido violados y no en la
cuestiéon de la participacion de la Fiscalia o la gravediadas presuntas violaciones de los derechos del
solicitante. La referencia al requisito enunciado en lasifgcien el cas®oscaninade demostrar una “conducta
cruel, inhumana y abominable [en inglégregiou$’ (véase parr. 75) deberia entenderse en el contexto del
grado de fuerza o ilegalidad requerido para transformar ust@oeaina aprehensién por lo demas legal (o, por lo
menos, no prohibido por el derecho internacional) en un usad deda fuerza que justificara el sobreseimiento.
A la luz del hecho de que existe la presuncion de que urtaaresgizado en cumplimiento de una orden de
detencion legalmente expedida gwsima facie valido, la Defensa sostiene que hay un umbral
correspondientemente més elevado para justificar el silmiesto de la causa, en comparacion con la presente
solicitud, que se refiere a procedimientos que comenzaronrc@rresto arbitrario, una total inobservancia del
debido proceso y una prolongada detencion en condiciones inbhamadegradantes. Por Ultimo, la Defensa
observa que la Sala afiadi6 especificamente a su seritead@ertencia de que su razonamiento se limitaba a
considerar si el método utilizado para arrestar y det@n®r. Dokmanovic estaba justificado y era legal, y, por
ello, no examind ningun argumento relativo a determinak tsibunal debia declinar competencia en caso de que
el arresto fuese efectivamente ilegal (véase parr. 78).

3% pagina 10.
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tocante a la detencidn o el traslado no justifipansi mismas el sobreseimiento de la
causa: sin embargo, de esta conclusion no se deEprgue un solicitante deba
siempre demostrar que la violacion de sus dereckosrio en relacion con los
procedimientos de detencion y traslado al foro giadliinternacional, o que cada
violacion concreta debe constituir tortura u otraos tratos graves.

18.Si bien la hipétesis de que un acusado solicigeleteseimiento de la causa ha surgido
tipicamente en el contexto de procedimientos dend&in y traslado, la jurisprudencia
pertinente no ha limitado la aplicacion de la doetra esas hipo6tesis concretas. Por
ejemplo, en la decision en el casigolic, la Sala concluy6 que

en una situacién en la cual un acusado es muy meve maltratado, tal vez
incluso sometido a tratos inhumanos, crueles oadiegrites o tortura, antes de
ser entregado al Tribunal, se puede configurampedimento juridico para el
ejercicio de competencia sobre tal acusado. Siarlagludas ello ocurriria en
caso de que las personas que hayan actuado pBOR 8 la Fiscalia hayan
estado involucradas en esos malos tratos muy gr&e® aun sin dicha
participacion esta Sala considera que es sumardiéitiejustificar el ejercicio
de competencia sobre una persona si dicha peraertaaida a la competencia
del Tribunal después de haber sido gravementeatadr. Esto, segun observa
la Sala, esta en consonancia con el enfoque dal¥ad® Apelaciones en el
casoBarayagwiza segun el cual en los casos de flagrantes vialasiae los
derechos del acusado “es irrelevante saber quéaent entidades fueron
responsables de las presuntas violaciones de leshies del Apelante”. La
Fiscalia apoy6 ese enfodtie

19.La Defensa extrapola lo siguiente de esa jurisprcide En primer lugar, si bien la
Sala de Primera Instancia hizo una expresa referentratos inhumanos, crueles o
degradantes o tortura, sugirié que tales violacgastarian en el extremo superior de
la escala (lo cual esta indicado por las palabtes/ez incluso”), en el sentido de que.
mientras que otras violaciones de menor gravedddaojustificar el sobreseimiento
de la causa, la tortura o una conducta de gravemtalogamente flagrante
indudablemente lo justificaria. La Sala de Apelae® aclar6 ademas que las
categorias de violaciones y el nivel de gravedagueedo “depende de las
circunstancias de cada caso y no puede aprec'ralainsaracto"‘o.

20.Ademas, en la sentencia en el cBapayagwizasi bien la Sala de Apelaciones utilizé
la palabra “flagrantes” [en inglés,edregioud], lo hizo en relacion con las

circunstancias del solicitanite totu, sobre la base de su consideracion de violaciones

% parr. 114. La Sala de Apelaciones confirmé el enfoque Baltde Primera Instancia en la pagina 30 de la
decision de la Sala de Apelaciones, y ademas reafirmésapente que continuaba siendo aplicable la decisién
de la Sala de Apelaciones de 3 de noviembre de 1999 asc8arayagwiza

“Oparr. 30.
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acumulativas de los derechos del solicitdntBor consiguiente, la Defensa sostiene
gue no es necesario que la Defensa pruebe queicdaicion especifica configura una
tortura: lo que se requiere es que el efecto aatival de la presunta violacién
configure un grave atentado contra los derechosdlieitante.

21.En segundo lugar, la Defensa sostiene que la fesdicha persona fue traida a la
competencia del Tribunal después de haber sidaateda” implica que la Sala no
tenia la intencion de limitar la aplicacion de tulina de la utilizacion abusiva de los
medios procesales a las violaciones cometidas pmeéso de detencion y traslado en
si mismo. Como se observé anteriormente, en el Bssayagwiza la Sala de
Apelaciones tuvo en cuenta una serie de argumetaties, como la duracion de la
detencién antes del traslado, las demoras enakidi) de la comparecencia inicial y
las demoras en considerar la solicitud de habeggoy citd con aprobacion varias
decisiones relacionadas con la doctrina de lazation abusiva de los medios
procesales, que fueron dictadas en conexién commsnmo razonabl&s La Defensa
observa asimismo que el principio de utilizacionsaa de los medios procesales ha
sido aplicado en procedimientos internos en elecdatde una violacion del derecho
del imputado a un juicio rapido, o debido a unaedetn previa al juicio no

razonable, incluso en circunstancias en que apodia celebrar un juicio justd.

! La Sala de Apelaciones tuvo en cuenta las cuestionesrsigsii‘l) el derecho a ser informado sin demora de
los cargos durante el primer periodo de detencion; 2) lagee®mision de la Sala de Primera Instancia en
resolver la solicitud de habeas corpussentada por el Apelante, y 3) las afirmaciones ddbAfgeen el sentido

de que la Fiscal no actud diligentemente en el enjuicigmieontra él” (parr. 73). La Sala posteriormente puso
de relieve que “las circunstancias enunciadas en el peeapalisis deben leerse como un todo.[...] ninguna de
las comprobaciones a que se llega en la presente sulbsalEida decision, tomada aisladamente, es
necesariamente determinante de esta cuestion. Valegdecés la combinacion de esos factores y no una u otra
de las comprobaciones de esta parte que nos lleva a lasionc la que llegamos en la presente subseccion. En
otras palabras, la aplicacién de la doctrina de l&zatiion abusiva de los medios procesales depende de cada
caso y esté limitada a las circunstandias subrayado en el original] particularmente gravespryasenta este
caso” (parr. 73).

“2 La decisién del Consejo Privado Ball c. DPP de JamaicgR. c. Oxford City Justices ex paBenith (DKB)
citado, parr. 75. La Sala de Apelaciones también obsertérimsmente que “las violaciones del derecho a una
rapida determinacion respecto de los cargos criminales hanmilgddo el sobreseimiento definitivo en el
Canad4, los Estados Unidos, Filipinas y Zimbabwe” (d&8). En lo tocante a la jurisprudencia de Zimbabwe,
la Sala cita el casdllambo(parr. 111).

43 véase Emerson y AshwortHuman Rights and Criminal Justi¢8weet y Maxwell, 2001), paginas 353 a 357,
refiriéndose en particular a jurisprudencia de Nueva Zelandl Canada segun la cual “los efectos psicoldgicos
de la demora en un imputado pueden constituir un fuerte argumereb sentido de que la demora no es
razonable, aun cuando todavia pueda celebrarse un juibd (p&g. 357).
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2.2 Omision de la Sala consistente en no examinaosl indicios pertinentes y
significativos existentes sobre la relacion entreal Republica Democratica del

Congo y la Fiscalia de la CPI

22.Sobre esta cuestion, la Sala simplemente conclugd‘mp hay pruebas que indiquen
que el arresto y la detencion de Thomas Lubangkn Ryites del 14 de marzo de 2006
hayan sido el resultado de una accion concertatti@ knCorte y las autoridades de la
Republica Democratica del Conda”

23.La Defensa solicit6 que se le diera acceso a tddexpgediente del caso de la
Republica Democrética del Congo con el propésitoetdicar los contactos entre la
Fiscalia y las autoridades de la Republica Demigerdéiel Congo a fin de impugnar la
legalidad de su detencion. Dicha solicitud fue dexa por la Sala de Cuestiones
Preliminares y la Sala de Apelaciones. La capacidida Defensa para realizar
averiguaciones en la Republica Democrética del Goeg relacién con los
procedimientos internos contra Thomas Lubanga Dy#o vio frustrada por el
deterioro de la situacion en materia seguridadgesta, que determiné la evacuacion
del miembro del equipo de la Defensa.

24.Habida cuenta de la limitada capacidad de la Def@asa presentar exposiciones de
hecho sobre este punto, la Defensa hizo refereecigparticular, al principio del
derecho de los derechos humanos segun el cualdifedencia del derecho penal
interno, en los procesos sobre violaciones de Hesebumanos, la defensa del Estado
no puede descansar sobre la imposibilidad del deama de allegar pruebas que, en
muchos casos, no pueden obtenerse sin la coopedsli&stadd™.

25.Aunque la Sala no se pronunci6 sobre el estdndaerilo para determinar si habia
habido “acciéon concertada” entre la Fiscalia y EfdDsa, si se hubieran mirado las

argumentaciones de la Defensa con los lentes adiesuarientados hacia los derechos

44 pagina 11.

4 CasoVelasquez Rodriguegentencia de 29 de julio de 1988, Corte Interamericana tectizs Humanos
http://ww.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloskserD4_esp.pdfparr. 135. Véanse también los casipek c.
Turquia(demanda N° 25760/94), 17 de febrero de 2004, pérrs. 111 a tht®) en la réplica de la Defensa a la
Fiscalia de fecha 10 de julio de 2006, pérr. 1@rlyan c. Turquiasentencia del TEDH de 2002 (demanda N°
25656/94), sentencia de 18 de junio de 2002 FINAL 06/11/20@%: inherente a los procedimientos
relacionados con los casos de esta indole, en los que andtmte individual acusa a agentes estatales de violar
su derechos con arreglo al Convenio, que en algunos éagasnente el gobierno demandado tiene acceso a
informacién susceptible de corroborar o refutar esagaeienes. La omisién de parte de un gobierno de
presentar la informacién de esa indole que esté enaussrsin una explicacion satisfactoria puede no solo dar
lugar a que se hagan inferencias en el sentido de quee@Fianes del demandante son fundadas, sino que
ademas puede arrojar una luz negativa sobre el nivel deimiento de sus obligaciones por parte de un Estado
demandado” (parr. 266; véase también parr. 274).
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humanos, los siguientes indicios deberian habertajm pruebas suficientes para
concluir que los actos de las autoridades de laiBRiEa Democréatica del Congo
podian ser atribuidos a la Fiscalia de la CPI. &ladacién de que no habia pruebas
es, pues, claramente incorrecta.

26.El 19 de abril de 2004, la Republica DemocrétidaCngo remitio la situacion a la
Corte, y por lo tanto renuncié implicitamente a pumacia respecto de las
investigaciones de presuntos crimenes comprendidad Estatuto de Roma. Por lo
tanto, puede argumentarse que, después de la fdzhka remision, todas las
investigaciones sobre violaciones del Estatuto dem& se llevaron a cabo
implicitamente en nombre de de la &P teniendo presente la competencia potencial
de la CPI. Esta interpretacion resulta corrobogamtael hecho de que el 6 de octubre
de 2004 la Fiscalia firm6 un acuerdo de cooperagidticial con la Republica
Democratica del Condb En particular, con arreglo al capitulo 7 del adog la
Republica Democratica del Congo esta obligada #iceta la Fiscalia de la CPI en
cuanto sea practicable de todas las investigaciamemdas por las autoridades
internas en relacion con los crimenes comprendidaal Estatuto de Roma y de todas
las novedades posteriores en dichas investigaciokes luz de la mencionada
jurisprudencia del TPIY sobre el efecto juridicd deemorando de entendimiento
entre la Fiscalia del TPIY y la SFOR, la Defengaresque la remision de la situacion
a la CPl y el posterior memorando de entendimiesraron una relacion de
representacion entre las autoridades de inveshigat® la Republica Democratica del
Congo y la Fiscalia de la CPI.

27.Después de que la Republica Democratica del Cozmgitio la situacion a la CPI, el
Fiscal anunci6 en abril de 2004 que se proponiaerdrarse en los acontecimientos
en lturf®®. Habida cuenta de que durante la audiencia relatia solicitud de la orden
de detencion, la Fiscalia expres6 su opinién deTdqwemas Lubanga Dyilo tenia el

mayor grado de responsabilidad por los aconteciwseen dicha zona (en el contexto

46 «“Aunque el Estatuto de la CPI se basa en el principio depleomentariedad, que otorga primacia a los
tribunales nacionales, técnicamente el Estado en cueséidiesu primacia y la CPI pasa a tener el control del
caso una vez que el caso se ha vuelto admisible. El hedneedd pérrafo 2 del articulo 59 deje expresamente
parte de los procedimientos a las autoridades nacionakigmifica que la CPI carezca de competencia respecto
del caso. En esta etapa, el Estado involucrado esté iendplparte de los procedimientes nombre de la
CPI.” M. EIl Zeidy, “Critical Thoughts on Article 59(2) of th€C Statute”,Journal of International Criminal
Justice vol. 4 (2006), pags. 449 a 465; la cita corresponde a |a1p8g.

< http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/content/short/4/3/448 >

471CC-01/04-01/06-32-US-Exp-Anna8.

“8 E| Fiscal recibe la remisién de la situacién en la Ripailbemocratica del Congo, La Haya, 19 de abril de
2004, ICC-OTP-20040419-50, en <http://www.icccpi. int/pressigg_details&id=19&I=en.html>
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de la gravedad requerida para superar el umbiigtjocional de los procedimientos
ante la CPI), lo Unico que cabe suponer razonabiltmes que el Fiscal habia
comenzado su investigacion de Thomas Lubanga [@yites de su detencion por las
autoridades de la Republica Democratica del Congo nearzo de 2005.
Consiguientemente, los derechos de Thomas Lubagta &n arreglo al parrafo 1
del articulo 55 habrian estado vigentes desde slento de su detencion en marzo de
2005 (si no anteriormente).

28.La Defensa sostiene que ademas es una coincidengigrande que exactamente un
mes después de su detencion, la Fiscalia hayanpadseuna solicitud para entrevistar
a un testigo o reunir pruebas sobre la base déinina oportunidad de investigacion.
La Defensa sostiene que es razonable suponer quaerola oportunidad de
investigacion estaba en alguna forma vinculadaTdwmmas Lubanga Dyilo, o bien la
Fiscalia podia estar tratando de obtener un bémefie la detencion de Thomas
Lubanga Dyilo teniendo acceso a pruebas a lasajuez anteriormente no hubiera
podido tener acceso. Sin embargo, como todas lasialees y presentaciones
relativas a la solicitud de la Fiscalia siguendndb el caracter dex parte la Defensa
no ha podido verificar si hay algun vinculo entaesblicitud de la Fiscalia y sus
investigaciones de la Union de Patriotas Congol¢@e<).

29. EXPURGADO"; EXPURGADO”.

30.EXPURGADO

31.En agosto de 2005, representantes de la Fiscalea @Bl se reunieron con la oficina
del Auditor General; Por consiguiente, debe suponerse que la Fistalla CPI fue
informada en esa oportunidad de que las autoriddelés Republica Democréatica del
Congo no tenian la intencion de enjuiciar a Thomdmnga Dyilo por las alegaciones
gue servian de base para mantener su detenciomidrase puede suponer que fue en
esa oportunidad que las autoridades de la Repuldemocratica del Congo
comunicaron su deseo de que la CPI llevara a @abmvestigaciones en nombre de
de la Republica Democréatica del Congo y con latesisa de la Republica
Democrética del Congo. Sin embargo, a pesar ddaguautoridades de la Republica
Democréatica del Congo habian reconocido que narepfuebas suficientes para

llevar adelante la causa contra Thomas LubangaoDygib ordenaron su puesta en

49 EXPURGADO.

% EXPURGADO.

®1 véase la nota de pie de pagina 18 del escrito de lalisism que se presenté informacién adicional, de fecha
25 de enero de 2006.
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libertad, y la Fiscalia de la CPI no solicitd fotmante que la Sala de Cuestiones
Preliminares de la CPI dirigiera a la Republica Deratica del Congo una orden de
detencioén a fin de legitimar la continuacion dedstencién por presuntos crimenes
comprendidos en el Estatuto de la CPI. La Unic&losion posible es que su solucion
frente a la objecion a la admisibilidad que suegidel parrafo 3 del articulo 20
consistio simplemente en no hacer nada, cosa quatp& que la Fiscalia de la CPI
argumentara que los procedimientos internos netsdan llevando a cabo de manera
compatible con la intencion de someter a la persdaaaccion de la justicia (apartado
b) del parrafo 3 del articulo 20 del Estatuto denBp De hecho, fue sélo después del
traslado de Thomas Lubanga Dyilo a la CPI (es det@spués de que se habia
obtenido la continuacién de su detencion) que etlithu General clausuré los
procedimientos internos contra Thomas Lubanga Dpiéoa evitar el problema de la
cosa juzgadalPor consiguiente, cabe inferir que la Unica firedidiel mantenimiento
de la apariencia de investigaciones internas exguaar que la detencion de Thomas
Lubanga Dyilo continuara hasta que la FiscaliaadEPI| estuviese en condiciones de
solicitar oficialmente su detencibn de conformidadn el umbral probatorio
establecido en el Estatuto de Réfma

32.El Fiscal posteriormente se reunié con el Auditem&al (0 sus representantes) en
septiembre de 2005, diciembre de 2005 y enero 86°2¥ durante dichas reuniones,
se confirm6 al Fiscal que las autoridades de lalRé&m Democratica del Congo no
habian tomado ulteriores medidas de investigacinra Thomas Lubanga Dyffo
Por consiguiente, el Fiscal estaba trabajandoaotwite con la misma entidad que era
responsable de ordenar que continuara la detedeidimomas Lubanga Dyilo.

33.Con arreglo al derecho militar que se estaba aplimaa Thomas Lubanga Dyilo,
después de doce meses consecutivos en detencitanderecho a ser llevado ante un
juez militar a fin de considerar e impugnar la sstescia de la legalidad de su
detencion (que anteriormente habia sido prorrogatiaariamente por el Auditor
General). En una exposicion ante la Sala de Cuesti®’reliminares de la CPI, el
Fiscal sefial6 que (en contraste con el Auditor @dneon quien el Fiscal se reunié

repetidas veces para examinar el caso LubangagaalFno tenia informacion alguna

%2 E| Auditor General también ordené que todos los documentbsidos en el expediente del caso RMP N°
0123/NBT/05 fueran transmitidos a la CPI (pagina 4 de la 8dlide puesta en libertad).

%3 véase la nota de pie de pagina 18 del escrito de fecha 2hede de 2006 en que la Fiscalia present6
informacién y materiales adicionales. Reclasificado cguiblico el 23 de marzo de 2006 en virtud de la
decision ICC-01/04-01/06-46 1CC-01/04-01/06-39-AnxC

* Informacién adicional de 25 de enero de 2006, parrs. 11220 y
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en cuanto a las posibles intenciones del juezanitibmpetente”. Por consiguiente, la
Fiscalia estaba preocupada porque “la aparente eatizacion de actos de

investigacién después de la detencién de ThomasANMBA DYILO [constituiria]

un fundamento juridico suficiente para que dichezjwautorizase su puesta en
libertad®®. Por consiguiente, pareceria que el fundamenta pportunidad de la

solicitud de la Fiscalia de que se expidiera umkerorde detencién radicaban en el
intento de evitar la posibilidad de que Thomas InglaaDyilo ejerciera el derecho
humano fundamental de habeas cogmts un érgano judicial.

34.A este respecto, la Defensa sostiene que de larsidide 2 de febrero de 2006 surge
con evidencia que la Fiscalia tenia concienciardblemas relacionados con la falta
de debido proceso y una arbitraria y prolongadaraédn (en condiciones sumamente
malas) en la Republica Democrética del Congo, slalsreuales habia habido amplios
informes de organizaciones no gubernamentalesColité de Derechos Humarids
y de la Mision de las Naciones Unidas en la RepéabDemocratica del Congo
(MONUC)*". Por consiguiente, la Fiscalia habia sido adwertid que las personas
investigadas por las autoridades de la Republiocadaeitica del Congo podian ser
sometidas a una detencion arbitraria en condiciorfesmanas y privadas del debido
proceso. Sin embargo, también queda manifiestamelai® de la informacion
proporcionada por el Fiscal a la Sala de Cuesti®teBminares en relacion con su
solicitud de una orden de detencién que en ningdmemto la Fiscalia de la CPI
procurd asegurar los derechos de Thomas Lubanda &ym arreglo al parrafo 1 del
articulo 55, ni, a pesar de la plétora de reuniemdee el Fiscal y el Auditor General,
condicion6 su cooperacién con las autoridades ctanfes de la Republica
Democratica del Congo a que la Republica Demoerélit Congo se aviniera a actuar
de tal manera.

35.A la luz de la cronologia de los acontecimientodeylas admisiones de la propia
Fiscalia acerca de sus continuos contactos conuditgk General y la asistencia
recibida de él, la Defensa simplemente no puedepcemder cémo la Sala de

Cuestiones Preliminares pudo sostener que no tmh&bas, en particular habida

*® Parr. 13.

*% Dichos informes se examinaran mas detalladamentesection 2.4.

" La MONUC describi6 las condiciones de detencion en [@iBliea Democratica del Congo como tratamiento
inhumano.Rapport sur la détention dans les prisons et cachots de la Répuhdigmocratique du Congo
[Informe sobre la detencion en las prisiones y calebale la Republica Democratica del Congo], abril d&l20
<http://www.monuc.org/downloads/Rapport_sur_les_prisons_oct2005.pdf#search=%22Rapport%20sur%?2
01a%20d%C3%A9tention%20dans%20les%20prisons%20et%20cachots%20de%20la%p bl a &
démocratique du Congo%20MONUC%20 2004%22>
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cuenta de que la Sala ha recib&oparteuna informacién mucho mas amplia que la

Defensa sobre dichos temas.

2.3 Aplicacion de un criterio juridico incorrecto para determinar la normativa
juridica aplicable de la Republica Democratica delCongo en el contexto del

parrafo 2 del articulo 59

36.El parrafo 2 del articulo 59 dispone que “el detersera llevado sin demora ante la
autoridad judicial competente del Estado de defencigue determinard si, de
conformidad con el derecho de ese Estado:
a) La orden le es aplicable;
b) La detencion se llevo a cabo conforme a derecho; y
c) Se han respetado los derechos del detenido.”
37.En la decisién impugnada, la Sala de Cuestionebniimares concluyé que “las
palabras “de conformidad con el derecho de esal&ssgnifican que incumbe a las
autoridades nacionales la competencia primaria jpéeapretar y aplicar el derecho
nacional [...] aunque esto no impide que la Sala emy# cierto grado de
competencia acerca de la forma en que las aut@sdaacionales interpretan y aplican
el derecho nacional cuando la interpretacion yplacacion mencionadas se refieren a
asuntos que [...] el Estatuto vuelve a remitir deemtnte al derecho naciomal”
38.La Sala posteriormente limit6 su examen de lasoaesi de las autoridades de la
Republica Democratica del Congo a la cuestion de sijustaban a las disposiciones
internas que regian los procedimientos ante lbartgles militares y concluy6 que la
autoridad nacional que llevé a cabo la detenci@ campetente para ello porque
Thomas Lubanga Dyilo “se encontraba detenido ennesmento en relacién con
procedimientos nacionales ante los tribunalesanéi congolefios®
39.La Defensa sostiene que la Sala de Cuestionesniftates cometio error, en primer
lugar, al adoptar un “criterio del margen de a@eidn” que es peculiar a los Estados
miembros del Consejo de Europa y la Union Europeanysegundo lugar, al no
considerar si las acciones de las autoridades depablica Democratica del Congo se
ajustaban a las obligaciones de la Republica Deftioardel Congo con arreglo al

PIDCP y a la Carta Africana de Derechos Humanas lpsl Pueblos.

%8 p4gina 6 de la decision impugnada.
% Pagina 8 de la decisién impugnada.
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40.En lo tocante a la primera cuestion, para fundaanent deferencia a la competencia
de las autoridades nacionales para interpretarerdctio nacional, la Sala cita las
sentencias del TEDH en los casosAdignann c. Franciay Winterwerp c. los Paises
Bajos Sin embargo, la Defensa afirma respetuosamemtdéagqeferencia a la primacia
de la interpretacion interna es en realidad urgirdeion del principio del “margen de
apreciaciéon”, que realmente no se aplica al PIJa® a la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los PueblosHabida cuenta de que la Republica
Democrética del Congo ha ratificado tanto el PID&no la Carta Africana (pero
obviamente no el Convenio Europeo para la Protacd&los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales [Convenio Europeceddbrechos Humanos-CEDH]),
es sumamente inapropiado que la CPI utilice eemoitdel Consejo de Europa del
margen de apreciacion para determinar si la Remiliemocratica del Congo se

ajusté al derecho nacional aplic#ble

%0 véase la observacion general N° 29 del Comité de Besddumanos relativa a la suspensién de obligaciones
durante un estado de excepcion con arreglo al PIDCP. lenEefambién hace referencia al cashatesman y
otros c. Finlandia Comité de Derechos Humanos, 58° periodo de sesiones, camidanidN® 671/1995, parr.
10.5, documento de las Naciones Unidas, CCPR/C/58/D/671/1996) (k9 el cual el Comité de Derechos
Humanos rechazo expresamente la aplicacion de la doctrineadgén de apreciacion al PIDCP. Véase también
la observacion general N° 31, relativa a la naturatiEzéa obligacién juridica general impuesta a los Estados
Partes por el PIDCP: “Si bien el parrafo 2 del articilpermite que los Estados Partes hagan efectivos los
derechos reconocidos en el Pacto con arreglo a losdindeatos constitucionales internos, se desprende del
mismo principio que los Estados Partes no pueden invocasfassitiones de su derecho constitucional ni otros
elementos del derecho interno para justificar el incumetfitoi o la inaplicacion de las obligaciones contraidas
en virtud del tratado.” http://www.unhchr.ch/tbs/dwst/(Symbol)/ CCPR.C.21.Rev.1.Add.13.En?Opendoctimen

®1 Discurso inaugural del Profesor N. Barney Pityana, 12gdsto de 2003, Universidad de Sudafri¢dyrdles

and Pitfalls in International Human Rights Law: The Rediion Process of the Protocol to la Carta Africana

the Establishment of the African Court on Human and PsoplRights”, pags. 24 y 25,
http://www.unisa.ac.za/contents/about/principio/inaagidecture_03.dacEl profesor hace una comparacion
entre el sistema de la Carta Africana y el CEDH. Ehalicomparacion, Pityana se refiere a la nocién de margen
de apreciacion como un instituto peculiar del Tribunal EurgjgeBerechos Humanos, lo cual implica que esa
nocion estd ausente de la Carta Africana y su jurisprudeviémse también René Provost, “Les Droits de
I'Homme en Afrique: La Charte Africaine des droits de I'h@eh des peuples — une approche juridique des
droits de 'nomme entre tradition et modernitdyman Rights Quarter|wol. 17, N° 4 (1995), pags. 807 a 812

%2 «E| hecho de que el parrafo 2 del articulo 59 deje expresarparteede los procedimientos a las autoridades
nacionales no significa que la CPI carezca de competerspaato del caso. En esta etapa, el Estado de que se
trata estd cumpliendo parte de los procedimieatosombre de la CPIM. El Zeidy, “Critical Thoughts on
Article 59 (2) of the ICC StatuteJournal of International Criminal Justi¢evol. 4 (2006), pags. 449 a 465; la
cita corresponde a la pagina 458. < http://jicj.oxfordjournedgcgi/content/short/4/3/448 > En relacion con el
parrafo 2 del articulo 59, las autoridades de la Regaillemocratica del Congo también estaban obligadas a
considerar si el procedimiento de arresto se ajustgiérrafo 1 del articulo 59, que dispone que las autoridades
del Estado detendran a la persona “de conformidad con sthdergerno ycon lo dispuesto en la Parte IX del
presente Estatuto” [no subrayado en el original]. Estaeneééa a la Parte IX es particularmente significativa,
porque la Parte IX del Estatuto de Roma impone a los Estaltes las obligaciones siguientes: primero, con
arreglo al articulo 86, cooperar “de conformidad con lo digpues el presente Estatuto”, y, segundo, con
arreglo al articulo 88, asegurarse de que en el derechaarggistan procedimientos aplicables a todas las
formas de cooperacion especificadas en la Parte IX. Halieiata de que el parrafo 3 del articulo 21 del
Estatuto de Roma estipula que las disposiciones del EstatRonde deben aplicarse de manera compatible con
el derecho de los derechos humanos, puede argumentarse quefellpdel articulo 59, leido en conexién con
los articulos 86 y 88 y el parrafo 3 del articulo 21,trseluce en una obligacién de asegurar que los
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41.A este respecto, como se sostuvo en la réplicaad®dfensa a la Republica
Democratica del Congo y a las victimas, la RepébDemocratica del Congo, que
participa de la tradicién juridica monista, al fiatir dichos instrumentos, quedo
automaticamente obligada a hacer efectivas sugsi@gpnes en la aplicacion de su
derecho interno. Consiguientemente, para evalual sumplimiento de la orden de
detencién se habia hecho de conformidad con “@lctierde ese Estado”, la Sala de
Cuestiones Preliminares debia analizar si las aesiode las autoridades de la
Republica Democratica del Congo se ajustaban ahégaciones de la Republica
Democratica del Congo con arreglo al PIDCP y adetaCAfrican&®.

42.La Defensa incorpora por referencia los argumeetqsuestos en su Solicitud de
puesta en libertad, su réplica a la Fiscalia yéglica a la Republica Democratica del
Congo y a las victimas atinentes al hecho de guedan de detencion fue cumplida
por autoridades militares y que, por ello, Thomabkadnga Dyilo no dispuso de un
recurso ante un organo judicial imparcial e indejmte con tal fin. Si bien los
tribunales militares no estan prohibidper secon arreglo al PIDCP y a la Carta
Africana®®, en abril de 2006, el Comité de Derechos HumaedasiNaciones Unidas
se refiri6 expresamente a la ausencia de garadiaguicio imparcial en las
actuaciones en el sistema de tribunales militaeedadRepublica Democratica del
Congd®. Ademaés, la cuestién de si era probable que estaridgad militar en
particular actuara de manera imparcial e indepatglietambién deberia ser
considerada a la luz del hecho de que exactamastmismas autoridades militares
habian reconocido expresamente que habian arrestdémmas Lubanga Dyilo en
2005 debido a la presion politica de la MONUC yha&mn habian sido responsables de
la continua detencion ilicita de Thomas Lubangaldyiesde marzo de 2005 en

adelante.

procedimientos internos que existan en el Estado parte paraircungbrden de detencion contra una persona
sospechosa para la CPl sean compatibles con el derechaddedolsos humanos.

83 “por dltimo, las autoridades nacionales deben determinse fian respetado los derechos de la persona
arrestada. A este respecto se podria pensar en los dedeclaogersona con arreglo al derecho nacional y a los
tratados sobre derechos humanos de que sea parteagb Estjuerido.” Cassese, Jones y Gaeta, pags 1253
a 1254.

® Aunque en el caso de Internacional Pen, ConstitutionaltiRigioject, Interights en nombre de Ken Saro-
Wiwa Jr. y Civil Liberties Organisation, la Comisién ifina concluyé que “la remocion de casos de la
competencia de los tribunales ordinarios y su sometimient grolongacion del poder ejecutivo compromete
necesariamente su imparcialidad, que es exigida por la Sfaitana. Esta violacion de la imparcialidad de los
tribunales se produce, en principio, independientementesdmlificaciones de las personas seleccionadas para
determinado tribunal”. http://hei.unige.ch/~clapham/hrdoc/@otgrsaro-wiwacase.html

%5 “Observaciones finales del Comité de Derechos HumanoRepublica Democratica del Congo”
CCPR/C/COD/CO/3, 26 de abril de 2006, parrs. 19 a 21,
http://ods-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G06/415/11/doc/G064151CTpenElement>.
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43.En lo tocante a la conclusién de la sala de gaetaridad nacional que llevé a cabo la
detencion era competente para hacerlo porque Thhotsmnga Dyilo “se encontraba
detenido en ese momento en relacion con procediosienacionales ante los
tribunales militares congolefios”, la Defensa reahazérgicamente la presuncion de
que la génesis ilegal de un acto puede justifigazdntinuacion de su ilegalidad. El
articulo 59 prevé una reparacion (aunque de nauadimitada) contra la detencion
ilegal y la detencion innecesaria; por consiguieimeumbe a la CPl asegurar que las
autoridades nacionales hagan efectivo el derechia gersona a una reparacion de
manera efectiva y no ilusoffa ; Qué posibilidad real tenia Thomas Lubanga Diélo
impugnar su arresto por inobservancia del debidocgso o de solicitar su puesta en
libertad provisional frente a las mismas autoridagee habian hecho agitacion para
obtener el traslado de su caso a la CPI y habédmajado activamente con la Fiscalia
de la CPI con tal fin, y habian sido responsablesorienar que continuara su
detencion a pesar de la falta de cualquier clagewdbas contra él?

44.Para concluir con este punto, en relacion con lggiraentos de la Republica
Democrética del Congo solicitados por la Sala des@iones Preliminares, que fueron
redactados y firmados por el Auditor General, sinbel Auditor General ha sido
designado como entidad responsable del enlaceadéisdalia de la CPI, esta posicidn
no representa al Gobierno de la Republica Demaeeratidel Congo.
Consiguientemente, las exposiciones presentadas ntanbre de la Republica
Democréatica del Congo” no constituyen una evaluaagiéutral de los actos del

Auditor General y la relaciéon entre el Auditor Geale la Fiscalia de la CPI.

® En su informe titulado “Situacién de los detenidos en lai@ale Guantanamo (disponible en linea en
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/112/76/PDF/GU&Lpdf?OpenElement), la Comision de
Derechos Humanos determino que el Tribunal de Revisiénstigiufo de Combatiente, un érgano integrado por
tres suboficiales con el cometido de examinar la leghlita las detenciones de las personas recluidas en la
Bahia de Guantanamo, infringia los articulos 9 y 14 debRatgrnacional de Derechos Civiles y Politicos, en
razon de que los jueces que integran las comisiones mikanesombrados por la "autoridad nominadora”, que
esta bajo la autoridad y la responsabilidad del DepartandenRefensa y, en Ultima instancia, del Presidente.
Como el Auditor General de la Republica Democratica @ehgo esta en dltima instancia bajo la
responsabilidad del Presidente de la Republica, tamposo easo se cumpliria el requisito de que el examen de
la detencion previa al juicio esté a cargo de una autoridadiglidindependiente, como se estipula en los
articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos CiyilPsliticos. La Comisién expres6 asimismo su
preocupacion por la inexistencia de un mecanismo juditipaicial encargado de rever esas decisiones (véase
el parrafo 32 del informe). Si la CPI — por utilizar gglncipio del margen de apreciacién — demuestra una
indebida deferencia por las constataciones del Auditor Getmraarreglo al articulo 59 del Estatuto de Roma,
resulta analogamente afectada la imparcialidad del pro@=to de revision en la etapa previa al juicio en esta
materia. La Defensa hace asimismo referencia a Iaideaile la Corte Suprema de los Estados Unidos en el
casoHamdan c. Rumsfeldjctada el 29 de julio de 2006, en la cual la Corte comprobdaqeeision definitiva

de las decisiones del Tribunal de Revision del EstatutGamebatiente por el Secretario de Defensa no hacia
mas que perpetuar y agravar esa falta de imparcialidace(eééalo de la Corte, pag. 45, y la opinion separada
del magistrado Kennedy, pag. 15.)
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2.4 No consideracion del efecto acumulativo de la®laciones de los derechos de

Thomas Lubanga Dyilo

45.En la pégina 10 de la decisién impugnada, la Hdneré&Sala de Cuestiones
Preliminares concluye abruptamente “que en el cdesgresente procedimiento con
arreglo al articulo 19 del Estatuto, no se hantpkdo cuestiones relacionadas con
ningun presunto acto de tortura o malos tratosegranfligidos a Thomas Lubanga
Dyilo por las autoridades nacionales de la Repaliiemocratica del Congo”.

46.La Defensa discrepa respetuosamente con la codelul la Sala de que no se
plante6 ninguna cuestion de esa indole. En 200@n&k Lubanga Dyilo fue detenido
arbitrariament y mantenido en arresto domiciliario. Durante eseigulo, fue
privado de su libertad y su derecho a la vida daliay se le deneg6 el sustento de
manera reiteradd En ningin momento fue llevado ante un juez nlespermitié
impugnar su arresto domiciliario continu8tdl hecho de que haya sido aprehendido
después de haber sido atraido con engafio a Kinphesasistir a conversaciones de
paz, pone en evidencia los vinculos indebidos esttegecutivo, las fuerzas armadas y
el poder judicial y el hecho de que, dada su cdlakobjetivo politico bien conocido,
Thomas Lubanga Dyilo no pudo posteriormente condiarla independencia y la

imparcialidad de los procedimientos militares.

®" La Defensa se remite a los argumentos que formusieéplica a las victimas y a la Republica Democratica
del Congo, parrs. 53 y 54, en relacion con la calificagiddica del arresto domiciliario y los derechos conexos.
% En apoyo de esta afirmacion, la Defensa se remitesigaientes conclusiones (relativas a las condiciones de
detencion) del Informe del Departamento de Estado de los Eéfadiss de fecha 8 de marzo de 2006 sobre las
Practicas en materia de derechos humanos en la Republicaciaéoa del Congo durante 2005; “La
alimentacion seguia siendo inadecuada, la malnutricion emaieada y hubo informes no confirmados acerca
de detenidos que morian de hambre. En varias zonas, el golwenacsoministrado alimentos durante afios. En
general, los familiares y amigos de los presos podian strainialimentos y otros articulos de primera
necesidad; sin embargo, segun informes de las organigacioo gubernamentales locales, a veces las
autoridades trasladaban a algunos presos y no deciananslissfa donde los habian llevado. Frecuentemente
se obligaba a los familiares a pagar sobornos para llewaerdabs a los presos. Los presos que no tenian
parientes que les llevaran alimentos podian llegaorir e inanicion”
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2005/61563.htm.

% | eido en conjunto con el parrafo 3 del articulo 2 del PID&PEstados Partes tienen también la obligacién de
garantizar que se ofrezca un recurso efectivo en otros easgse una persona alegue que ha sido privada de
libertad en violacion del Pacto. Véase el parrafo 1 debkervacion general N° 8 del Comité de Derechos
Humanos, relativa al articulo 9 (16° periodo de sesidr#8?), Recopilacion de las observaciones generales y
recomendaciones generales adoptadas por oOrganos craadastued de tratados de derechos humanos,
documento de las Naciones Unidas HRNGEN\1\Rev.1 (1994bdfansa hace también referencia al hecho de
que las alegaciones de Thomas Lubanga Dyilo en la cartel 3ede febrero de 2005 dirigi6 al Vicepresidente
de la Republica Democratica del Congo, quejandose de lasiomedi inhumanas de su residencia forzosa y
solicitando ser puesto en libertad, nunca fueron congestaidcontradichas por la Republica Democratica del
Congo en su respuesta a la Solicitud de puesta en libeesehpada por la Defensa. Dicha carta fue anexada a la
Solicitud de puesta en libertad presentada por la Defensa.
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47.EXPURGADO. A este respecto, la Defensa se remiteoalocido fenémeno del
“corredor de la muerte” que afecta a las personas gue se mantiene en un estado
prolongado de incertidumbre acerca de la resolud@su caso, y en particular acerca
de si seran sometidos a la pena de m{ferela luz de la total falta de independencia
en el procedimiento y del hecho de que anteriorens@tle habia mantenido en arresto
domiciliario simplemente porque era un objetivoitad, Thomas Lubanga Dyilo
tenia todas las razones para temer un desenlaesadédol€. La Defensa sefiala
ademas que la Comisién Africana de Derechos Humana® los Pueblos ha
declarado que puede considerarse que el incumplimiede determinadas
salvaguardias procesales basicas para las persovasas de su libertAdconstituye
un trato cruel, inhumano o degraddhitéa Defensa también reitera su afirmacion de
gque a Thomas Lubanga Dyilo nunca se le notificiafinente una orden de
detenci6ii*. La propia Fiscalia remiti6 en un escrito presgmtante la Sala de
Cuestiones Preliminares un informe de Human Rigfdsch relativo al hecho de que
Thomas Lubanga Dyilo habia sido arrestado por lasridades de la Republica
Democrética del Congo y mantenido en detenciéeaigos “en clara violacion de los
procedimientos juridicos del Condd”Las condiciones de detencién en la Republica
Democrética del Congo por si solas han sido dasccbmo equivalentes a un trato

inhumand®.

0 Este fenémeno ha sido reconocido por el TEDH, asiocoom arreglo al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y por el Consejo Privado del Reiimado, y ha sido aplicado en circunstancias en las cuales
la persona aun no ha sido declarada culp&e:c. Canadd31 de octubre de 1994, Comm. 539/1993 UN doc.
CCPR/C/52/D/539 1993, parrs. 16.1 a 1&ifthorn c. Francia 16 de octubre de 2001 (demanda N° 7155/01),
parr. 126.

I Esta conclusién esta corroborada por el hecho de que eltéComi Derechos Humanos expresd su
preocupacion “por las numerosas condenas a muerte dicegeesialmente por el anterior Tribunal Militar,
contra una cantidad indeterminada de personas, y la suspansi2002 de la moratoria a las ejecuciones”,
parr. 17 (Informe de fecha 26 de abril de 2806r3).

2 por ejemplo, asegurar la fiscalizacién de la detencigiante reglamentos interpretados de manera correcta y
legal, asegurar que todas las personas detenidas seramnadas inmediatamente de las razones de su detencién,
asegurar que todas las personas arrestadas sean inforimadasnsra de los cargos que se les formulan,
asegurar que todas las personas privadas de libertad semiadiesin demora ante una autoridad judicial, y que
tengan derecho a defenderse a si mismas o a dataasfor un abogado, preferentemente de su propia eleccion.
3 Res.61(XXXI)02 de la Comisién Africana de Derechos Huosay de los Pueblos, relativa a las Directrices y
medidas para la prohibicion y la prevencién de la tortutes yratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en Africa (2002), http://www.achpr.org/english/resolutioesplution66_en.html.

"4 Esta alegacion es congruente con las conclusiones delégenerechos Humanos segin las cuales “aunque
la detencién se debe efectuar por orden del minigpéitico, es frecuente que se efectien detencionesasin es
orden”. Observaciones finales del Comité de Derechos Hunsoiwe la Republica Democrética del Congo,
CCPR/C/COD/CO/3 26 de abril de 2006, < http://www.ohchbferglish/bodies/hrc/hrcs86.htm >, parr. 19.

> Parr. 11 del escrito de la Fiscalia de fecha 25 deoedf®r2006 por el que se presentaron informacién y
materiales adicionales.

 MONUC, Rapport sur la détention dans les prisons et cachots de pailifiea Democratica del Congo
[Informe sobre la detencién en las prisiones y calabdle la Republica Democrética del Congo] de abrd@D4],
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48.Ademas, como se afirmé en la seccion 2.1, la Dafasdima que para evaluar la
gravedad de las violaciones de los derechos deltaalte, es necesario que la Sala
adopte un enfoque holistico. Asi pues, si bienwiakcidén en particular tal vez no
revistiera el nivel de gravedad necesario, lasunstancias generales del solicitante
podrian ser tales que justificaran el sobreseimidetla causa. Tal es en particular el
caso de las violaciones continuadas o acumulath@asmas, como la aplicaciéon de la
doctrina de la utilizaciébn abusiva de los medioscpsales es independiente de la
entidad responsable de las violaciones de queat® #s necesario que la Sala tenga
en cuenta las violaciones de sus derechos ocuraaés antes como después de su
traslado a la CPI. Un enfoque de esa indole serigraente con la jurisprudencia del
TPIR, segun se indicé en el parrafoslpra

49.Como su traslado a la CPI lo privd del derecho augmar su detencion en la
Republica Democréatica del Congo, en efecto, ha geecido en detencion por
crimenes con arreglo al Estatuto de Roma sin quiorseularan cargos contra él
durante un afio y ocho meses.

50.La Defensa impugné inmediatamente la legalidad Weletencion ante la Sala de
Apelaciones, y, apenas ello fue posible en la mactpresentdé ante la Sala de
Cuestiones Preliminares, el 23 de mayo de 2006salGitud de que se le pusiera en
libertad. A pesar de la importancia de resolver anastion de trascendencia tan
fundamental, la decision de la Sala recién fuead&ta comienzos de octubre. Por lo
tanto, hubo una demora de mas de cuatro mesesnsidexr el equivalente a un
recurso de habeas corpus.

51.Si bien la Sala dicté6 una orden de detencién etldGnarzo de 2006, no reviso la
legalidad de la continua detencion de Thomas Lubdhglo al término de 120 dias,
sin tener en cuenta el requisito preceptivo dehtigt y de las Reglas a tal efééto
Por consiguiente, el mandato dirigido a la Secietde mantener a Thomas Lubanga

Dyilo en detencién expird efectivamente el 10 dejde 2006. A fin de aliviar los

http://www.monuc.org/downloads/Rapport_sur_les_prisons_cet@05.pdf#search=%22Rapport%20sur%20I
a%20d%C3%A9tention%20dans%20les%20prisons%20et%20cachots% 2aZ22R DC%20MONUC%20
2004%22

" El parrafo 3 del articulo 60 del Estatuto estipula qu&dk ‘revisara periédicamente [en inglésshall
periodically review”] su decisiéon en cuanto a la puestibentad o la detencion.” La subregla 2 de la regla 118
dispone mas detalladamente que “La Sala de CuestionksiRaees revisara [en inglésshall review”] su
providencia sobre la libertad o detencion de una persona cofoaregprevisto en el parrafo 3 del articulo 60
por lo menos cada 120 didmegrita afadida]. La Defensa incorpora por referesas argumentos relativos a

la correcta interpretacion juridica de dichas disposisiomepuestos en su apelacion contra la decision de la Sala
sobre la puesta en libertad provisional, de fecha .
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continuos efectos de su detencién, la Defensa mieaea solicitud de puesta en
libertad provisional, que fue sumariamente desestaren una decision de fecha 18 de
octubre de 2006 (esta decision ha sido apelada)cdsiguiente, Thomas Lubanga
Dyilo fue mantenido ilegalmente en detencion deddi) de julio de 2006 hasta el 18
de octubre de 2006: es decir, tres meses y ocko dia

52.Aunque la audiencia de confirmacién de los cargedfifada inicialmente para finales
de junio de 2006, ha sido aplazada dos veceseSilaiFiscalia ha tratado de atribuir
esas demoras a un deseo de hacer efectivos loshdsrde la Defensa, la Defensa
pone de relieve que nunca solicitd esos aplazaasigntjue con constancia y energia
ha reivindicado el derecho de Thomas Lubanga Dyilm proceso expedito (y justo).
Por consiguiente, la Defensa ha solicitado reisaraghte que se le otorguen mas
recursos y asistencia a fin de permitir que la Bsdeexamine las pruebas de la
Fiscalia y prepare su caso con la mayor rapideiblpoomo consecuencia de esos
aplazamientos, hasta la fecha Thomas Lubanga bygilpasado un total de tres afios,
dos meses y doce dias sin haber sido jamas obgetamjos formulados por una
autoridad judicidf. Independientemente de cuéles sean la entideslemtaades a las
gue incumba la responsabilidad por esas demoréamaq,es posible que un periodo
tan extenso de detencion en calidad de sospeclos@auien no se han formulado
cargos no constituya una violacion manifiesta dederechos de Thomas Lubanga
Dyilo?

2.5 No consideracion de la posibilidad de que otramedidas menos restrictivas
hubiesen sido apropiadas

53.Por las razones expuestas en su réplica a las vabgeres de la Republica
Democratica del Congo y de las victifffasa Defensa sostiene con firmeza que el
sobreseimiento de la causa y la puesta en lib@rtamhdicional constituyen la Unica
reparacion apropiada las actuales circunstancias.

54.La Defensa afirma respetuosamente que es impodéstieguir entre la obligacion de
la CPI de dar una reparacion y su obligacién deudarreparacion determinada. Por lo

tanto, la Defensa sostiene que la Sala debe exatama&iolaciones en cuestion a fin

8 |a Defensa incorpora por referencia sus argumentasivas a la demora no razonable, expuestos en su
Apelacion contra la decision de la Sala de Cuestionegritates sobre la puesta en libertad provisional, de
fecha 26 de octubre de 2006.

" Parrs. 42 a 44.
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de determinar si el sobreseimiento de la causprepiado en las circunstancias, y, en
caso contrario, si seria mas apropiada otra foenaparacion.

55.Asi pues, al decidir simplemente clausurar todastigacion ulterior de las acciones
de la Republica Democratica del Congo antes dedd4marzo de 2006 con la
afirmacion de que tales acciones no planteabartiénedguna respecto de un acto de
tortura 0 malos tratos graves, la Sala cometio raor édundamental al confundir los
criterios minimos para considerar si la CPI estigatia a ordenar una reparacion, con
la evaluacion final — que no debe determinarsebstracto— de si dicha reparacion
deberia ser el sobreseimiento de la causa.

56.A este respecto, la Defensa observa que eRriasipios y directrices basicos sobre el
derecho a interponer recursos y obtener reparacidhejue han sido citados con
aprobacién por la Sala de Cuestiones Prelimifihres establece la obligacién de
“[d]ar a quienes afirman ser victimas de una vidlaae sus derechos humanos o del
derecho humanitario un acceso equitativo y efeclivla justicia, como se describe

mas adelante, con independencia de quién resulensiefinitiva el responsable de la

violaciér’, asi como de “[p]Jroporcionar a las victimas reos eficaces, incluso
reparacion, como se describe mas adelante” (sulwafadiddy.

57.Ademas, en la sentencia en el c#gelijeli citada con aprobacion en la decision
impugnada, si bien la Sala habia determinado queitdaciones no justificaban el
sobreseimiento de la causa, de todos modos deteuim el calculo de la detencion
previa al juicio a los efectos de deducirla dedagque se impusiera “también abarca
los periodos durante los cual€sjelijeli estuvo detenido Unicamente sobre la base de
la orden de detencion de Rwanda, porque dicha osdefundaba en las mismas

alegaciones que constituian la materia de estéojuiEn tales circunstancias, la

8 Principios y directrices basicos sobre el derecho de lasmvéstide violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones gravesledetho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparacionesloptados por la Asamblea General el 21 de marzo de 2006,
A/RES/60/147.

81 véase la decision sobre las solicitudes de participaci@h pmcedimiento presentadas por VPRS 1 a VPRS 6
en el caso ddfiscal c. Thomas Lubanga Dyil@9 de junio de 2006 ICC-01/04-01/06-172

8 En lo tocante a la gama de posibles reparaciones, lareidn dispone lo siguiente: “18. Conforme al
derecho interno y al derecho internacional, y teniendaienta las circunstancias de cada caso, se deberia dar a
las victimas de violaciones manifiestas de las normizsniacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario, de formapama y proporcional a la gravedad de la violacion y
a las circunstancias de cada caso, una reparacionykfeativa, segin se indica en los principios 19 a 23, en
las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, réikedidn, satisfaccion y garantias de no repeticion.
19. Larestituciéon siempre que sea posible, ha de devolver a la victimasgukcion anterior a la violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos bansala violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresp@hdestablecimiento de la libertad el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y ladailania, el regreso a su lugar de residencia, la
reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bfenes.
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equidad exige que se tenga en cuenta el periogdodatante el cuaajelijeli estuvo
detenid8®”

58.En su Solicitud de puesta en libertad provisiol@Defensa incorpord por referencia
los argumentos formulados en su Solicitud de puesialibertad y en las
presentaciones conexas y argumentd que, para evalextension de la detencion,
también era necesario que la Sala tuviese en caéptaiodo durante el cual Thomas
Lubanga Dyilo habia estado detenido en la Republaaocratica del Congo. La Sala
omitié totalmente referirse a este argumento tanteu decision sobre la impugnacion
de la competencia formulada por la Defensa comsuetecision sobre la Solicitud de
puesta en libertad presentada por la Defensa. dPmiguiente, la Sala no cumplié su
deber fundamental de asegurar el Derecho de Thbuatesga Dyilo a una reparacion

efectiva.
3. Observaciones finales

59.La CPI no es un tribunal de derechos humanos engoglenitud. De todos modos, la
posibilidad de que esta corte juzgue con justioiparcialidad e independencia, y, por
sobre todo, que reconozca que todas las pers@mentderecho a la proteccion de la
ley, servira de barémetro para todos los futurosguimientos de esa indole. El Fiscal
ha formulado graves alegaciones contra Thomas lgzbd@yilo, en relaciébn con
presuntos crimenes previstos en el Estatuto de R&maembargo, a esta altura
Thomas Lubanga Dyilo es un sospechoso contra quaese han formulado cargos,
protegido por la égida de la presuncién de inogemgie tiene derecho a gozar de toda
la panoplia de derechos humanos — entre ellogretto fundamental de procurar una
reparacion efectiva por las graves y continuasagiohes de sus derechos humanos. Si
esta corte aprueba su arbitraria detencién en ciongis inhumanas y con total
ausencia del debido proceso, ¢coémo podré estaltuta de su cometido de eliminar

la impunidad de quienes cometan tales delitos?
4. Medidas solicitadas

60.La Defensa solicita respetuosamente a la Honofdilke de Apelaciones que:

i.  revoque la decisién impugnada; y

83 parr. 966.
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ii. ordene la inmediata puesta en libertad de Thombarga Dyilo en un

pais distinto de la Republica Democratica del Congo

[firmado/

Por el Sr. Jean Flamme, abogado defensor
de Thomas Lubanga Dyilo

Hecho hoy, 26 de octubre de 2006

En La Haya (Paises Bajos)
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