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La Sala de Apelaciones de la Corte Penal Internacional (en adelante, “la Corte™),

VISTA la apelacion del Sr. Thomas Lubanga Dyilo (en adelante, “el Apelante”) de
30 de enero de 2007, titulada “Apelacion de la Defensa contra la decision de la Sala
de Cuestiones Preliminares de 29 de enero de 2007 relativa a la confirmacion de los
cargos” (ICC-01/04-01/06-797),

VISTA la solicitud del Sr. Thomas Lubanga Dyilo de 7 de febrero de 2007, titulada
“Solicitud de modificacion de los plazos en virtud de la norma 35 del Reglamento de
la Corte” (ICC-01/04-01/06-811-Conf),

Expone a continuacion los motivos de su decision titulada “Decision de la Sala de
Apelaciones relativa a la solicitud presentada el 7 de febrero de 2007 por el abogado
de Thomas Lubanga Dyilo a los efectos de la modificacion del plazo previsto en la
norma 35 del Reglamento de la Corte” (ICC-01/04-01/06-827-tSPA), dictada el 16 de
febrero de 2007.

1. El Sr. Thomas Lubanga Dyilo apelé de la decision de la Sala de Cuestiones
Preliminares | (en adelante, “la Sala de Cuestiones Preliminares”) por la cual se
confirmaron los cargos contra él por crimenes de guerra®. La apelacion fue interpuesta
con arreglo a lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 82 del Estatuto,
que da a las partes el derecho de apelar de “una decision por la que se autorice o
deniegue la libertad de la persona objeto de investigacion o enjuiciamiento”. En su
decision® de 1° de febrero de 2007, la Sala de Apelaciones instruyé al Apelante, con
arreglo a la norma 28 del Reglamento de la Corte, “[TRADUCCION] que presentara sus
argumentos respecto de la cuestion arriba definida en un documento que deberia
presentar a mas tardar el miércoles 7 de febrero de 2007, a las 16.00 horas.” En virtud
de las mismas instrucciones, el Fiscal tendria posteriormente la facultad de “presentar

su respuesta a mas tardar el martes 13 de febrero de 2007, a las 16.00 horas.”

! Situacion en la RepGblica Democrética del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
“Décision sur la confirmation des charges™ [“Decisién sobre la confirmacion de los cargos™], 29 de
enero de 2007 (ICC-01/04-01/06-803), pagina 133; Estatuto, inciso xxvi del apartado b) del parrafo 2
del articulo 8, apartado a) del parrafo 3 del articulo 25; inciso vii del apartado e) del parrafo 2 del
articulo 8, apartado a) del parrafo 3 del articulo 25..

2 Situacion en la Republica Democratica del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
instrucciones y decision de la Sala de Apelaciones, 1° de febrero de 2007 (ICC-01/04-01/06-800).
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2. El Apelante presenté® su exposicion el Gltimo dia del plazo fijado en la
decision de la Sala de Apelaciones. Simultaneamente, presenté una solicitud® de que
se modificaran los plazos para la presentacion de sus exposiciones ante la Sala de
Apelaciones segun lo previsto en las instrucciones® impartidas por dicha Sala los dias
1° y 5 de febrero de 2007. El Apelante afirma que presentd su respuesta a fin de
cumplir con el plazo establecido “sin perjuicio de observar que el derecho del Sr.
Thomas Lubanga Dyilo a una representacion efectiva no pudo ser satisfactoriamente
ejercido en las circunstancias actuales™. Segun puede inferirse, la exposicién fue
presentada a fin de evitar la posibilidad de que la solicitud de prorroga de plazo fuera
rechazada y su posicion sobre la apelabilidad de la decision impugnada no fuera
articulada ante la Sala de Apelaciones. La imposibilidad del abogado para presentar
un documento tan completo como lo requiere la importancia del caso se debia a

dificultades de salud comprobadas mediante un certificado médico que se adjuntaba.

3. Entre tanto, el 2 de febrero de 2007, las victimas a/0001/06, a/0002/06,
a/0003/06 y a/0205/06 (en adelante, “las victimas”) solicitaron’ a la Sala de
Apelaciones permiso para participar en el procedimiento en apelacion. Mediante
instrucciones® impartidas por la Sala de Apelaciones el 5 de febrero de 2007, se
determind que el Apelante y el apelado (el Fiscal) estaban facultados de conformidad
con lo dispuesto en la subregla 2 de la regla 89 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba a responder a la solicitud de las victimas dentro de un plazo que venceria el
9 de febrero de 2007 a las 16.00 horas. El Fiscal presento el 9 de febrero de 2007 su

® Situacion en la Replblica Democratica del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
exposicion de la Defensa sobre el alcance del derecho a apelar en el sentido del apartado b) del parrafo
1 del articulo 82 del Estatuto”, 7 de febrero de 2007 (ICC-01/04-01/06-810).

* Situacion en la Replblica Democrética del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
solicitud de modificacion de plazos en virtud de la norma 35 del Reglamento de la Corte (ICC-01/04-
01/06-827).

® Situacién en la Republica Democratica del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
instrucciones y decision de la Sala de Apelaciones, 1° de febrero de 2007 (1CC-01/04-01/06-800);
instrucciones de la Sala de Apelaciones, 5 de febrero de 2007 (ICC-01/04-01/06-805).

® Situacion en la Republica Democratica del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
solicitud de modificacion de plazos en virtud de la norma 35 del Reglamento de la Corte, 7 de febrero
de 2007 (ICC-01/04-01/06-811-Conf), pag. 2.

" Sjtuacion en la Republica Democratica del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
solicitud conjunta de las victimas a/0001/06 a a/0003/06 y a/105/06 relativa a las instrucciones y la
decision de la Sala de Apelaciones de 1° de febrero de 2007, 2 de febrero de 2007 (ICC-01/04-01/06-
802).

& Situacion en la Replblica Democratica del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
instrucciones de la Sala de Apelaciones, 5 de febrero de 2007 (ICC-01/04-01/06-805).
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respuesta’, en la cual indicaba que no tenia objeciones a la aprobacién de la solicitud
del Apelante de prérroga de los “plazos™. EI mismo dia se presentd, aparentemente
en nombre del Sr. Lubanga Dyilo y en respuesta a las instrucciones de la Sala de
Apelaciones de 5 de febrero de 2007, un documento titulado “Respuesta de la Defensa
a las instrucciones de la Sala de Apelaciones de 5 de febrero de 2007”**. La portada
de la solicitud, formulada con arreglo al modelo aprobado por la Presidencia (numeral
2 de la norma 23 del Reglamento de la Corte) revela que a) se trata de un documento
emanado de la Defensa y b) los “abogados defensores” [en inglés, “Counsel for the
Defence”] parecen ser el Sr. Jean Flamme, el Sr. Geoff Roberts y la Sra. Véronique
Pandanzyla. Sin embargo, el documento no esta firmado en el espacio asignado para
la firma de abogado, que ordinariamente indica quién es la persona que ha preparado
el documento. En el cuerpo del documento se informa a la Sala de Apelaciones de que
el documento no provino del “abogado principal” [en inglés, “Lead Counsel”] ni fue
revisado por éI*2. Sélo se ha asignado un abogado para la Defensa del Apelante, a

saber, el Sr. Jean Flamme.

4. Para completar los antecedentes procesales, cabe advertir que el Fiscal
presentd su respuesta™ relativa a la aceptabilidad de la apelacion el 13 de febrero de
2007, dentro del plazo fijado por la Sala de Apelaciones en su decision de 1° de
febrero de 2007.

5. Las cuestiones que se plantean, que la Sala de Apelaciones habra de resolver
mediante la presente decision, son a) la aceptabilidad del documento presentado en
nombre del Apelante el 9 de febrero de 2007, emanado de una fuente distinta del
abogado del Apelante, b) las instrucciones que deban impartirse, si se determina que
la solicitud del Apelante de 7 de febrero revela una “causa justificada” para la

prérroga del plazo, y c) el derecho que pueda tener el Apelante a complementar su

® Situacién en la Republica Democratica del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
respuesta de la Fiscalia a la solicitud conjunta de las victimas a/0001/06 a a/0003/06 y a/0105/06
relativa a las instrucciones de la Sala de Apelaciones de 5 de febrero de 2007, 9 de febrero de 2007
(1CC-01/04-01/06-817).

% Ipbid., parr. 11.

11 9 de febrero de 2007 (1ICC-01/04-01/06-816).

12 Ibid., parr. 3, nota de pie de pagina 8.

13 Situacién en la Republica Democratica del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo,
respuesta de la Fiscalia a las instrucciones y la decision de la Sala de Apelaciones de 1° de febrero de
2007, 13 de febrero de 2007 (1CC-01/04-01/06-825).
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documento de 7 de febrero de 2007 debido a las circunstancias que rodearon su

preparacion y su presentacion.

.  VALIDEZ DEL DOCUMENTO PRESENTADO EL
9 DE FEBRERO DE 2007.

6. La primera cuestion que debe resolverse es la aceptabilidad del documento de
9 de febrero de 2007. El apartado a) del parrafo 1 de la norma 23 del Reglamento de
la Corte dispone que todo documento debe indicar la identidad de la persona (las
personas) que lo presenta(n). EI documento presentado no tiene las marcas distintivas
de un abogado. No esta firmado por un abogado y, como se informé a la Sala de
Apelaciones en el cuerpo del documento, no emana de él ni tiene su aprobacion. Por
tal razon, el documento debe ser rechazado. En ausencia de cualquier indicacion real
en cuanto a la proveniencia del documento, la mayoria de los magistrados, es decir, el
magistrado Kirsch, la magistrada Pillay, el magistrado Song y el magistrado Kourula,
opinan que la Sala de Apelaciones no deberia hacer ninguna averiguacion ulterior
acerca de la cuestion de quién podria haber presentado el documento. A juicio de la
minoria debe hacerse una averiguacion acerca de otro tema antes de resolver la
cuestion. La opinion de la minoria se consigna al final de la presente decision, en los
parrafos 13, 14y 15.

1. EXISTENCIA DE CAUSA JUSTIFICADA

7. Entonces, ¢se ha demostrado la existencia de *“causa justificada” para
prorrogar el plazo de presentacion de la respuesta del Apelante a la solicitud de las
victimas de participacion en el procedimiento? En este contexto, “causa justificada”
entrafia la existencia de razones vélidas para el incumplimiento de las obligaciones
procesales de una parte en el litigio. El significado de “causa justificada” fue un punto

debatido, aunque no exhaustivamente, en varias decisiones anteriores** de la Sala de

1 véanse las decisiones de la Sala de Apelaciones en Situacién en la Republica Democrética del
Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo, decision sobre la solicitud del Apelante de
prérroga del plazo para la presentacion del documento justificativo de la apelacién y providencia
dictada de conformidad con la norma 28 del Reglamento de la Corte, 30 de mayo de 2006 (ICC-01/04-
01/06-129); decision sobre las solicitudes del Fiscal de prérroga de plazo y ampliacion del nimero
maximo de paginas, 3 de julio de 2006 (ICC-01/04-01/06-177); decisién sobre la solicitud del abogado
del Sr. Thomas Lubanga Dyilo de que se prorrogue el plazo para la presentacion de la respuesta al
documento justificativo de la apelacion presentado por el Fiscal, 11 de julio de 2006 (ICC-01/04-01/06-
190); decision sobre la solicitud del Sr. Thomas Lubanga Dyilo de prérroga de plazo, 12 de octubre de
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Apelaciones. Las razones que puedan considerarse causa justificada estan
necesariamente vinculadas con los deberes y obligaciones de una parte en el proceso
judicial. Una causa esta justificada si se funda en razones vinculadas con la
posibilidad de una persona para ajustarse a la regla o la norma procesal aplicable o0 a
las instrucciones de la Corte. La imposibilidad de ajustarse a ellas debe fundarse en
razones solidas, de indole tal que objetivamente brinden una justificacion para la
imposibilidad de una parte de cumplir con sus obligaciones. La pregunta que debe
contestar la Sala de Apelaciones es si la enfermedad del abogado y su consiguiente
imposibilidad temporal para representar competentemente a la persona imputada
constituye una “causa justificada”. El abogado es la persona familiarizada con los
hechos y las circunstancias que definen la argumentacion de una parte, la Unica que
puede hablar autorizadamente en nombre de su cliente. No hay un segundo abogado
que tenga la posibilidad de asumir la tarea en lugar del Sr. Flamme, abogado del
Apelante. Con mucha frecuencia, la enfermedad es un acontecimiento imprevisible
que puede equipararse en algunos respectos con un acontecimiento superveniente. En
tales circunstancias, la imposibilidad de abogado para cumplir sus funciones a causa
de la enfermedad, médicamente certificada, constituye una causa justificada para la
prérroga de plazos en virtud del parrafo 2 de la norma 35 (primera oracion) del
Reglamento de la Corte™. Por consiguiente, el plazo para la presentacion de la
respuesta del Apelante a la solicitud de participacion presentada por las victimas se

prorroga hasta el 23 de febrero de 2007 a las 16.00 horas.
I1l. COMPLEMENTACION DE UN DOCUMENTO

8. La situacion relativa a la modificacion del plazo para la presentaciéon de la
exposicion del Apelante acerca de la admisibilidad de la apelacién es mas
complicada, pues se presentd una respuesta, aunque fue elaborada bajo el rigor de la

enfermedad. La exposicion presentada no puede ser pasada por alto ni se puede hacer

2006 (ICC-01/04-01/06-562) y la opinion separada del magistrado Pikis en la decisién sobre la
solicitud del Apelante de prorroga del plazo para la presentacion del documento justificativo de la
apelacion y providencia dictada con arreglo a la norma 28 del Reglamento de la Corte, 30 de mayo de
2006 (1CC-01/04-01/06-129).

15 Cabe sefialar que la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal Internacional para Rwanda considerd
que la enfermedad constituia una causa justificada para la prérroga del plazo estipulado para la
realizacion de un acato procesal en el caso Arsene Shalom Ntahobali y Pauline Nyiramashuhuko c. el
Fiscal ICTR-97-21-AR73, decision sobre las apelaciones de Pauline Nyiaramasuhuko y Arsene
Shalom Ntahobali contra la decisién sobre la solicitud urgente de la Defensa de que se declararan
inadmisibles partes de la prueba de los testigos RV y QBZ, 2 de julio de 2004, pérr. 4.
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caso omiso de ella. Es un documento presentado a los efectos del litigio y se dirige a
abordar cuestiones pertinentes a €él. La presentacion de la exposicion coincide, como
se observo, con la solicitud de prérroga de plazo. Mirando los dos actos en
perspectiva, el Apelante estd diciendo que su derecho a una representacion efectiva

exige que se le dé la oportunidad de complementar la exposicion presentada.

9. En esencia, la solicitud del Apelante esta dirigida a darle la oportunidad de
complementar su exposicion, beneficiandose de la asistencia de un abogado en
condiciones de cumplir sus funciones. El procedimiento empleado no es ortodoxo y
no debe ser alentado, porque la solucion para la imposibilidad de una parte de cumplir
con sus obligaciones en el litigio consiste en solicitar a la Sala que prorrogue el plazo
para la realizacion de los actos de que se trate. Aparentemente, el abogado estaba en
un dilema acerca de qué hacer en ausencia de una orientacion autorizada proveniente
de precedentes sobre la interpretacién del parrafo 2 de la norma 35 del Reglamento de
la Corte. Sin embargo, puede haber un margen para la complementacién de una
exposicion a la luz de circunstancias excepcionales, como las previstas en el parrafo 2
de la norma 35 (ultima oracion) del Reglamento de la Corte, a saber, por razones
ajenas a la voluntad de una persona. Si a una parte, en las circunstancias
excepcionales previstas por el parrafo 2 de la norma 35 se le permite presentar un
documento fuera de plazo, implicitamente hay un derecho analogo a complementar la

exposicion de una parte que haya sido incompleta por razones ajenas a su voluntad™.

10. La enfermedad de una persona y la consiguiente imposibilidad de cumplir sus

funciones o completar su trabajo es una causa ajena a su voluntad. Y como tal puede

16 Cabe sefialar que los tribunales internacionales para la ex Yugoslavia (“TPIY™) y Rwanda (“TPIR™)
han reconocido la facultad de complementar un documento presentado si se demuestra la existencia de
causa justificada haciendo referencia, en el caso del TPIY, a lo dispuesto en la regla 127 de las Reglas
de Procedimiento y Prueba del TPIY. Dicha regla es analoga pero no idéntica a la norma 35 del
Reglamento de la Corte. EI numeral 2 de la norma 35 del Reglamento de la Corte postula, como
justificacion para presentar un documento después del vencimiento del plazo sefialado al efecto, la
existencia de motivos ajenos a la voluntad de una persona. Cabe hacer referencia a las siguientes
decisiones de los dos tribunales en las que puede verse su posicion acerca de la complementacion de un
documento: TPIY, Sala de Apelaciones, Fiscal c. Zeljko Mejakic, Momcilo Gruban, Dusan Fustar,
Dusko Knezevic, Caso N° IT-02-65-AR11bis.1, decision sobre la solicitud conjunta de la defensa de
ampliacion del plazo para la presentacion del documento de los apelantes, 30 de agosto de 2005;
decision sobre el segundo complemento conjunto de la defensa al documento conjunto justificativo de
la notificacion de apelacion, 16 de noviembre de 2005; decision sobre la apelacion conjunta de la
defensa contra la decision sobre la remision en virtud de la regla 11Bis, 7 de abril de 2006, parr. 91;
Fiscal c. Mladen Naletilic, alias “Tuta™, Vinko Martinovic, alias “Stela”, Caso N° 1T-98-34-A,
decisiéon sobre la solicitud consolidada de Naletilic a fin de presentar pruebas adicionales, 20 de
octubre de 2004, parr. 57; TPIR, Sala de Apelaciones, Jean Kambanda c. el Fiscal, ICTR-97-23-A,
decision de 18 de mayo de 2000.
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legitimar la complementacion de la exposicion presentada por dicha persona,

reivindicando asi el derecho de la parte a una representacion efectiva ante la Corte.

11. A la luz de lo que antecede, se permite al Apelante complementar su
exposicion a mas tardar el 23 de febrero de 2007 a las 16.00 horas. Y, para mantener
el equilibrio, se autoriza al Fiscal a que, luego de la complementacion del documento
del Apelante, complemente su respuesta a mas tardar el 28 de febrero de 2007 a las
16.00 horas.

12. La solicitud de prorroga de plazo fue presentada con caracter confidencial.
Nada de lo dicho en la presente decision justifica el caracter de confidencial. Por

consiguiente, la presente decision se dard a conocer publicamente.

Continuacion del examen de las cuestiones planteadas en el parrafo 6:

13. A la luz de las circunstancias que rodearon la presentacion del documento,
especialmente la referencia que aparece en la portada de la solicitud, en la cual se
incluye a asistentes de los abogados en el equipo de abogados que representa al
Apelante, y la informacion que se transmite en el documento segun el cual éste no fue
avalado por el “abogado principal”, cabe inferir, o por lo menos presumir, que el
documento fue elaborado y preparado por un asistente o varios asistentes del abogado
sin la autorizacion o la aprobacion de su contenido por el abogado. Por tal razén,
considero pertinente examinar si un asistente de abogado tiene derecho a representar
al Apelante o estd facultado para ello con arreglo al Estatuto, las Reglas de

Procedimiento y Prueba y el Reglamento de la Corte.

14.  El apartado d) del parrafo 1 del articulo 67 del Estatuto salvaguarda el derecho
del acusado, y segln la referencia contenida en la subregla 1 de la regla 121 de las
Reglas de Procedimiento y Prueba de la persona sujeta a comparecencia en la
audiencia de confirmacion de los cargos, a tener un “defensor” [en inglés, “legal

assistance” (“asistencia letrada”)] de su eleccion. Dicha asistencia letrada debe ser
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prestada por un abogado®’, de hecho un abogado incluido en la lista de abogados'®
Ilevada por el Secretario u otro abogado que cumpla los criterios exigidos para la
inclusion en la lista. El abogado elegido por la persona imputada depositard su
patrocinio y poder como prueba de su designacion®®. La persona que designe un
abogado para representarla deberd comparecer ante la Corte por medio de su abogado,
salvo que la Sala autorice lo contrario, segun lo dispone el numeral 2 de la norma 74
del Reglamento de la Corte. Las condiciones que debe reunir una persona para ser
registrada como abogado autorizado para comparecer ante la Corte estan establecidas
en la regla 22 de las Reglas de Procedimiento y Prueba y complementadas por la

norma 67 del Reglamento de la Corte.

15. Los abogados defensores podran contar, como también lo dispone la subregla
1 de la regla 22 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, con la asistencia de otras
personas, incluidos profesores de derecho, que tengan la pericia necesaria. La norma
68 del Reglamento de la Corte dispone que las personas que presten asistencia a los
abogados “podran incluir a personas que asistan a los abogados en la presentacion de
las causas ante las Salas”. Las condiciones que deberan reunir estas personas estan
determinadas en la norma 124 del Reglamento de la Secretaria. Las condiciones que
deben reunir los abogados y los asistentes de los abogados son diferentes, en lo
tocante a la pericia juridica y a los afios de experiencia. Las facultades de los
asistentes se limitan a prestar asistencia al abogado en la presentacion del caso ante
una Sala. No estan facultados para reemplazar al abogado o comparecer en su lugar,
salvo, quizas, con autorizacion del abogado. El documento presentado en el presente
case fue presentado sin la aprobacién del abogado, o, mas exactamente, fue
presentado independientemente del abogado. ElI documento no representa las
opiniones del abogado y consiguientemente tampoco las opiniones del Apelante
acerca del procedimiento sub judice. Consiguientemente, no puede ser aceptado como
un documento emanado de la persona por cuyo conducto comparece el Apelante, la
Unica persona que esta autorizada para representarlo en las actuaciones ante la Corte.

Por lo tanto, el documento en cuestién debe ser rechazado por ser inadmisible.

7 Todo el sistema de representacién de las personas imputadas o acusadas se basa en la defensa
mediante abogado (véase la seccidn 2 del capitulo 4 del Reglamento de la Corte, asi como las subreglas
1y 2delaregla2ly laregla22 de las Reglas de Procedimiento y Prueba).

18 \/éase la subregla 2 de la regla 21 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

19 Véase la subregla 2 de la regla 22 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

N°: ICC- 01/04-01/06 9/10



ICC-01/04-01/06-834-tSPA 31-03-2009 10/10 CB PT OAS8

Hecho en francés y en inglés, siendo auténtica la version en inglés.

Magistrado Georghios M. Pikis
Magistrado presidente

Hecho el 21 de febrero de 2007

En la Haya (Paises Bajos)

N°: ICC- 01/04-01/06 10/10



