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VISTA la “Decision relativa a la impugnacion de la cotepeia de la Corte presentada por la
Defensa con arreglo al apartado a) del parrafol 2dieulo 19 del Estatuto”, dictada por la

Sala de Cuestiones Preliminares | el 3 de octuebdé;

VISTA la solicitud de la Defensa titulada “Apelaciénlddefensa contra la decision relativa
a la impugnacion de la competencia presentadagp@efensa, de 3 de octubre de 2006”,
presentada el 26 de octubre de 2006

VISTAS las instrucciones de la Sala de Apelaciones apladicipantes, en las que

expresamente se dice quas‘ observacioneg..] de las victimas a/0001/06 a a/0003/06 se
presentardn dentro de los diez dias siguientes adaficacion de los documentos que
deberan presentar el Fiscal y la Defensa o dengda$ diez dias siguientes al vencimiento

del plazo fijado para la presentacién de dichosuinento%®;

RECORDANDO nuestras “Observaciones [...] relativas a la impogmade la competencia
formulada por la Defensa en la solicitud de 23utéoj de 2006*

RECORDANDO que a los representantes de las victimas soéloesenbtifican los
documentos publicos, en cumplimiento de la “Decisiglativa a las modalidades de
participacion de las victimas a/0001/06, a/0002§06a/0003/06 en la audiencia de

confirmacion de los cargoy”

Los representantes legales de las victimas a/080&/0002/06 y a/0003/06 presentan las

observaciones siguientes.

! véase la “Decision relativa a la impugnacion dedmpetencia de la Corte presentada por la Defensa
arreglo al apartado a) del parrafo 2 del artic@lalél Estatuto”, N° ICC-01/04-01/06-512, 3 de octutie 2006.
2 Véase la “Apelacion de la Defensa contra la dégiselativa a la impugnacion de la competenciaqmesia
por la Defensa, de 3 de octubre de 2006”, N° IC@©D1/06-620, 26 de octubre de 2006.

® Véase la solicitud y las directrices de la Sal#delaciones, N° ICC-01/04-01/06-569, 13 de octul#e20086,
parr. 3, pag. 2.

4 véanse las “Observaciones de las victimas a/080&/0002/06 y a/0003/06 relativas a la impugnadiéna
competencia formulada por la Defensa en la soticite 23 de junio de 2006”, N° ICC-01/04-01/06-329,de
agosto de 2006.

® Véase la “Decisién relativa a las modalidades deigipacion de las victimas a/0001/06, a/0002/06 y
a/0003/06 en la audiencia de confirmacion de logasd, N° ICC-01/04-01/06-462, 22 de septiembre2@66,

pag. 8.
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1. Las cuestiones planteadas por la Defensa no tieneincidencia alguna en la
competencia de la Corte Penal Internacional

1. Ninguno de los motivos de apelacién formuladoslpd@efensa tiene incidencia alguna en
la competencia de la Corte Penal Internacional etep de Thomas Lubanga Dyilo.
Efectivamente, de conformidad con el articulo 12 Hstatuto de Roma, la Corte tiene
competenciaatione personasi “El Estado del que sea nacional el acusado del arirae un
Estado Parte o si los crimenes fueron cometidosl ¢erritorio de un Estado Parte. Thomas
Lubanga Dyilo es nacional congolefio y los crimeaersnciados en el “Documento que
contiene los cargos”, presentado por el FiscaBetl® agosto de 2086fueron cometidos en

territorio congolefio.

2. La parte que alegue la incompetencia debe hacenl@eeglo al parrafo 2 del articulo 19
del Estatuto de Roma. Sin embargo, los argumeatosufados por la Defensa en la “Apelacion
de la Defensa contra la decision relativa a la gnpgion de la competencia presentada por la
Defensa, de 3 de octubre de 20063 se fundan en el parrafo 2 del articulo 19 dedtito. Las
alegaciones de la Defensa de que el arresto ytémaén de Thomas Lubanga Dyilo fueron

ilicitos, si no arbitrarios, no tienen incidenciguaa en la competencia de la Corte.

3. Consiguientemente, los representantes legalespaedas observaciones siguientes a titulo

subsidiario.

2. El arresto de Thomas Lubanga Dyilo fue consecuencidel dictado por la Sala de
Cuestiones Preliminares | de una orden de detencidregular con arreglo al Estatuto
de Romay a las Reglas de Procedimiento y Prueba
4. La Defensa argumenta que la Sala de CuestioatsiiRares | interpretd errbneamente los
articulos 58 y 59 del Estatuto de Roma, y que de&rhor causé un dafio directo a los derechos

de Thomas Lubanga Dyilo.

5. Ahora bien, surge con claridad que las supuestéeciones anteriores al 16 de marzo de

2006, fecha en que Thomas Lubanga Dyilo fue natificde la orden de detencion dictada

® véase el “Documento que contiene los cargos (agar) del parrafo 3 del articulo 61)”, N° ICC-CG@1/06-
356-Anx4, 28 de agosto de 2006

" Véase la “Apelacion de la Defensa contra la dégiselativa a la impugnacion de la competenciaqmesia
por la Defensa, de 3 de octubre de 2006", citadwa,nota de pie de pagina 2.
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contra él, no pueden ser imputables a la CortelRetanacional. Asi pues, es erronea la

interpretacion hecha por la Defensa de los texibisadbles en el seno de la Corte.

6. En efecto, con arreglo al articulo 58 del Es¢tatde Roma, la Sala de Cuestiones
Preliminares dicta una orden de detencion a sadicitel Fiscal. La orden de detencion se
transmite a las autoridades competentes mediamtesaiititud de detencion y entrega con
arreglo al articulo 91 del Estatuto de Roma. Lagot de detencion y entrega comprende, en
Su caso, una copia de cualquier dictamen de laeQpré se refiera a la admisibilidad de

conformidad con la norma 110 del Reglamento deoldeC

7. Una vez arrestada, la persona detenida seradlewin demora ante la autoridad
competente del Estado de detencion, que determsngaérden es efectivamente aplicable a
dicha persona, si la detencion se llevé a caboocord a derecho y si se han respetado sus
derechos, de conformidad con el articulo 59 dehtdigi de Roma. Para fundamentar su
apelacion contra la decision de la Sala de Cuestiémneliminares | de 3 de octubre de 2006,
la Defensa argumenta que la Sala concluy6 errongangele fas palabras “de conformidad
con el derecho de ese Estado” significan que incmblas autoridades nacionales la
competencia primaria para interpretar y aplicar derecho nacionalpero que]esto no
impide que la Sala mantenga cierto grado de conmgog&eacerca de la forma en que las
autoridades nacionales interpretan y aplican eleatdro nacional cuando la interpretacion y
la aplicacion mencionadas se refieren a asuntos qamo los del presente caso, el Estatuto
vuelve a remitir directamente al derecho naciéfalCon ello, la Defensa cuestiona la
conclusion de la Sala de Cuestiones Preliminas due“el parrafo 2 del articulo 59 del
Estatuto no impone en modo alguno a las autoridadesipetentes de la Republica
Democrética del Congo la obligacion de examinatdgalidad del arresto y la detencion de
Thomas Lubanga Dyilo antes del 14 de marzo de 200@& medida en que dicha detencion
estaba relacionada Unicamente con un procedimiemcional llevado a cabo en la
Republica Democratica del Congd”

8 véase la “Decision relativa a la impugnacién dedapetencia de la Corte presentada por la Defensa
arreglo al apartado a) del parrafo 2 del artic@aél Estatuto”, citadsupra,nota de pie de pagina 1, pags. 5y
6. Véase también la “Apelacion de la Defensa colatrdecision relativa a la impugnacion de la corapeia
presentada por la Defensa, de 3 de octubre de 26i@Josupra,nota de pie de pagina 2, parr. 39, pags. 16
y 17.

° Véase la “Decision relativa a la impugnacién dedapetencia de la Corte presentada por la Defemsa
arreglo al apartado a) del parrafo 2 del articdadél Estatuto”citado supra,nota de pie de pagina 1, pag. 6.
Véase también the “Apelacion de la Defensa comtrdecision relativa a la impugnacion de la competen
presentada por la Defensa, de 3 de octubre de 26@iosupra,nota de pie de pagina 2, parr. 38, pag. 17.
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8. El parrafo 2 del articulo 59 del Estatuto de Bam se aplica a la detencion de Thomas
Lubanga Dyilo que precedi6é a la transmision a la®radades congolefias de la solicitud

relativa a su detencién y entrega. Esa disposinides aplicable a un procedimiento llevado a
cabo Unicamente a nivel nacional, que se rige tmecte por el derecho congolés, y que, por

consiguiente, no puede ser imputado a un érgate Gert&®.

9. Por lo demas, la propia Defensa reconocio gusml@itante comparecié ante el Primer
Abogado General de las Fuerzas Armadas de la RepUbémocratica del Congo el 16 de
marzo de 2008 y que en dicha audiencia el abogado del soli@tatented varias objeciones
acerca de su detencién en la Republica Democmic&ongd? que fueron desestimadas por

el Auditor General de las Fuerzas Armadas de laiBE@ Democratica del Contjo

10. Ademas, en la primera comparecencia de Thomasariga Dyilo, el magistrado
presidente lo interrogé acerca de su entrega at&€y le pregunté si habia sido informado
de los crimenes que se le impdfarde conformidad con el articulo 60 del Estatuto de

Roma®; las respuestas que dio no dejan duda algunazedera validez del procedimiento.

11. En conclusion, la Sala de Apelaciones no epetente — como tampoco lo es la Sala de
Cuestiones Preliminares — para pronunciarse sableghlidad de la detencidn anterior a la
entrega de Thomas Lubanga Dyilo a la Corte Pertatriacional, pues el correspondiente
control de legalidad incumbe Unicamente a las a&l#des congolefias. Ademas, y a pesar de
que no corresponde que los representantes de ¢hisnads a/0001/06 a a/0003/06 se
pronuncien sobre la legalidad de la entrega de &sdmbanga Dyilo a la Corte ni sobre sus

condiciones de detencion, parece, de acuerdo comftemacion de que se dispone

10 y/éanse las “Observaciones de las victimas a/080&/0002/06 y a/0003/06 relativas a la impugnadiéna
competencia formulada por la Defensa en la soticite 23 de junio de 2006”, citadagpra,nota de pie de
pagina 4, parrs. 12 a 15, pags. 4y 5.
i: Véase la “Solicitud de puesta en libertad”, N° {3004-01/06-121, 23 de mayo de 2006, pag. 4.

Ibid.
3bid., pags. 4-5.
1 v/éase la transcripcion de la primera compareced®li®r. Thomas Lubanga Dyilo, N° ICC-01/04-01/08-T
versién en francés, pags. 5y 6.
5 bid., pags. 6-7.
'8 Es interesante sefialar que, mientras que la DefeqEeso en su Solicitud de puesta en libertaad@supra,
nota de pie de pagina 11) quie ‘Corte ademas no se asegurd claramente de Idicaation, en territorio
congolefio, de la orden de detencién dictada pa@’d€fpag. 17), en la primera comparecencia del Sonids
Lubanga Dyilo ante la Sala de Cuestiones Preliresjacuando el magistrado presidente pregiun®e le dio
lectura de la orden de detencion®l abogado de oficio respondié afirmativamente(fY).
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publicamente, que las prescripciones del EstatutasyReglas de Procedimiento y Prueba
fueron respetadas en el curso de la detencioneptlgga a la Corte de la persona a que se

referia la orden de detencion.

12. En consecuencia, los representantes legales poonuncian con respecto a la alegacién
de la Defensa segun la cual la Sala de CuestiaoeéimiPares no habria considerado el efecto

acumulativo de las supuestas violaciones de lextes de Thomas Lubanga Dyilo

3. El criterio juridico adecuado para determinar sila Corte debe reparar las eventuales
violaciones de los derechos de Thomas Lubanga Dyilo

13. Si — cosa que parece imposible — la Sala ddagipees llegara a decidir que una
violacién de los derechos de un sospechoso — cdapedidemas, mediante un acto de un
Estado miembro — afecta a la competencia de laeCaxrresponderia considerar las

alegaciones de la Defensa a este respecto.

14. La Defensa afirma que la Sala de Cuestiondsrittares | incurrio en error al determinar
gue las supuestas violaciones no constituyen detdsrtura o malos tratos graves infligidos a
Thomas Lubanga Dyilo por las autoridades naciondkeda Republica Democratica del
Congd® y que, como fio hay prueba alguna de que el arresto y la detencle Thomas
Lubanga Dyilo antes del 14 de marzo de 2006 haya @sultado de una accién concertada
entre la Corte y las autoridades de la RepUblicarberatica del Congd*, no examinaria
“la legalidad del arresto y la detencion de Thomabdnga Dyilo por las autoridades de la

Republica Democratica del Congo antes del 14 dezmde 2006%.

15. Para apoyar sus pretensiones, la Defensa st ramalgunas decisiones dictadas en el
marco de tribunales penales internacionales, camuabia hecho en su solicitud de 23 de
mayo de 2006. Pero es necesario constatar queftmd2ese equivoca en lo tocante a las

condiciones de aplicabilidad de dicha jurisprudanci

7 véase la “Apelacion de la Defensa contra la dégisélativa a la impugnacion de la competenciagresia

por la Defensa, de 3 de octubre de 2006, citagaa,nota de pie de pagina 2, parr. 45 y siguientes, 20y

siguientes.

18 véase la “Decision relativa a la impugnacién dedmpetencia de la Corte presentada por la Defemsa

zlagrreglo al apartado a) del parrafo 2 del artic@aél Estatuto”, citadaupra,nota de pie de pagina 1, pag. 10.
Ibid.

20 |bid.
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16. Como no es de incumbencia de los representi@g@ies de las victimas determinar si, en
el presente caso, hay indicios que permitan prizbategacion de la Defensa segun la cual
habria existido una accién concertada entre lasridatles congolefias y la Fiscalja
corresponde en primer lugar sefialar que la detend& Thomas Lubanga Dyilo por las
autoridades congolefias a partir de 2003 no resaltdodo alguno de la orden de detencién
dictada por la Sala de Cuestiones PreliminareslDede febrero de 2006. Difiere asi de los
hechos que llevaron a la Sala de Apelaciones dlelifal Penal Internacional para Rwanda a
ordenar la inmediata puesta en libertad de JeaneBBarayagwiza, en su decision de 3 de
noviembre de 1998 Lo que es mas, la Defensa continua negandoseea ém cuenta el

hecho de que esa decision fue revocada como c@rsgaude un recurso de revisian

17. En efecto, en su decision de 3 de noviembr8,18%ala de Apelaciones concluy6 que el
Tribunal Penal Internacional para Rwanda no habiaptido su obligacion de informar

rapidamente al sospechoso de los cargos formulemittsa €l; que el periodo de detencion
provisional del sospechoso en el Camerun violabar8tulo 4bis de las Reglas de

Procedimiento y Prueba del Tribunal Internacionajue el Fiscal era responsable de las
excesivas demoras en el traslado del sospechosad@pkendencia de detencion en Arusha
(Tanzania); y que también se habia violado el teredel sospechoso a una rapida

comparecencia ante un tribufial

18.Sin embargo, la Defensa no menciona para nadakblie que esa decision fue revocada
como consecuencia de la revision llevada a cabdapBala de Apelaciones sobre la base de
nuevos hechos presentados por el Fiscal. Al pasocgafirmaba quel6s derechos del
Apelante fueron violados, y que su violacion regieina reparaciohy la Sala de
Apelaciones estim6 qudds violaciones sufridas por el Apelante y los m@limientos del

Fiscal no son los mismos que los que surgian dadokos en que se fundé la decisf8nEn

2L yvéase la “Apelacion de la Defensa contra la dégisélativa a la impugnacién de la competenciagresia
por la Defensa, de 3 de octubre de 2006, citadura,nota de pie de pagina 2, parr. 22 y siguienteg., pay
siguientes.

2 \bid., pag. 11.

23 VéaseJean-Bosco Barayagwiza c. el Fiscalaso N° ICTR-97-19-AR, decisién (solicitud delk¢al de
revision o reconsideracion) (Sala de Apelaciongs)de marzo de 2000. Puede consultarse en inglék sitio
web del TPIR enhttp://www.ictr.org/English/casos/Barayagwiza/demnis/31032000.htm

24 éase Jean-Bosco Barayagwiza c. el Fiscalaso N° ICTR-97-19, decision, 3 de noviembre 8691
parr. 113. Puede consultarse en inglés en ehsdtdel TPIR en :
http://www.ictr.org/ENGLISH/casos/Barayagwiza/déwiss/dcs991103.htm

%5 véaselean-Bosco Barayagwiza c. el Fiscaitadosupra,nota de pie de pagina 23, parr. 74.
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consecuencia, la reparacion ordenada por la Sada decision, consistente en la clausura del
procedimiento y la puesta en libertad del Apelafite,modificada, y la Sala de Apelaciones
decidio que por la violacion de sus derechos el Apelante tidaeecho a una reparacion,
gue sera fijada en el momento de la sentenciarideepa instancia, en la forma siguiente: Si
el Apelante es declarado inocente, debera darseteraparacion financiera; Si el Apelante
es declarado culpable, su pena se reducira paraertesn cuenta la violacion de sus
derecho®.”

19.El casoBarayagwizano es el Unico en que una sala de un tribadalocha invocado la
méaximamale captus, bene detentpara desestimar un agravio fundado en una detencio

ilegal 0 un secuesttb

20.Como lo han dicho la Defensa y la Sala de Cuesti®teliminares®f, algunas personas
acusadas ante los tribunales penales internacgim@e tachado de ilegal a su detencion
llevada a cabo para trasladarlos a la jurisdiceidicuestion. Asi, Dokman@?f, Todorovi*

y Nikoli¢*! invocaron la irregularidad de su detencién paligitar su puesta en libertad ante
el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugdslal mismo que SemariZaKajejijeli*® y

Rwamakub ante el Tribunal Penal Internacional para Rwanda.

%% |bid., parr. 75.

" La maximamale captusbene detentu§'mal capturado, bien detenido”) significa quen“tribunal puede
ejercer su competencia respecto de un acusado émiiigntemente de las circunstancias en las que biaga
llevado ante dicho tribunal Véase Fiscal c. Dragan Nikoli, caso N° IT-94-2-PT, decisién relativa a la
impugnacién del ejercicio de la competencia porTebunal presentada por la Defensa (Sala de Primera
Instancia), 9 de octubre de 2002, parr. 70.

28 yéase la “Apelacion de la Defensa contra la dégisélativa a la impugnacién de la competenciagesia
por la Defensa, de 3 de octubre de 2006", cisagaa,nota de pie de pagina 2, parrs. 16 y 17, pag. 10.

29 véaseFiscal c. Mile Mrk&, Miroslav Radf, Veselin Sljivancanin y Slavko Dokmaripwiaso N° IT-95-13a-
PT, decision relativa a la solicitud de puestaileerfad presentada por el acusado Slavko DokmariSala de
Primera Instancia), 22 de octubre de 1997.

%0 véaseFiscal c. Blagoje Sindj Milan Simi, Miroslav Tadé, Stevan Todoro¥iy Simo Zai, caso N° IT-95-9,
decision relativa a la solicitud de asistenciagiadipor parte de la SFOR y otras entidades, 18atiebre de
2000.

31 véaseFiscal c. Dragan Nikoli, citadosupra,nota de pie de pagina 27.

%2 véaseLaurent Semanza c. el Fiscalaso N° ICTR-97-20-A, decision (Sala de Apelaeg)n 31 de mayo
de 2000.

3 véaseFiscal c. Juvénal Kajelijelicaso N° ICTR-98-44-1, decision relativa a la citld de la Defensa
relativa al arresto arbitrario y la detencion ilegel acusado y a la notificacion de la solicitugante presentada
por la Defensa con el fon de complementar el exgmeelide la audiencia de 8 de diciembre de 1998, Bal/o
de 2000.

3 véaseAndré Rwamakuba c. el Fiscalaso N° ICTR-98-44-A, decision (apelacién corgtaechazo de la
solicitud relativa al arresto y la detencion ilega{Sala de Apelaciones), 11 de junio de 2001.

N° ICC-01/04-01/06 8/14 21 de noviembre de 2006
Traduccion oficial de la Corte



ICC-01/04-01/06-725-tSPA 31-03-2009 9/14 EO PT OA4

21.En resumen, cuando los tribunabes hocreconocieron que los acusados habian sufrido
una violacion de sus derechos imputable al triuoahsideraron que la puesta en libertad
constituiria una reparacion desproporcionada eacidl con los actos que eran objeto del
procedimiento, y por lo tanto decidieron que séairia a los acusados una compensacion
financiera en caso de que fueran declarados inegeatse les aplicaria una reduccion de la
pena en caso de que fueran declarados culpabléda imputabilidad de la violacién al
Tribunal solo podria comenzar a partir de la deéende la persona a solicitud del Tribunal

de que se trate.

22.Pero, en todo caso, el principmale captus, bene detentos es aplicable a Thomas

Lubanga Dyilo, porque su detencion resulta de udarode detencion regularmente dictada
por la Sala de Cuestiones Preliminares | con arrafjlEstatuto de Roma y las Reglas de
Procedimiento y Prueba, y el procedimiento de gatra la Corte también parece haberse

llevado a cabo de conformidad con lo prescritocosriéxtos aplicables.

23.Ademas, la Defensa argumenta que la Sala de CoestRreliminares incurrié en error al
negarse a examinar si las acciones de las autesdauhgolefas respetaban las obligaciones
de la Republica Democratica del Congo en su calitadstado que ha ratificado la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los PueblosPaeto Internacional de Derechos Civiles
y Politicod®. Esa responsabilidad no incumbe a la Corte Partatniacional, sino a los
organos establecidos expresamente para velar jmorTelnto es asi que, como lo dice la

Defensa, “[[r CPI no es un tribunal de derechos humanos ensadaenitud®’.

24.En efecto, tanto la Declaracion Universal de DewsschHumanos como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos caméin disposiciones que consagran el
principio relativo a la prohibicién contra la det&@m arbitrarid®, pero su interpretacién

incumbe al Grupo de Trabajo sobre la Detenciéntfatie®.

% véaselLaurent Semanza c. el Fiscatitado supra, nota de pie de pagina 32, parrs. 127 a 129 y parte
dispositiva. Véase tambiélean-Bosco Barayagwiza c. el Fiscaltadosupra,nota de pie de pagina 23, parr.
75.

% véase la “Apelacion de la Defensa contra la dégisélativa a la impugnacién de la competenciagesia

por la Defensa, de 3 de octubre de 2006, citagaa,nota de pie de pagina 2, parr. 39, pag. 17.

" |bid., parr. 59, pag. 24.

% yéanse los articulos 7, 10, 11, 18, 19, 20 y 2ladeeclaracion Universal de Derechos Humanos. & éas
resolucion 217 (lll) de la Asamblea General de Neiones Unidas de 10 de diciembre de 1948. Puede
consultarse en el sitio web de las Naciones Uredas
http://ods-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/BBimg/NR004682.pdf?OpenElement
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25.Por otra parte, dicho Grupo de Trabajo ha recib&foyarias ocasiones comunicaciones
relativas a personas detenidas por los tribunaeslps internacional®s En lo tocante a la
comunicacion del General Tgliéste invocaba los siguientes agravios en relacam el
Estatuto del Tribunal Penal Internacional para bk Yugoslavia y sus Reglas de
Procedimiento y Prueba: la detencién es la regla yuesta en libertad la excepcion
(inobservancia del parrafo 3 del articulo 9 de &tt® Internacional de Derechos Civiles y
Politicos); las 6érdenes de detencion y las prod@encon fines de detencion no son
motivadas, lo cual confiere a la detencidén un dardarbitrario (inobservancia del parrafo 1
del articulo 9 del Pacto); la duracion de la dateames indefinida (inobservancia del parrafo 5
del articulo 9 del Pacto) y las Reglas de Procetitoiy Prueba no prevén la reparacion de
las personas arrestadas o detenidas sin base(ilgatervancia del parrafo 5 del articulo 9
del Pacto).

26.Después de haber estudiado en detalle los distigi@vios, el Grupo de Trabajo constaté
“que, [...] por lo que respecta a la administracion de justigar un tribunal penal
internacional, las garantias del derecho a un psmgusto previstas en el Estatuto y las
Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal Pdntdrnacional para la ex Yugoslavia

son compatibles con las normas internacionalesipemtes**.

27.Por su parte, Jean-Bosco Barayagwiza y Laurent Seanariticaron a la Sala de
Apelaciones del Tribunal Penal Internacional pamaRa haber reconocido que habian
sufrido una violacion de sus derechos por no halmw rapidamente informados de la

naturaleza de los cargos formulados contra ellpsrgue sus escritos de impugnacion de la

Véanse también los articulos 14, 18, 19, 21, 22,285y 27 del Pacto Internacional de Derechos €3vi
Politicos. Véase el Pacto Internacional de Dere€hiaiies y Politicos, adoptado por la Asamblea Gahel 19

de diciembre de 1966, Naciones Unidaseaty Seriesyol. 999, pag. 171. El Pacto puede consultarsd siti@
web de la Oficina del Alto Comisionado de las Nae® Unidas para los Derechos Humanos en:
http://www?2.ohchr.org/spanish/law/ccpr.htm

% Dicho grupo de trabajo fue creado por la resoludi#91/42 de la Comisién de Derechos Humanos, afeob
el 9 de marzo de 1991, y esta encargado de inaedtig casos de privacion de libertad impuestarar@mente

o0 en cualquier otra forma incompatible con las remiimternacionales pertinentes establecidas eedtaicion
Universal de Derechos Humanos o en los instrumeutimicos internacionales pertinentes.

40v/éase el Informe del Grupo de Trabajo sobre l&B&bn Arbitraria, doc. E/CN.4/2001/14, parrs. 123aen
relacion con una comunicacién presentada al Grepbrabajo por el general Tal{Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia) y el Informe del Grupo deb&jo sobre la Detencién Arbitraria, doc. E/CN.028,
parrs. 49 a 60, en relacién con comunicacionesptada al Grupo de Trabajo por Jean-Bosco Barayagyvi
Laurent Semanza (Tribunal Penal Internacional paweanda). Los informes del Grupo de Trabajo pueden
consultarse en el sitio web de la Oficina del AGomisionado de las Naciones Unidas para los Desecho
Humanos enhttp://ap.ohchr.org/documents/dpage s.aspx?m=117

“lvéase el Informe del Grupo de Trabajo sobre l&B®6n Arbitraria, doc. E/CN.4/2001/14, pérr. 33.
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regularidad de su detencidn no habian sido coraidsrpor la Sala de Primera Instancia, que
sin embargo no ordend su puesta en libertad. Etoefia Sala de Apelaciones considerd que
la puesta en libertad constituiria una reparacesprbporcionada y por lo tanto decidié que

se otorgara a los acusados una reparacion finansidueran declarados inocentes o se les

redujera la pena si fueran condendfios

28.El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrarmsiderd “[...] que no ha recibido
ningin mandato para pronunciarse sobre la confoadidle una decision tomada por una

jurisdiccién internacional con las normas del ddrednternacional®?.

29.Ademas, la interpretacion del articulo 6 de la &a&fricana de Derechos Humanos y de
los Pueblo¥, que protege a todas las personas contra unaoasta detencion arbitrarios,
incumbe a la Comision Africana de Derechos Humamnibes los Pueblos y no a la Corte Penal

Internacional.

30.Por ultimo, la Defensa argumenta qeé garrafo 1 del articulo 5%del Estatuto de Roma]

no especifica si los actos de arresto o detencibitrarios deben ser atribuidos al Fiscal o a
las autoridades nacionales: todo lo que se requaea que exista una obligacion positiva
de tomar todas las medidas necesarias para impedgparar un arresto o una detencién
arbitrarios es que los actos hayan ocurrido en @htexto de una investigacion realizada de

conformidad con el Estatut®.

31.Pero la Defensa esta equivocada acerca de lalaiptiea, en el presente caso, del parrafo
1 del articulo 55 del Estatuto, que es aplicable déntro del marco bien determinado s

investigaciones realizadas de conformidad con[Edtatuto de Roma]”. La informacion

42 yéaseLaurent Semanza c. el Fiscatitado supra, nota de pie de pagina 32, parrs. 127-129 y la parte
dispositiva.

Véase tambiédean-Bosco Barayagwiza c. el Fiscaitadosupra,nota de pie de pagina 23, parr. 75.

“3véase el Informe del Grupo de Trabajo sobre l@Bebn Arbitraria, doc. E/CN.4/2003/8, parr. 60.

44 yéase la Carta Africana de Derechos Humanos psi®leblos, adoptada en Nairobi el 27 de junio 819
Naciones UnidasTreaty Seriesyol. 1520, pag. 217. La Carta puede ser consukadal sitio web de la Unién
Africana en:

http://www.africa-

union.org/Official documents/Treaties_ConventionEliarte%20Africaine%20des%20Droits%20de%201%20
homme%20et%20des%20Peuples (wirsion en franceés) ;
http://www.africa-union.org/root/au/Documents/TieatText/Banjul%20Charter.pdfersion en inglés).

[Version en espafiohttp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/1297.pHf

4 véase la “Apelacion de la Defensa contra la désisélativa a la impugnacion de la competenciagresia
por la Defensa, de 3 de octubre de 2006", citagaa,nota de pie de pagina 2, parr. 12, pag. 8.
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publica disponible no permite a los representategales de las victimas a/0001/06 a
a/0003/06 determinar si Thomas Lubanga Dyilo fuerimgado por representantes de la
Fiscalia entre el 14 de marzo de 2006, fecha enajselicitud de detencion y entrega fue
transmitida a las autoridades congolefias, y eleléndrzo de 2006, fecha en que Thomas
Lubanga Dyilo fue efectivamente entregado a furanims de la Corte Penal Internacional.
Pero en todo caso, y contrariamente a lo que sestieDefensa, fue recién el 14 de marzo
gue el parrafo 1 del articulo 55 del Estatuto po@oer sido aplicable a una detencion anterior

a cualquier intervencion de la Corte y solo regalpdr el derecho congolefio.

4. Pais a cuyo territorio deberia ser trasladado Témas Lubanga Dyilo en caso de ser
puesto en libertad

32.La Defensa solicita a la Sala de Apelaciones gwegue la decision de la Sala de
Cuestiones Preliminares | y que en consecuencianerth inmediata puesta en libertad de
Thomas Lubanga Dyilo en un pais distinto de la Rége Democratica del Condfo

33.En todo caso, se debe aplicar la regla 185 dedgtaR de Procedimiento y Prueba. Dicha
regla establece el procedimiento que debe sequansela puesta en libertad de una persona a
disposicion de la Corte por razones distintas deigimiento de la sentencia. En particular,
cuando una persona es puesta en libertad porghe senstatado que la Corte carece de
competencia, la Corteatloptara tan pronto como sea posible las dispos&soque considere
apropiadas pardel] traslado[de la persona] [... un Estado que esté obligado a recibirla,
a otro Estado que consienta en recibirla 0 a unaistque haya solicitado su extradicion,
previo el consentimiento del Estado que haya haub@lmente la entrega

34.Thomas Lubanga Dyilo fue detenido en la Republieanbcratica del Congo para ser
juzgado alli por crimenes de guerra y crimeneseda humaniddd Pero la entrega de

Thomas Lubanga Dyilo a la Corte no tuvo mas efeqtes suspender el procedimiento en
curso en el territorio congolefo. Asi pues, siiseta lugar a la apelacién, Thomas Lubanga
Dyilo deberia ser trasladado a la Republica Denticer@lel Congo para ser juzgado alli en

aplicacion del principio de complementariedad. Adepntomo Thomas Lubanga Dyilo es un

“8 Ibid., parr. 60, pag. 25.
47 yéanse las decisiones deliditorat Généralcontenidas en el documento N° ICC-01/04-01/06-39-18 de
marzo de 2006, pags. 1 a 9.
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nacional congolefo, la Republica Democratica dehgootiene el deber de recibirlo en su

territorio.

35.La puesta en libertad de Thomas Lubanga Dyilo enpais europeo tendria la
consecuencia de que la intervencion de la Cortdrieera poner fin a la detencion dispuesta
por las autoridades congolefias de una personai@cjaipor crimenes de guerra y crimenes
de lesa humanid&Y para ser posteriormente puesta en libertad, mieue sus complices y
coautores siguen sometidos a juicio en la RepuBlEmocratica del Congo. Ello no serviria
al objetivo de lucha contra la impunidad consagremel Estatuto de Roma y podria herir los

sentimientos, no solo de las victimas, sino de kg@blacion congolefa.

36.La puesta en libertad de Thomas Lubanga Dyilo lenjigia retomar el liderazgo de la
UPC, como lo hacia cuando estaba en libertad dgitn Kinshasa, y le permitiria obstruir la
investigacion y comprometer el desarrollo del pdatéento ante la Corte, aun cuando éste

fuera reenviado a las autoridades congolefias.

37.Ademas, una eventual puesta en libertad podripeseibida por las victimas como un
aliento para que la UPC/FPLC continuara perpetraodmenes de guerra como los
enunciados en la orden de detencién dictada pSala de Cuestiones Preliminaré$ en

momentos en que se denuncia el nuevo reclutamientifios soldadd®

38.Por ultimo, la puesta en libertad de Thomas LubaDg#o representaria un peligro
directo para las victimas que han asumido riesgesliante su participacion en el

procedimiento y que no comprenderian esa medida.

POR TALES RAZONES,

SOLICITAMOS A LA SALA DE APELACIONES:

8 Ibid.

4 yéase la “Orden de detencion”, N° ICC-01/04-01208-0 de febrero de 2006.

%0 Algunos nifios soldados que habfan sido desmoddizehan sido reclutados nuevamente en filas de la
UPC/FPLC. En el video presentado por la Fiscalilaerudiencia de 14 de noviembre de 2006, N° EVIROT
00060, el Ministro de Pacificacion de la UPC, bajocontrol de Thomas Lubanga Dyilo, se refiri6 ases
practicas. Véase la version en inglés de la trggmon, N° 01/04-01/06-T-34, lineas 20 y siguientes
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Que desestime la apelacion de la Defensa contladsion relativa a la impugnacion de la
competencia de la Corte presentada por la Defarsarceglo al apartado a) del parrafo 2 del

articulo 19 del Estatuto.

Luc Walleyn y Franck Mulenda
representantes legales de las victimas a/0001/0&Q02/06 y a/0003/06

Hecho el 21 de noviembre de 2006

En La Haya (Paises Bajos)
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