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Antecedentes procesales

1. Thomas Lubanga Dyilo (“el Apelante”) fue entregadtransferido a la Corte el
17 de marzo de 2006 en cumplimiento de la ordedetiencién expedida por la
Sala de Cuestiones Preliminares | el 10 de febder@008. El 16 de marzo
de 2006 se entregd una copia de la orden de déteatiApelante, que de tal
modo se informé de los cargos formulados contreerélese momento El

Apelante comparecié por primera vez ante la Cdr® ele marzo de 2066
2. El 23 de mayo de 2006, el Apelante presentd urneitsol de puesta en libertad

3. El 3 de octubre de 2006, la Sala de Cuestionesnnakes | dictd la “Decision
relativa a la impugnacién de la competencia deddeXpresentada por la Defensa

con arreglo al apartado a) del parrafo 2 del dait@ del Estatutc”

4. El Apelante apelé de la Decisién el 9 de octubre2@s y el 26 de octubre

de 2006 presentd el Documento justificativo depslaxion.

Problema de procedimiento — Incumplimiento de las idposiciones del

Reglamento de la Corte en el Documento justificativde la apelacion

5. La Fiscalia sefala que el Documento justificatieola apelacion no respeta el
Reglamento de la Corte (“el Reglamento”): tienepZ@jinas, en violacion del
numeral 1 de la norma 37 de dicho Reglamento; napésable ninguna de las
excepciones previstas en la norma 38; y, por logge la Fiscalia, el Apelante
no pidio que se ampliara el niumero maximo de p&gathmnisible con arreglo al
numeral 2 de la norma 37 y la Sala de Apelaciondsanaccedido a tal pedido. La
Fiscalia sefiala que no es la primera vez que elaAfe viola las normas

aplicables a los documentos que presenta. Latsaliiicial de puesta en libertad

! Decisién relativa a la solicitud del Fiscal de caee expida una orden de detencién en virtud del
articulo 58, ICC-01/04-01/06-8-US-Corr-Anx 1 (“la&€sion relativa a la orden de detencion”).

2 yvéase la Respuesta de la Fiscalia a la solicéuygudsta en libertad, ICC-01/04-01/06-149-Confid.3
junio de 2006, parr. 19 iii), 20 et 22, asi con®fleentes citadas en ella.

* Providencia en que se fija la fecha de la prinveraparecencia del Sr. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-
01/04-01/06-38, 17 de marzo de 2006.

#1CC-01/04-01/06-121. El 17 de julio de 2006, erpuessta a una providencia de la Sala de Cuestiones
Preliminares, el Apelante cambid la calificacitlel alcance de su solicitud para que se consiaenaa
impugnacioén de la competencia” (Conclusiones stzbpovidencia de 13 de julio de 2006, ICC-01/04-
01/06-197, p. 3, parr. 8).

® |CC-01/04-01/06-512 (“la Decisién” o “la Decisifmpugnada”).

®1CC-01/04-01/06-532.

" 1CC-01/04-01/06-619-Conf (“el Documento justifisat de la apelacion”).
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gue el Apelante presento a la Sala de Cuestiorasni®frares tenia 25 paginas
interlineadas a un solo espacio. En su respuestgistalia sefial la violacibn
con la expresa finalidad deTHADUCCION] garantizar que los documentos que

presente posteriormente la Defensa respeten lasasaplicables”

6. Desde entonces, el Apelante present6 por lo memos dos documentos que no
respetaron el Reglamento, ademéas del Documenitigasto de la apelacidfi.
La Fiscalia sostiene que las normas del Reglanrerdtivas al nimero maximo
de péaginas admisible y al formato sirven para asegjue las partes presenten su
argumentacion de manera concisa y centrada, qus 1od participantes tengan
las mismas posibilidades cuando se dirijan a laeCgrque toda excepcion o
ampliacion esté debidamente justificada. La Fiacakfiala que la Sala esta
facultada para decidir, cuando proceda, el recdazon documento que no haya
sido presentado de conformidad con el Reglamento,caando la Fiscalia no

solicita dicha medida en esta etdpa

Solicitud de que se amplie el nUmero maximo de pagis admisible

7. Con arreglo al numeral 2 de la norma 37 del Reglaméa Sala puede ampliar
el numero maximo de paginas admisible en circung&anexcepcionales. La
Fiscalia estime que en el presente caso existeunsiiancias excepcionales y en
consecuencia solicita a la Sala de Apelacionedega®mrgue una ampliacion de
cinco péaginas para formular su respuesta au Dodemestificativo de la
apelacion.

8. En primer lugar, como ya lo indicé la Fiscafjda importancia de las cuestiones
planteadas en esta apelacion, y en particulardacidad de la Corte de ejercer

Su competenciaatione personae respecto de un individuo y las relaciones entre

8 Recién el 17 de julio de 2006 el Apelante modifladcalificacion de su solicitud inicial para
presentarla como una impugnacion de la competeacia, que se habria aplicado un namero de
paginas mas elevado.

° Respuesta de la Fiscalia, parr. 4, note de piagiea 11.

10 Observaciones de la Defensa en relacién contensésde divulgacién con miras a la audiencia de
confirmacion de cargos, 2 de mayo de 2006 (24 pagininterlineado a un solo espacio) y documento
justificativo de la apelacion de la Defensa cortraprimera decision sobre las solicitudes y las
solicitudes enmendadas de la Fiscalia de expumgioon arreglo a la regla 81, 10 de octubre de
2006 (21 paginas mas una pagina de anexo confalgnci

M |a Fiscalia se reserva expresamente el derechsoligtar tales medidas en futuros casos de
incumplimiento.

2 Respuesta de la Fiscalfa a la solicitud y lasctlices de la Sala de Apelaciones, ICC-01/04-01/06-
576, 16 de octubre de 2006, parrafo 5.
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la Corte y las legislaciones nacionales, exige Ipgepartes las aborden de
manera completa. Ademas, el largo Documento joatifio de la apelacién al
gue la Fiscalia debe responder contiene argumenxtessos y detallados que
son complejos en el plano juridico y, en el casb sgundo motivo de
apelacion, tienen una gran densidad factica. Ensesitido, la Fiscalia entiende
gue, en aras de la equidad, debe poder tratar taslasiestiones planteadas en
el Documento justificativo de la apelacién y que deberia obstar a ello el
hecho de que el Apelante haya excedido el numerginmade péaginas

admisible.

9. Si bien la Fiscalia esta tratando de elaborar espuesta concisa, no puede, en
20 péginas, responder a todas las cuestiones atfasey en particular hacer
una descripcién clara y completa de las circungarde hecho, a fin de asistir a

la Sala de Apelaciones.

10.La Fiscalia entiende que, en el presente cas@nwlejidad de las cuestiones
planteadas, la gran densidad factica de alguntssdeggumentos del Apelante y
la longitud del Documento justificativo de la améfm al que responde la
Fiscalia constituyen circunstancias excepcionalegustifican que se amplie en

solo cinco paginas el numero maximo de paginassdi®i

Conclusién

11.Por las razones que se han expuesto, la Fiscdititasoespetuosamente a la

Sala de Apelaciones:

* que tenga presente que el Documento justificatevtadapelacion no cumple

con lo dispuesto en el numeral 1 de la norma 37;y
* Que otorgue a la Fiscalia una ampliacion de cirfginas para su respuesta
al Documento justificativo de la apelacion.

[firmado/
por Luis Moreno-Ocampo
Fiscal

Hecho el 13 de noviembre de 2006

En La Haya (Paises Bajos)
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