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1. Le 17 fevrier 2009, Ie Bureau du Procureur a depose la «Prosecution's

Application for Admission of Documents from the Bar Table Pursuant to

Article 64(9) »1 dans laquelle il demandait l'admission comme elements de preuve de

86 documents attaches aladite requete,

2. Conformement a la norme 24-2 du Reglement de la Cour, les representants

Iegaux des victimes admises aparticiper dans Ie cadre de l'affaire Le Procureur c.

Thomas Lubanga Dyilo (les « Representants legaux ») soumettent respectueusement a

la Chambre les observations suivantes en reponse a la requete du Bureau du

Procureur.

1. La question de Ia methode de presentation de documents directement par
Ie Procureur-

3. Le Bureau du Procureur demande a ce que la Chambre declare admissibles

comme elements de preuve les documents contenus dans les 86 annexes attachees a
sa requete. En ce qui concerne la methode de presentation des dits documents, Ie

Bureau du Procureur indique qu'il s'agit d'une procedure etablie en droit penal

international et necessaire dans Ie cadre d'affaires complexes.

4. A cet.egard, les Representants Iegaux s' associent aux arguments presentes par

Ie Bureau du Procureur en reference notamment a la jurisprudence du Tribunal

Penal International pour I'Ex-Yougoslavie' (le« TPIY ») et ajoutent qu'a la Iumiere de

cette derniere, Ie fait qu'un document aurait par exemple pu etre introduit comme

element de preuve en suivant une autre methode de presentation, par exemple au

1 Voir la « Prosecution's Application for Admission of Documents from the Bar Table Pursuant to
Article 64(9) », n" ICC-Ol/04-01/06-1703, 17 fevrier 2009.
2 L'expression « document presente directement par Ie Procureur » correspond aI'expression anglaise
«tender evidence from the bar table ».

3 Voir supra note I, notes de bas de page 3 a5.
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cours de l'interrogatoire d'un temoin, ne saurait empecher l' admission de ce

document lorsque celui-ci est presente directement par Ie Procureur'.

5. En outre, les Representants legaux rappellent que Iors de l'audience du

20 novembre 2007, Ie Juge President de Ia Chambre de premiere instance I a souligne

que si la Chambre est satisfaite du fait que Ie document presente est admissible, la

methode de presentation de ce dernier, qu'il soit presente lors d'un temoignage ou

non, n'a pas d'importance". Ce point de vue a ete reitere par Ia Chambre dans sa

decision du 13 decembre 20076•

6. Des lors, les Representants legaux soumettent que Ie facteur determinant en la

matiere reside dans la question de I'admissibilite des documents comme elements de

preuve et des criteres pertinents, et non dans la methode employee aux fins de leur

presentation.

II. La question de I'admissibilite des dits documents comme elements de
preuve

7. A la lumiere de l' article 69-3 du Statut de Rome, « [I]es parties peuvent presenter

des elements de preuve pertinents pour l'affaire, conformemeni it i'article 64 ». De plus,

4 Voir Tribunal Penal International pour l'Ex-Yougoslavie (le «TPIY »), «Decision on Lukic Defence
Motions for Admission of Documents from Bar Table ». Chambre de premiere instance, n" IT-05-87-T,
11 juin 2008, p. 20, par. 77.
5 Voir la transcription de l'audience du 20 novembre 2007, n? ICC-01/04-01/06-T-61-ENG, pp. 5 a8.
6 Voir la «Decision relative au statut, devant la Chambre de premiere instance, des ternoignages
entendus par la Chambre preliminaire et des decisions de la Chambre preliminaire dans le cadre des
procedures de premiere instance, et aux rnodalites de presentation des elements de preuve»
(Chambre de premiere instance I), n? ICC-01/04-01/06-1084, 13 decernbre 2007, par. 7: « Une question
distincte qui a ete soumise anotre attention est celle des modalues de presentation des elements de preuve lors du
proces dans lescas OU les documents ou pieces en question ne seraient pas formellement produitsdans le cadre de
la comparution d'un iemoin. [... ] [L]'ensemble des parties et des participants ont accueilli la solution proposee
par les jugee, asavoir que la seulequestion determinante acetegard est desavoir si l'elemenidepreuveconcerne
depasse le seuil d'admiseibilii« et de pertinence applicable. Unefois cette question iranchee, lesmodaliies precise»
de sa presentation seront generalement peu susceptibles de susciter un litige important et devraient etre
determinees enfonction des circonstances ».
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conformement a l'alinea 4 de ce meme article, « [I]a Cour peut se prononcer sur la

pertinence et l'admissibilii« de tout element de preuve conformemeni au Reglemeni de

procedure et de preuve, en tenant compte notamment de la valeur probante de cet element de

preuve et de la possibilite qu'il nuise al'equite du prods ou aune evaluation equitable de la

deposition d'un iemoin ». En outre, l'article 64-9 complete cette disposition et precise

que « [I]a Chambre de premiere instance peut notamment, a la requtie d'une partie ou

d'office : a) Statuer sur la receoabiliie ou la pertinence des preuves ».

8. Les Representants Iegaux notent tout d'abord que le libelle de l'article 69 du

Statut de Rome confirme que la Chambre peut etre amenee a statuer sur

I'admissibilite de tout element de preuve. Cette lecture est confortee par le libelle de

la regle 63-2 du Reglement de procedure et de preuve selon laquelle « [I]es Chambres

sont habilitees [... ] a eoaiuer librement tous les moyens de preuve presentee en vued'en

determiner la pertinence ou I'admiseibilite comme le preooit I'article 69 »7.

9. De plus, la consultation des travaux preparatoires indique le souhait des

negociateurs du Statut de Rome de poser des principes permettant une flexibilite en

matiere d'admissibilite des elements de preuve. En effet, les formulations suggerees

Iors de certaines discussions, telles que par exemple la reference au «probative value

substancially outweighed by its prejudice to a fair trial» ou l'utilisation du critere de

« reliability ». n'ont finalement pas ete retenues. En consequence, aucun standard

specifique ou rigide en matiere d'evaluation de l'admissibilite d'un element de

preuve par une chambre n' a ete integre aI'article 69-4 du Statut de Rome, et ce pour

laisser aux chambres toute latitude dans leur evaluation".

7 Nous soulignons.
8 Voir TRIFFTERER 0., «Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court,
Obervers' Notes, Article by Article», Second Edition, C.H.Beck, Hart, Nomos, 2008, p. 1305, notes de
bas de page 13 a18. Voir egalement le « Report of the Preparatory Committee on the Establishment of
an International Criminal Court», A/CONF.183/2/Add.1, 14 avril 1998, p.llO, note de bas de page 15.
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10. En outre, les Represefitants legaux soumettent que la redaction de I'article 69-4

du Statut de Rome semble indiquer que les criteres mentionnes ne constituent pas

une liste exhaustive presidant a l' appreciation de la pertinence et de I'admissibilite

des elements de preuve et que la Chambre est done libre d'utiliser les criteres qu'elle

estime appropries lors de son evaluation. Toutefois, tel que I'a souligne Ie Bureau du

Procureur, la Chambre de premiere instance I a notamment interprete cette

disposition dans sa decision du 13 juin 2008 portant sur l'admissibilite de quatre

documents', et a degage I'application de trois criteres en matiere d'admissibilite

delements de preuve autres que des temoignages oraux: (1) la pertinence prima facie

des elements de preuve; (2) leur valeur probante prima facie et (3) I'equilibre entre

leur valeur probante et tout effet prejudiciable eventuellement y lie.

11. Les Representants legaux soutiennent globalement les arguments developpes

par Ie Bureau du Procureur dans sa requete et afin de ne pas les repeter, se

contenteront d'ajouter certaines observations.

(1) La pertinence prima facie de I'element de preuve presente

12. Concernant ce premier critere, les Representants Iegaux rappellent que dans sa

decision du 13 juin 2008, la Chambre avait indique devoir s' assurer que les elements

de preuve presentee se rapportent aux sujets qu'elle considerera dans son evaluation

des charges portees a I'encontre de I'accuse et dans sa consideration des vues et

preoccupations des victimes admises aparticiper'". Les Representants legaux notent

que ce critere semble correspondre ace que le TP1Y indique comme la demonstration

9 Voir la «Decision on the admissibility of four documents» (Chambre de premiere instance I),
n? ICC-0l/04-01/06-1399, 13 juin 2008.
10 Idem, par. 27.
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claire et specifique de la maniere dont chaque element soumis s'integre a. 1'affaire

concernee".

(2) La valeur probante prima facie de I'element de preuve presente

13. Concernant ce second critere, la Chambre a elle-meme souligne que des

facteurs innombrables pouvaient etre pertinents a. son evaluation". Ala Iumiere de la

jurisprudence du TPIY, egalement citee par la Chambre, semblent pouvoir

notamment s'y integrer les facteurs lies a. l'authenticite" et la fiabilite" des elements

de preuve presentes ainsi que leur nature potentiellement incriminante ou

disculpatoire". Les chambres de premiere instance du TPIY ajoutent que la forme et

la source des documents presentee peuvent entre autres constituer des indices de ces

facteurs>,

14. En outre, la Chambre a egalement indique dans sa decision du 13 juin 2008

qu'il ne devrait y avoir aucune raison d'admettre ou d'exclure automatiquement un

element de preuve, et que la Chambre devrait au contraire Ie considerer dans sa

globalite, c'est-a-dire considerer les circonstances propres a. l'element coneerne et sa

place au sein des autres elements de preuve a. la lumiere des enjeux de l'affaire". A

cette occasion, la Chambre a notamment indique que la coherence interne du

document pouvait etre un facteur important".

11 Voir TPIY, The Prosecutor v. Milan Milutinovic et al., «Decision on Prosecution Motion to Admit
Documentary Evidence », Chambre de premiere instance, n? IT-05-87-T, 10 octobre 2006, par. 18.
12 Voir supranote 9, par. 28.
13 Voir TPIY, The Prosecutor v. Stanislav Galic, « Decision on the Admission into Evidence of Documents
Tendered from the Bar Table by the Prosecutor ». Chambre de premiere instance, n? IT-98-29-T,
11 septembre 2002, p. 3.
14 Voir TPIY, The Prosecutor v. Sefer Halilovic, «Decision on Admission into Evidence of Interview of the
Accused », Chambre de premiere instance I, n° IT-01-48-T, 20 juin 2005, par. 10.
15 Voir TPIY, supra note 11, par. 32.
16 Idem, par. 39.

. 17 Voir supranote 9, par. 29.
18 Idem, par. 40.
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(3) L'equilibre entre la valeur probante de I'element de preuve
presente et tout effet prejudiciable eventuellement y lie

15. Concernant ce troisieme critere, les Representants legaux souhaitent souligner

certains facteurs avances par la Chambre dans sa decision du 13 juin 2008, et

notamment l'existence de moyens suffisants a la disposition de la Chambre pour

tester et evaluer la fiabilite du document" et Ie fait que l'evaluation de I'admissibilite

d'un element de preuve devra toujours, selon la Chambre elle-meme, proceder d'une

decision qui sera « sensible aux faits» de l'espece." A cet egard, les Representants

Iegaux soumettent que les informations contenues dans les documents permettent a

la Chambre de verifier leur pertinence dans Ie cadre de l'affaire ainsi que leur

fiabilite. De plus, les Representants legaux soulignent la possibilite avancee par Ie

Bureau du Procureur de questionner certains des temoins qui seront amenes a
comparaitre au cours de la procedure sur la veracite des dits documents".

16. Les Representants Iegaux souhaitent egalement rappeler que, tel que souligne

par la Chambre, il existe une difference notable entre la decision sur l'admissibilite

d'un element de preuve et l'appreciation par la Chambre des elements de preuve a
1'issue de l'affaire", Autrement dit, la signification et Ie poids eventuel qui sera

donne aI'element de preuve ainsi admis fera l'objet d'une decision subsequente" qui

n' est pas predetermines par la decision sur l'admissibilite.

17. A cet egard, les Representants legaux rappellent egalement l'article 74-2 du

Statut de Rome selon lequel « [l]a Chambre de premiere instance fonde sa decision sur son

appreciation des preuves et sur l'ensemble des procedures. Sa decision ne peut aller au-dela

des faits et des circonstances decriies dans les charges et les modifications apporiees acelles-ci.

19 Ibid., par. 32.
20 Ibid., par. 41.
21 Voir supranote 1, par. 10.
22 Idem, par. 33.
23 Ibid., par. 42.
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Elle estfondee exclusivement sur les preuves produites et examinees au proces », et ajoutent

que les autres participants ala procedure auront toujours la possibilite de contester la

valeur probante, entendue cette fois comme la signification et Ie poids aaccorder a

un element de preuve, au cours de la procedure, une fois que ce document aura ete

admis par la Chambre.

18. Finalement, les Representants Iegaux notent encore Ie souci exprime par la

Chambre de premiere instance du TPIY relatif a l'equilibre que celle-ci se doit de

trouver entre un deroulement juste du proces et Ie fait de ne pas surcharger les

parties eu egard al'admission des elements de preuve",

19. En consequence, les Representants Iegaux soumettent que ces differents

arguments plaident en faveur de l'admission comme elements de preuve des

documents presentee par Ie Bureau du Procureur.

III. Les documents soumis pour admission comme elements de preuve par
Ie Bureau du Procureur

20. En ce qui concerne Ie type de documents soumis pour admission, les

Representants legaux souhaitent formuler des observations sur deux points: d'une

part la maniere dont les interets personnels des victimes qu'ils representant sont

concernes par les documents soumis par Ie Bureau du Procureur et d'autre part, la

question des documents saisis par un parquet congolais dont I'admissibilite avait ete

sujette a discussion devant la Chambre preliminaire I lors de l'audience de

confirmation des charges.

24 Voir TPIY, supra note 11, par. 19.
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(a) Les interets personnels des victimes representees sont concernees
par les documents soumis par Ie Bureau du Procureur

21. Les Representants legaux notent que les documents soumis pour admissibilite

emanent de I'VPC/FPLC et datent de la periode concernee par les charges confirmees

aI'encontre de l'accuse, President de I'VPC et commandant en chef des FPLC. Les

Representants Iegaux s'associent ainsi aux arguments du Bureau du Procureur

concernant la valeur probante des dits documents, soutiennent en consequence les

arguments developpes concernant la pertinence de ces derniers a I'egard de la

determination de la verite et soumettent que les interets generaux des victimes qu'ils

representent sont concernes par ceux-ci>,

22. En outre, plus specifiquement, les Representants legaux observent qu'un

certain nombre de documents soumis par Ie Bureau du Procureur ont vocation a
prouver Ie role de l'accuse et se rapportent ala demobilisation d' enfants, aux camps

d' entrainement ainsi qu' ala nomination des commandants. A cet egard, ala lumiere

des faits de l'espece et des charges confirmees a l'encontre de l'accuse, les

Representants legaux reaffirment leur soutien al'admissibilite des dits elements de

preuve par la Chambre.

(b) Les documents saisis par un parquet congolais dont
I'admissibilite avait ete sujette a discussion devant la Chambre
preliminaire I

23. Les Representants Iegaux se joignent aux arguments souleves par Ie Bureau

du Procureur a l'egard de l'article 69-7 du Statut de Rome.

25 Voir aussi tel que formula dans la requete introduite par le Bureau du Procureur, supra note 1,
par. 16.

No. ICC-Ol/04-01/06 10/12 10 mars 2009

ICC-01/04-01/06-1768  10-03-2009  10/12  VW  T



24. Avant d' aller plus loin dans l'appreciation de cette question, les Representants

Iegaux souhaitent rappeler la Decision de la Chambre du 13 decembre 2007 sur Ie

statut des decisions de la Chambre preliminaire dans Ie cadre des procedures de

premiere instance". Dans cette decision, la Chambre avait indique que « lars de la

conference de mise en eta: du 20 novembre 2007, les parties et les participants n'ont pas

souleoe d'objection lorsque les juges antopine que la Chambre de premiere instance ne devrait

revenir sur les decisions de la Chambre preliminaire que si cela est necessaire »27. En d' autres

termes, selon I'interpretation du cadre statutaire et reglementaire de la Cour par la

Chambre, si celle-ci n' est pas liee par les decisions prises par la Chambre

preliminaire, notamment celles portant sur l'administration des elements de preuve,

par principe, la Chambre ne reviendra toutefois pas sur ces dernieres sauf ci cela

apparait necessaire dans Ie cadre des procedures.

25. Les Representants legaux soumettent done que si la Chambre est en effet libre

dans sa determination des elements de preuve, certaines analyses de la Chambre

preliminaire I pourraient neanmoins etre utiles ason appreciation. Dans ce contexte,

les Representants legaux souhaitent rappeler que la Chambre preliminaire a elle­

meme souligne que 1'article 69-7 du Statut de Rome « rejette l'idee d'exclusion

automatique d'elements de preuve obtenus en violation des droits de l'homme

internationalement reconnus »28. Ladite Chambre avait alors precise que « les juges ant le

pouvoir discreiionnaire de rechercher un juste equilibre entre les valeurs fondamentales du

Statutdans chaque concret » et qu'en balance ala credibilite des elements de preuve, se

trouve l'integrite de la procedure, a laquelle font echo d'une part les droits de

26 Voir supranote 6.
27 Idem, par. 7.
28 Voir la « Decision sur la confirmation des charges» (Chambre preliminaire I), n° 1CC-01/04-01/06­
803, 29 janvier 2007, par. 84. Voir egalement la «Decision relative a la confirmation de charges»
(Chambre preliminaire I), n? 1CC-01/04-01/07-717-tFRA, 30 septembre 2008, paras. 92 et 98.
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l'accuse et d' autre part «la necessite de repondre aux attentes des victimes et de la

communauie internationale dans ie cadre de la luiie contre l'irnpunite »29.

26. De plus, les Representants Iegaux rappellent la nuance introduite par la

Chambre preliminaire entre l'existence d'une violation d'une regle nationale

d'administration de la preuve et la violation d'un droit de l'homme

internationalement reconnu'" et attirent l'attention de la Chambre sur les articles 21-

l-c et 69-8 du Statut de Rome selon lesquels la Cour n' est pas Iiee par les decisions

rendues par les juridictions nationales en matiere dadministration de la preuve".

27. La Chambre preliminaire a egalement constate qu'il ressort de la

jurisprudence internationale relative aux droits de l'homme que seule une violation

grave des droits de l'homme peut mener a!'exclusion d'un element de preuve's.

En consequence, les Representants Iegaux demandent respectueusement a la

Chambre de premiere instance de tenir compte de ces observations et d'admettre

1'ensemble des documents presentee par le Bureau du Procureur comme elements de

preuve dans la presente affaire.

~-
Me Jo,seph Keta Orwinyo

Fait le 10 mars 2009

A La Haye (Pays-Bas)

29 Voir la « Decision sur la confirmation des charges», n? ICC-0l/04-01/06-803, supranote 28, paras. 85­
86.
30 Ibid., paras. 69 et 78.
31 Voir egalement les arguments developpes par l'un des representants legaux lors de l'audience de
confirmation des charges, transcription de l'audience du 28 novembre 2006, n? ICC-01/04-01/06-T-47­
FR, p. 43, ligne 20 ap. 46, ligne 19.
32 Voir la «Decision sur la confirmation des charges », n" ICC-01/04-01/06-803, supranote 28, par. 86.
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