Cour
Pénale
Internationale

ICC-01/04-01/07-776-tFRA 03-02-2009 1/57 EO T OA7

International
Criminal
Court

Original : anglais

Composée comme suit :

N
V@y,y

\l
\\AJ/L

N~

N°: 1CC-01/04-01/07 OA 7
Date :26 novembre 2008

LA CHAMBRE D’'APPEL

M. le juge Georghios M. Pikigige président
M. le juge Philippe Kirsch
M. le juge Sang-Hyun Song
M. le juge Erkki Kourula
M. le juge Daniel David Ntanda Nsereko

SITUATION EN REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO

LE PROCUREUR c. GERMAIN KATANGA et MATHIEU NGUDJOLGCHUI

relatif a I'appel interjeté par le Procureur contre la Décision relative a la portée des
éléments de preuve qui seront présentés a l'audiemnde confirmation des charges, a la
réinstallation préventive et a la communication erapplication de I'article 67-2 du Statut
et de laregle 77 du Réglement rendue par la Chamérpréliminaire |

Public

Arrét

N° :1CC-01/04-01/07 OA 7

/paraphe/
1/57



ICC-01/04-01/07-776-tFRA 03-02-2009 2/57 EO T OA7

Décision/ordonnance/jugement/arrét a notifier, cordrmément a la norme 31 du Reglement de la
Cour, aux destinataires suivants :

Le Bureau du Procureur Le conseil de Germain Katanga
M. Luis Moreno-Ocampo, Procureur M® David Hooper
Mme Fatou Bensouda, procureur adjoint M. Goran Sluiter

Le conseil de Mathieu Ngudjolo Chui

M°® Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila
Mme Maryse Alié

GREFFE

Le Greffier
Mme Silvana Arbia
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La Chambre d’appel de la Cour pénale internatignale

Saisie de l'appel interjeté par le Procureur cotardécision relative a la portée des
eléments de preuve qui seront présentés a I'aulidacconfirmation des charges, a la
réinstallation préventive et a la communicationa@plication de l'article 67-2 du Statut
et de la regle 77 du Reglement (ICC-01/04-01/07-@daf-Exp-tFRA) rendue le
18 avril 2008,

Apres délibération,
A la majorité, les juges Pikis et Nsereko étantiésaccord,

Rend le présent
ARRET

La Chambre d’appel confirme la décision rendue8eril 2008 par la Chambre
préliminaire I, intitulée « Décision relative apartee des éléments de preuve qui
seront présentés a l'audience de confirmation dewmges, a la réinstallation
préventive et a la communication en application'alticle 67-2 du Statut et de la

regle 77 du Reglement ». L'appel est rejeté.

Les motifs fondant la décision de la majorité, cosge des juges Kirsch, Song et
Kourula, sont exposés ci-aprés sous la signaturejuye Kourula. Les motifs des
juges Pikis et Nsereko sont exposés dans une agissidente signée par le juge Pikis.

MOTIFS

.  CONCLUSIONS PRINCIPALES

1. Le Procureur ne peut unilatéralement procéder<«ar&nstallation préventive » de
témoins, ni avant que le Greffier ne se prononce lauréinstallation d’'un témoin
particulier ni aprés qu'’il a décidé que ce témairdevrait pas étre réinstallé.
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2. En cas de désaccord entre le Greffe et le Prociaut'évaluation réalisée par
'Unité d’aide aux victimes et aux témoins, la dgon d’ordonner la réinstallation, qui

est une mesure grave, revient en dernier ressai€hambre.
Il. RAPPEL DE LA PROCEDURE

3. Le 18 avril 2008, la Chambre préliminaire | (« lagtnbre préliminaire ») a rendu
la Décision relative a la portée des éléments dava qui seront présentés a l'audience
de confirmation des charges, a la réinstallatioév@ntive et & la communication en
application de l'article 67-2 du Statut et de Iglee77 du Reglement (ICC-01/04-01/07-
411-Conf-Exp-tFRA, « la Décision attaquée »). Uresion publique expurgée de cette
décision, datée du 25 avril 2008, a été deposée lsocote ICC-01/04-01/07-428-Corr-
tFRA. Dans le présent arrét, il est fait référeack version publique expurgée de la
Décision attaquée.

4. Le Procureur et Germain Katanga ont demandé I'eatibon d’interjeter appel de
la Décision attaquée (ICC-01/04-01/07-453 et IC@38401/07-456, respectivement). Le
20 mai 2008, la Chambre préliminaire a rendu uneist#n relative aux demandes
d’autorisation d’interjeter appel de la Décisiotagtiée (ICC-01/04-01/07-483-Conf, « la
Décision autorisant I'appel »). Une version pubdigexpurgée de cette décision a été
déposée sous la cote ICC-01/04-01/07-484. Danekept arrét, il est fait référence a la
version publique expurgée de la Décision autoridampel. A la page 12 de cette
décision, la Chambre préliminaire a autorisé lel eocureur a interjeter appel

concernant les deux questions suivantes :

1. [TRADUCTION] [L]a juge unique a-t-elle commis une erreur eteiiprétant les
dispositions du Statut relatives a la protectios @enoins ainsi que la norme 96
[du Reglement du Greffe], lorsqu’elle a interditdeatique de la réinstallation
préventive suivie par I’Accusation tant avant ugeigion du Greffier relative a
I'admission du témoin concerné au programme deeptioin des témoins de la
Cour qu’apres une décision du Greffier rejetant tetle admission ?

2. [TRADUCTION] L’exclusion des dépositions des témoins 132 &t @& fins de
laudience de confirmation des charges est-ellerelméde approprié a leur
réinstallation préventive irréguliere par I'’Accusat?
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5. Le 2juin 2008, le Procureur a déposé un mémoifappui de I'appel interjeté
contre la Décision attaquée (ICC-01/04-01/07-54l&, Mémoire d’appel »).

6. Le 13juin 2008, Germain Katanga a déposé une sgpan Mémoire d’appel du
Procureur (ICC-01/04-01/07-591), qu’il a rempladéejour méme par un rectificatif
(ICC-01/04-01/07-591-Corr, « la Réponse de Gerriatanga »). Dans le présent arrét,
il est fait référence au rectificatif.

7. Le 3juillet 2008, apres avoir demandé une protiogade délai (ICC-01/04-01/07-
586) et se I'étre vu accorder (ICC-01/04-01/07-6ARA et ICC-01/04-01/07-653-
tFRA), Mathieu Ngudjolo Chui a déposé les Obseoretide la Défense de M. Mathieu
Ngudijolo sur I'’Acte d’appel du Procureur relatifaaDécision intitulée ©ecision on the
Evidentiary Scope of the Confirmation Hearing arrdwntive Relocation (ICC-01/04-
01/07-659, « la Réponse de Mathieu Ngudjolo Chui »)

8. Le 12juin 2008, le Greffier a déposé les Obseovetide I'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins relatives au systéme ddegtion et a la pratigue de la
réinstallation préventive (ICC-01/04-01/07-585-tFRAles Observations du Greffier »).
Par la décision du 27 juin 2008 (ICC-01/04-01/04-85RA), la Chambre d'appel a
décidé que le Greffier avait déposé ses obsensatidmon droit et a donné au Procureur,
a Germain Katanga et a Mathieu Ngudjolo Chui lasfimlité d’'y répondre ; les motifs de
cette décision de la Chambre d’appel ont été dépteséll juillet 2008 (ICC-01/04-
01/07-675-tFRA). Le 7 juillet 2008, le Procureurépondu aux Observations du Greffier
(ICC-01/04-01/07-664, « la Réponse aux ObservationGreffier »).

1. QUESTIONS PRELIMINAIRES RELATIVES A LA PROCEDURE

A. Dépbts tardifs

9. La Chambre d'appel fait observer que le Mémoirgop& a été déposé a 16 h 03,
soit trois minutes au-dela de I'heure limite présca la norme 33-2 du Reglement de la
Cour. Elle signale également que le rectificatithdRéponse de Germain Katanga a été
déposé a 17 h 58, soit prés de deux heures a@srd’ limite prescrite. Aucune des
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parties a la présente procédure n’ayant soulev@ cgtestion, et compte tenu de la
brieveté des retards, la Chambre d’'appel a déciidéedExceptionnel d’accepter ces deux
documents. Elle rappelle toutefois aux participani&in document déposé hors délais

peut étre rejete.
B. La deuxieme question posée en appel

10. On l'a dit au paragraphe 4, la Chambre préliminair@utorisé I'appel concernant
deux questions. La Chambre d’appel fait observer lguProcureur ne présente aucun

argument s’agissant de la deuxiéme.

11. Le Procureur affirme que, le 28 mai 2008, la Chaéliminaire est revenue sur
la décision exposée dans la Décision attaquéecldiexles dépositions des témoins 132
et 287 aux fins de l'audience de confirmation dearges (Mémoire d’appel, par. 8). Il
« [TRADUCTION] estime donc que la deuxieme question est deveang objet depuis la
décision rendue par la juge unique le 28 mai 2@Bconséquence, pour ce qui est de
cette question uniquement et en vertu de la régjle il se désiste de I'appel » (Mémoire
d’appel, par.9). Rappelant en note de bas de pagela Chambre d’appel avait
antérieurement statué qu'un acte de désistemenaitdemiguement porter sur le
désistement, le Procureur informe la Chambre qedlesiestime qu’il ne peut se désister
de la deuxiéme question, alors ilTRRDUCTION] n’entend présenter aucun argument ni
demander aucune mesure s'agissant de la deuxiemstiaqy et renonce a l'appel

interjeté sur cette question » (Mémoire d’appeterde bas de page 21).

12. Au vu de ce qui précede, la Chambre d’'appel a éédel ne pas examiner la

deuxieme question concernant laquelle I'appel aeatérisé.
IV. EXAMEN AU FOND

13. Le Procureur maintient un moyen d’appel contre éxiBion attaquée, a savoir que
la Chambre préliminaire a commis une erreur det @milui interdisant de réinstaller des

témoins a titre préventif.

/paraphe/
N°:ICC-01/04-01/07 OA 7 6/57



|CC-01/04-01/07-776-tFRA 03-02-2009 7/57 EO T OA7

A. Contexte et partie pertinente de la Décision attage

14. La Décision attaquée a été rendue dans le consaxt@nt : I'Unité d’aide aux

victimes et aux témoins gére un programme de piiotedes témoins comparaissant
devant la Cour («le Programme de protection »). iéntu de la norme 96-2 du
Réglement du Greffe, le Procureur et le consds, qee définis a la norme 2 du méme
Réglement, peuvent déposer en faveur de témoinsddesandes d’admission au
Programme de protection. La norme 96-3 du RéglemerGreffe prévoit que le Greffe
évalue l'admissibilité des personnes concernéesPagramme de protection, leur
participation au programme étant assujettie a st du Greffier (norme 96-4 du

Réglement du Greffe).

15. Avant l'audience de confirmation des charges perigmtre Germain Katanga et
Mathieu Ngudjolo Chui, le Procureur avait demandé @lusieurs témoins sur la
déposition desquels il entendait se fonder a lanck soient admis au Programme de
protection et réinstallés (Décision attaquée, PaY. A I'issue de I'évaluation visée aux
dispositions 3 et 4 de la norme 96 du ReglementGdeffe, le Greffier a débouté le
Procureur de cette demande pour ce qui est detémmigins (Décision attaquée, par. 25).
A la suite de la décision du Greffier, le Procurauni-méme procédé a la « réinstallation
préventive » de ces trois témoins (Décision attagumar. 25). Selon le Procureur,
« [gJuand I'Accusation estime qu’un danger pesewutémoin auquel des mesures de
protection ont été refusées, elle organise la tallaion de ce témoin [EXPURGIH}
I'aide & [EXPURGE]. Ces mesures temporaires sosesen place en attendant que la
protection soit assurée par I'Unité d’aide aux imets et aux témoins, a laquelle il
incombe normalement de prendre les mesures decpost@déquates a plus long terme »

[note de bas de page non reproduite] (Décisionadta, par. 14).

16. Dans la Décision attaquée, la Chambre préliminaagant conclu que la
« réinstallation préventive » de témoins qui n‘amipas été admis au Programme de
protection sortait du cadre du mandat du Procuraumécidé que celui-ci devait
« mett[re] immédiatement un terme a la pratiqueéilestallation préventive de témoins »
(Décision attaquée, par. 32 et p. 54). La Chambéénpinaire a donné pour motif que
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l'article 43-6 du Statut et la norme 96 du Reglemdn Greffe établissent un seul
programme de protection qui est dirigé par le @reff dans lequel le role joué par le
Procureur et la Défense se limite au dép6t de ddesaadressées au Greffier (Décision
attaquée, par. 22). Elle faisait observer qu’audalisposition du Statut, du Reglement, du
Réglement de la Cour ou du Réglement du Greffeonééce expressément au Procureur
le pouvoir de réinstaller des témoins a titre pné¥gDécision attaquée, par. 23). Elle
était d’avis que ce pouvoir ne pouvait pas non pl@souler de la mission générale de
prendre «les mesures propres a protéger la s&cuet bien-étre physique et
psychologique, la dignité et le respect de la vigée des victimes et des témoins »,
confiée au Procureur par l'article 68-1 du StalDédision attaquée, par. 24). D’aprés
elle, une analyse contextuelle de cette dispositmntre que le Procureur ne peut
réinstaller des témoins a titre préventif : s’iléjait autorisé, c’est lui, et non plus le
Greffier, qui trancherait de facto la question @elinission au Programme de protection
d’'un témoin car il n'est pas aisé de revenir sug décision de réinstallation une fois
gu’elle est prise (Décision attaquée, par. 25)Chambre préliminaire faisait également
observer qu'une fois que le Greffier a refusé d’attre un témoin au Programme de
protection, si le Procureur procede quand méme r&isatallation, il « contrevient a la
décision rendue par I'organe de la Cour qui estp&ient pour statuer en la matiere »
(Décision attaquée, par. 25). Elle jugeait par égnent que, dans le systeme de
protection des témoins établi par le Statut, lefférgent le réle principal tandis que le

Procureur a un mandat limité (Décision attaquée,38).

17. La Chambre préliminaire reconnaissait qu’il poursaiavoir des « circonstances
exceptionnelles dans lesquelles sa coopérationlav@our ferait peser sur un témoin sur
[la déposition duquel] le Procureur entend se forfde], ou méme sur un témoin

potentiel, la menace grave d’'un danger imminerDéc{sion attaquée, par. 35) et que
« la Cour dans son ensemble doit étre en meswéadé immédiatement a ces situations
exceptionnelles sans sortir du cadre du systemgratection des témoins établi par le
Statut et le Reglement » (Décision attaquée, f@r.Selon la Chambre préliminaire, le
Procureur, s'il lui est interdit de réinstaller upersonne a titre préventif, est tenu de

demander immédiatement au Greffe d’admettre ceetssopne au Programme de
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protection, et le Greffier doit prendre sans détaititre provisoire, les mesures qui

s’imposent (Décision attaquée, par. 36).
B. Arguments du Procureur

18. Le Procureur affirme que ®RADUCTION] dans la Décision attaquée, la Chambre
de premiére instance a mal analysé le systemeadecgion établi, entre autres, par les
articles 68-1, 54-3-f et 43-6 du Statut » ; enipalier, cette décision est erronée car elle
« [TRADUCTION] limite son pouvoir de déterminer si le niveauridgue est acceptable et
s'il est nécessaire de protéger les témoins squéds elle entend se fonder » et car elle
« [TRADUCTION] I'empéche de mettre en place des mesures decfiooteorovisoires. En
conséquence de quoi, ni ’Accusation ni méme larGaupeuvent s’acquitter comme il
se doit de I'obligation de protection des témoing deur impose le Statut » (Mémoire
d’appel, p. 4). Le Procureur avance que la Déciaitaquée «TRADUCTION] confére au
Greffe des pouvoirs exclusifs en matiere de praiectout en reconnaissant les
dysfonctionnements d'un tel systéme » (Mémoire pédp p. 4). Il soutient qu’elle

« [TRADUCTION] influe directement sur la capacité du Procuréabtgnir la coopération
de nouveaux témoins et de s'assurer que les téragistants restent disposés a coopérer
en l'espéce, car I'’Accusation — ou la Cour — netpgas leur garantir une protection
suffisante » (Mémoire d’appel, p.5). Le Procurafiirme que la Décision attaquée
« [TRADUCTION] peut également, de maniere générale, nuire apaaité de la Cour de
protéger des témoins et de conduire des procédagu@sables et rapides, en empéchant
I’Accusation de présenter au procés le meilleursswsa charge possible » (Mémoire

d’appel, p. 5).

19. Le Procureur affirme qu'«tRADUCTION] il ressort du cas qui nous occupe que
I’Accusation doit étre en mesure d’évaluer lesuesjgu’encourent ses témoins, d’établir
la nécessité de les protéger et, si besoin espreedre des mesures de protection,
notamment en les réinstallant a titre préventi¥terhoire d’appel, par. 10). S'agissant de
'un des trois témoins reéinstallés par le Procur¢unir paragraphe 15 ci-dessus),
concernant lequel la Chambre préliminairerrRaADUCTION] avait conclu que le Greffier

n'avait absolument pas tenu compte des constasatieda juge unigue sur la gravité des
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menaces a son encontre », le Procureur soutiens’duee I'avait pas réinstallé a titre
préventif, le ttmoin «TRADUCTION] serait resté sans aucune protection pendantepitssi
semaines » (Mémoire d’appel, par. 11). Il indiques des deux autres témoins n’ont
bénéficié d’aucun «TRADUCTION] régime de protection clair pendant un mois >gLeils
n’'ont ensuite da leur protection qu'a une décigiase par le Greffier dans I'exercice de
son pouvoir discrétionnaire (Mémoire d'appel, ddr). Tout cela montre qu'accorder a
'Unité d’aide aux victimes et aux témoins un powmvexclusif en la matiere
« [TRADUCTION] ne garantit pas le degré de protection requigegp8tatut, notamment son
article 68-1 » et que @RADUCTION] les dysfonctionnements du systéme actuel mettent
en danger les personnes qui devraient étre praégéeamoindrissent également
I'efficacité de I'Accusation dans la conduite d’'eldes et de poursuites » (Mémoire

d’appel, par. 12).

20. Renvoyant a l'article 68-1 du Statut, le Procureffirme qu’il a notamment pour
responsabilité spéciale de prendre les mesureo@es pour protéger des témoins
pendant les enquétes et les poursuites (Mémoippdlapar. 14 et 24). Il soutient qu’en
matiere de protection, la Cour devrait appliquer narme de «JRADUCTION]
I'élimination de tous les risques prévisibles » (Mire d’appel, par. 14 ; voir aussi
par. 41). Selon lui, le Greffe a changé cette nogimenforcé les criteres de risque requis
pour étre admis au Programme de protection enrs#afi désormais sur la menace, ce
qui « [TRADUCTION] a obligé [le Procureur] a mettre en ceuvre desunessprovisoires en
faveur de [quatre témoins] pour pouvoir s’acquitiier ses obligations de protection et
communiquer les éléments de preuve a la Défenke sRrocureur fait valoir que les
mesures mises en ceuvre sont la conséquence diledee norme établie par I'Unité

d’aide aux victimes et aux témoins (Mémoire d’apper. 16).

21. Le Procureur fait valoir que I'Unité d'aide aux tiioes et aux témoins

« [TRADUCTION] a pour mission et responsabilité de mettre enreedes mesures de
protection » et qu’il compte sur elle pour mettrepdace les diverses mesures requises
pour protéger ses témoins. Il qualifie le Progranmaeeprotection de @RADUCTION]
mesure de dernier recours » (Mémoire d’appel, 3. Il déclare étre capable d’'aider

I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins a me#treceuvre des mesures de protection
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et « [TRADUCTION] disposé a prendre des mesures d’'urgence, y cerepriréinstallant
des témoins a titre préventif, lorsque ladite umiést pas capable de le faire a bref
délai » (Mémoire d’appel, par. 20). Toutefois, xpéque qu’il « [TRADUCTION] ne peut
ni remplacer I'Unité d’aide aux victimes et aux @ins dans I'exercice de la mission et
de la responsabilité qui incombent a celle-ci etiérade protection des témoins ni faire
double emploi avec celle-ci » et reconnait towdeoir-faire acquis par cette unité dans

la prise de mesures de protection et I'apport déieso (Mémoire d’appel, par. 20).

22. Le Procureur affirme que la lettre du Statut lunde le pouvoir de prendre les
mesures de protection nécessaires, y compris deégeo a des réinstallations
préventives. |l ajoute que la jurisprudence récemte la Chambre d'appel

« [TRADUCTION] prouve gue ses pouvoirs en matiére de proteeigiobent a la fois la
possibilité de prendre des mesures de protectioelkt de demander a d’autres organes
de la Cour de le faire » (Mémoire d’appel, par.2bg¢ Procureur affirme qu’en
examinant le contexte de la question, la Chambéinpinaire n’a tenu compte ni de
l'article 54-3-f (qui donne expressément au Progurée pouvoir d’agir), ni de
I'article 68-4 et de la regle 17-2-a-ii (qui dispos que I'Unité d’aide aux victimes et aux
témoins peut fournir conseils et recommandaticespectivement, en matiére de mesures
de protection, rdle consultatif qui ®JADUCTION] doit nécessairement toucher a
I'exercice de fonctions de protection par d’autweganes de la Cour, dont I’Accusation,
la regle susmentionnée ne revétant aucun inténd$ ¢k cas contraire ») (Mémoire
d’appel, par. 27 et 28). Faisant observer que lan@he préliminaire s'est fondée
principalement sur l'article 43-6 et la norme 96 Raglement du Greffe, le Procureur
soutient que ledit article ne régit nullement sole ien matiere de protection, ni ne limite
ses fonctions d’'une quelconque maniére. L'arti@e4dprévoit que I'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins est chargée de mettre emeogles mesures de protection en
faveur de témoins, mais ne lui donne pas le poueralusif de se prononcer sur la
nécessité de les protéger (Mémoire d’appel, pgr.26 l'avis du Procureur, donner a
cette unité la responsabilité exclusive de se proaosur la nécessité de protéger des
témoins saperait également les pouvoirs des chanfliBsea la protection des victimes et
des témoins visés aux regles 81-4 et 87 du Régkrhamorme 96 du Reglement du
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Greffe « [fTRADUCTION] n'a aucun effet sur les pouvoirs ou les activigmnfiés a
'Accusation par le Statut »; en outre, le Réglamdu Greffe étant subordonné au
Statut, au Reglement de procédure et de preuveueRe&glement de la Cour, |l
« [TRADUCTION] ne saurait compromettre aucun pouvoir statutairdu Procureur
(Mémoire d’appel, par. 30). A la lumiére d’une leet conjointe de ces dispositions, le
Procureur affirme qu’il a le pouvoir de prendre legsures de protection appropriées, y
compris celle de réinstaller des témoins a titéventif (Mémoire d’appel, par. 31), une
interprétation que confirment, selon lui, les tavaréparatoires du Statut de Rome et les

commentaires universitaires (Mémoire d’appel, p@ret note de bas de page 32).

23. Le Procureur affirme qu’en général, il sera mielacg pour déterminer quand une
protection est nécessaire et agir en conséquetex enquéteurs entretiennent des
rapports étroits avec les témoins et connaissefdifganent leur situation personnelle. Il
soutient également que TRADUCTION] I'évaluation supplémentaire indépendante
requise par I'Unité d’aide aux victimes et aux témsonécessitera souvent beaucoup de
temps » (Mémoire d’appel, par. 33), et signale gixea douze mois ont parfois été
nécessaires pour rendre des évaluations et desialecirelatives a des demandes

d’admission au Programme de protection (Mémoir@ukd, note de bas de page 55).

24. Le Procureur affirme quil y a eu et qul y auramcere des situations dans
lesquelles il doit agir immeédiatement pour assurex protection efficace a des témoins
(Mémoire d’appel, par. 34). Il soutient que le eysé autorisant une large intervention
initiale, proposé dans la Décision attaguée, TRADUCTION] sera probablement
insuffisant pour réagir a certaines menaces imntésenar il exige du Procureur gu'il
prépare et soumette une demande au Greffe, et effieGu’il évalue cette demande et
statue a son propos, méme de facon accélérée, quame quelconque protection ne
puisse étre assurée en faveur de témoins » (Mémlaippel, note de bas de page 57). Le
Procureur fait valoir qu’en exécution de la Déaisaitaquée, des témoins seront parfois
laissés sans protection, comme cela a été le casl'défaire qui nous occupe, et que s'l
n'avait pas procédé a des reéinstallations prévestices périodes de non-protection

auraient été plus longues en I'espéce (Mémoirepghpar. 35).
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25. Le Procureur affirme également que, si le Grefflepposait a leur admission au
Programme de protection, des témoins qui font amc a la Cour et ont pris des risques
pour coopérer avec I'Accusation pourraient étrarRapucTION] livrés a eux-mémes
alors méme que I'Accusation considere_gu’ils semtdanger ». Selon le Procureur, cela
pourrait nuire a I'équité de la procédure, qui cong un élément de justice envers les
témoins (Mémoire d’'appel, par. 37). S’agissant dequiétudes de la Chambre
préliminaire quant a @RADUCTION] une possible remise en cause de la crédibilig¢ de
témoins », il déclare gqu’elles pourraient étre dbes par les parties durant le proces
« [TRADUCTION] et que, méme en imaginant que la réinstallatient&moins par les
parties pourrait dans certains cas influer surdiglpaccordé a des éléments de preuve
[...], il N’y a pas lieu de conclure que ces réirlatadns préventives sont contraires aux

exigences d’un proces équitable et rapide » (Mé&raiappel, note 62).

26. Le Procureur affirme qu'il est crucial qu’il puisggendre immédiatement des
mesures de protection pour mener efficacement sggéées et présenter la meilleure
cause possible a l'audience de confirmation desgelsaou au proces, et explique que,
dans la Décision attaquée, la Chambre prélimindaeas tenu compte du contexte dans
lequel la Cour opére (Mémoire d’appel, par. 38)sdltient que, souvent, des témoins
refuseront de fournir des déclarations ou de casparmoins que le Procureur ne puisse
leur garantir une protection appropriée (Mémoirapghel, par. 39). Selon lui, la Décision
attaquée I'empéchera de donner de telles garamties témoins et, par voie de
conséquence, de présenter au proces des élémemtsuie essentiels pour prouver les
charges (Mémoire d’'appel, par.39). De l'avis dwdereur, la Décision attaquée
subordonne donc a tort sa capacité d’enquéter aaisidns prises par un autre organe

(Mémoire d’appel, par. 40).
C. Arguments de Germain Katanga

1. Dans l'appel, le Procureur se méprend sur la Démisattaquée

27. Germain Katanga fait valoir que la Chambre prélaimm n’a pas conclu qu'il

incombe a la seule Unité d’'aide aux victimes et gimoins de déterminer le niveau de
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risque pesant sur un témoin et quelles mesuresotiection devraient étre mises en place
mais que cette responsabilité revenait a la chamtmgpétente, et non a ladite unité ou
au Procureur. En cas de désaccord avec I'évaludtiamveau de risque par le Greffier,
le Procureur doit demander l'intervention des jugetsnon faire fi du pouvoir de la
chambre compétente en mettant lui-méme en ceuvrmessgres de protection (Réponse
de Germain Katanga, par. 3).

28. Germain Katanga affirme que le Procureur a eu dertdire qu’en raison de la
décision du Greffier de ne pas les admettre aurBnoge de protection, certains témoins
resteraient sans protection et seraient en dang®igs que lui-méme ne les réinstalle.
Germain Katanga soutient qu'’il s’agit d’'un fauxesfiime, en particulier en I'espece, ou
les témoins qui ont été réinstallés a titre préberiavaient pas besoin d’'étre protégés
lorsqu’ils I'ont été, car personne ne savait quaNgient fait au Procureur des déclarations
sur lesquelles celui-ci entendait se fonder a famck de confirmation des charges
(Réponse de Germain Katanga, par. 5).

29. Germain Katanga affirme également que le Procureyropose aucune mesure de
substitution permettant d’assurer la protection es8aire d’'une maniere qui soit
conforme aux dispositions du Statut (Réponse den@ier Katanga, par. 6). Il signale
que, quand il fait référence a un témoin non p®tggndant plusieurs semaines parce
gue le Greffe a décidé de ne pas le réinstalld?rdéeureur n’explique pas pourquoi il lui
a fallu plusieurs semaines pour demander l'intetiaendes juges (Réponse de Germain
Katanga, par. 6). Il fait valoir que &HADUCTION] le grief [de I'’Accusation] semble
porter plus sur la vitesse a laquelle le Grefféeustat les juges examinent ses décisions,
gue sur la bonne délégation des pouvoirs » (Répaseermain Katanga, par. 6) et que
le Procureur dispose de nombreux moyens d’accdemise en ceuvre de demandes de
réinstallation et d’'aider le Greffier dans cetteh& (Réponse de Germain Katanga,
par. 7).

30. Germain Katanga affirme que le conflit entre laisi®n de ne pas réinstaller des
témoins et les objectifs du Procureur en I'espeéeaggravé par le fait que le Procureur
avait demandé la réinstallation de la quasi-t@alg ses témoins, qu’il avait présenté ses
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demandes tardivement et qu’il navait pas demaridéivention des juges en temps
voulu (Réponse de Germain Katanga, par.9). Il isnutque, lue correctement, la
Décision attaquée &RADUCTION] permet de conclure que la protection des témoins
intéresse la Cour dans son ensemble, et pas unaididnité d’aide aux victimes et
aux témoins ou I’Accusation. Les griefs de I'’Acciisa ne sont donc pas subordonnés a
la question concernant laquelle I'appel a été faertien outre, il existe de meilleures
facons de demander le réglement de ces griefsgexample en fixant des modalités
claires et transparentes que doivent suivre tosisotganes concernés » (Réponse de

Germain Katanga, par. 10).
2. Lajuge unique a correctement interprété les digmss pertinentes

31. Germain Katanga affirme que la juge unique a ctereent interprété les
articles 68-1 et 54-3-f du Statut. Selon lui;TRADUCTION] analysé dans son ensemble et
en conjonction avec les intentions des rédactdarsadre qu’il convient d’appliquer
exclut la possibilité pour I'Accusation de recoudr la réinstallation préventive »
(Réponse de Germain Katanga, par. 11). Germainngataoutient que la référence qui
est faite au Procureur dans larticle 68-1 ne revgu'a un mandat général, par
opposition a la regle 17-2-a-i du Réglement quvpitique I'Unité d’aide aux victimes et
aux témoins assure la protection et la sécurité tdewins et des victimes par des
mesures adéquates. Selon lui,TRADUCTION] I'article 43 et la régle 17 reconnaissent
tres spécifiguement un tel pouvoir a I'Unité d’a@lex victimes et aux témoins ; a aucun
moment le Procureur ne se voit accorder par leuSta le Réglement semblables
prérogatives » (Réponse de Germain Katanga, par. 12

32. Germain Katanga affirme que I'application des &H®8-1 et 54-3-f du Statut est
subordonnée aux droits des accusés (Réponse deai@dfiatanga, par. 13). Selon lui,
« [TRADUCTION] la réinstallation préventive relevant de la catéggénérale des mesures
de protection, elle devrait étre mise en ceuvreade@me maniére que d’autres mesures
relevant de la méme catégorie, telle I'expurgatisoyumise au contrdle des juges »
(Réponse de Germain Katanga, par. 14). Il souligne ce contrdle judiciaire est
nécessaire parce que la réinstallation d’'un térpeiat priver la Défense d’'une source
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d’'informations dans le cadre de ses enquétes (Répda Germain Katanga, par. 14). Il
soutient gu’accorder au Procureur le pouvoir ded#géale la réinstallation de personnes
et d’y procéder est également contraire aux coimigdirées par la Cour selon lesquelles
il n'existe pas de droit de propriété sur un tem{feéponse de Germain Katanga,
par. 14).

bY

33. S’agissant du rble consultatif mentionné a l'adiéB-4 du Statut et a la
regle 17-2-a-ii du Réglement, Germain Katangamtiiqu'« [fRADUCTION] il ne fait que
compléter le pouvoir conféré a I'Unité d'aide auictvmes et aux témoins par

l'article 43-6 : outre gu’elle est le seul servideargé de mettre en ceuves mesures en

guestion, elle peut également conseiller les arée la chambre compétente sur
'éventail des mesures disponibles et l'opportunité ces mesures » (Réponse de
Germain Katanga, par. 15). Germain Katanga soutjgetle Statut et le Reglement ne
reconnaissent au Procureur aucun pouvoir de rdarstdes témoins a titre préventif

(Réponse de Germain Katanga, par. 15).

3. Lajuge unique a conclu a bon droit que I'Unité idia aux victimes et
aux témoins était la mieux placée pour se prononsar la

réinstallation de témoins

34. Germain Katanga affirme que, de par sa neutrdlig@®e savoir-faire, I'Unité d’aide
aux victimes et aux témoins est également la mi@gagée pour se prononcer sur la
réinstallation de témoins (Réponse de Germain Kgiapar. 18). Selon lui, le Procureur
perd de vue le fait qu'un témoin qu’il réinstallé-méme ne bénéficiera pas du savoir-
faire de I'Unité (Réponse de Germain Katanga, pAy. S’agissant de la neutralité, il
soutient que «TRADUCTION] compte tenu du caractere contradictoire de laémare et
de la nécessité d’'une équité manifeste, il est rtapd de confier a un organe neutre le
pouvoir de se prononcer sur la réinstallation »p@tse de Germain Katanga, par. 21).
Germain Katanga fait valoir que le Procureur saghpiouver sa cause au-dela de tout
doute raisonnable et qu’il pourrait ne pas tenifisamment compte des intéréts des
témoins et de leur famille (Réponse de Germain hGda par. 23). Selon lui, seule
I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins kRRADUCTION] peut mettre des mesures en
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ceuvre sans étre influencée par la stratégie dwRnoc» (Réponse de Germain Katanga,
par. 24) et est donc la mieux placée pour prendasidération les intéréts des témoins
(Mémoire d'appel, par. 27). En revanche, le Proguke[TRADUCTION] semble vouloir
utiliser la réinstallation comme si elle constitdairegle, et non I'exception », comme il
ressort du fait qu’en I'espece, il a demandé lastéilation de la quasi-totalité de ses
témoins (Réponse de Germain Katanga, par.28). &errKatanga affirme que

« [TRADUCTION] des mesures de sécurité ne devraient étre pgises cas d’absolue
nécessité. Il importe non seulement de protégedreiss de la Défense mais également
d’éviter que des conditions favorables n’incitems Itémoins a faire de fausses
déclarations » (Réponse de Germain Katanga, par.B8 ce qui concerne la
réinstallation de témoins en dehors de leur pagsutient que «RADUCTION] de toute
evidence, plus l'offre faite aux témoins est impate, plus leur crédibilité est sujette a
caution » (Réponse de Germain Katanga, par. 3ayissant de I'argument du Procureur
selon lequel il est injuste envers les témoinsl agipuisse leur promettre des mesures de
protection, Germain Katanga affirme que les témoieslevraient pas étre mis a méme
de fixer les conditions dans lesquelles ils sortgp@a déposer (Réponse de Germain

Katanga, par. 31).

35. Dans le cadre de son deuxieme argument, GermaamBatsouléve la question de
l'égalité des armes. Il affirme qu’il faudrait tentompte du fait que les témoins a
décharge peuvent également devoir étre protéggm(iRé de Germain Katanga, par. 33).
Selon lui, la Défense dépend totalement de I'Udigéde aux victimes et aux témoins et
ne peut pas promettre a des témoins gu’ils sermiegés ou réinstallés (Réponse de
Germain Katanga, par. 33). Il soutient queTRADUCTION] l'inégalité des armes est
flagrante [...] si ’Accusation est autorisée a réifiser ses témoins, tandis que la Défense
ne le peut car elle ne dispose pas des moyendstlscet financiers nécessaires a cette
fin » (Réponse de Germain Katanga, par. 34). Emeput [TRADUCTION] par souci
d’équité et d’intégrité, il est important que I&mins de I’Accusation et de la Défense

soient traités de la méme maniéere » (Réponse dadbeiKatanga, par. 35).
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D. Arguments de Mathieu Ngudjolo Chui

36. Ayant bénéficié d’'une prorogation de délai, Mathigudjolo Chui a déposé ses
observations apres celles du Greffier (voir panalgeas ci-dessus). Il a indiqué qu’il avait
par conséquent tenu compte du Mémoire d’appelad®éponse de Germain Katanga, a
laquelle il souscrit, et des Observations du GeeffRéponse de Mathieu Ngudjolo Chui,
par. 7 et 10).

37. Mathieu Ngudjolo Chui affirme gu’au regard desd@es 43-6 et 68-1 du Statut et
de la norme 96 du Reglement du Greffe, c’est adyoit que la Chambre préliminaire a
conclu que la réinstallation préventive de témages le Procureur était illégale. I
soutient que le Procureur cherche a établir soprpreysteme de protection, en violation
des dispositions du Statut et au détriment de fei@ (Réponse de Mathieu Ngudjolo
Chui, par. 13). Il souligne que le Procureur n'@ p& savoir-faire requis en matiere de
protection des témoins et que son intérét a rdowidls témoignages pourrait I'emporter
sur les intéréts des témoins (Réponse de Mathiewdjdgp Chui, par. 15). Mathieu
Ngudjolo Chui affirme que le Procureur a, en matide protection, un réle consultatif
qui ne saurait se transformer en un réle d’'intetieenpréventive dans le cadre duquel il
prendrait des décisions relatives a la réinstaltatie témoins (Réponse de Mathieu
Ngudjolo Chui, par. 16). Il ajoute qu’'on ne saumtepter que le Procureur réinstalle
des témoins a titre préventif car cela est comrair principe de I'égalité des armes entre
le Procureur et la Défense (Réponse de Mathieu pgudChui, par. 17). Il fait
également référence a « l'impact certain qu’a @nestallation préventive par le Bureau
du Procureur sur [s]es droits [...] a un proces édpet et impartial » (Réponse de
Mathieu Ngudjolo Chui, par. 18). Seul le Greffeegobuvoir de prendre une telle mesure
et I'accusé affirme que « [tjoute réinstallatioréyentive décidée par le Procureur aura
nécessairement un impact sur la crédibilité desigsnet des victimes qui bénéficient
dudit programme » (Réponse de Mathieu Ngudjolo Qtari. 20).
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E. Observations du Greffier

38. Le Greffier affirme qu’une décision de la Chambiapgel relative a cette question
« aura des conséquences directes sur l'interpyatadu systeme de protection des
témoins, et par conséquent sur I'ensemble du sgste(@bservations du Greffier, par. 1
et 2). Il soutient que, pour remplir le mandat duieconfére I'article 43-6 du Statut,
'Unité d’aide aux victimes et aux témoins « a mrsplace un systeme de protection des
témoins entierement fonctionnel et opérationnel, émoite collaboration avec
I’Accusation », systéme dont le Programme de ptiotiecvisé a la norme 96 du
Réglement du Greffe fait partie intégrante (Obsttona du Greffier, par. 3). S'agissant
de la réinstallation préventive, il explique quéviluation et la recommandation faites en
toute indépendance par I'Unité d’aide aux victinetsaux témoins et la décision du
Greffier sont mises en échec en particulier sirtec&@reur agit apres rejet par le Greffier
de la demande d’admission au Programme de prate@iau’en poursuivant sa pratique
actuelle, le Procureur crée son propre programmalleie de protection (Observations

du Greffier, par. 4). Le Greffier déclare ce quit su

Afin de faciliter un proces équitable et rapideClaur a besoin d’un régime de
protection qui réponde de maniére appropriée ajeiauquel sont confrontés
les témoins, les victimes qui comparaissent devanCour et les autres
personnes auxquelles les dépositions de ces ténmfmimscourir un risque en
raison de leur contact avec la Cour. Il est parségnent d’une importance
cruciale pour la Cour dans son ensemble de déterntnfacon dont de tels
risques sont identifiés, évalués et minimisés. Pgamantir un systeme de
protection des témoins équitable et impartial, niporte que les mesures
appliguées soient prévisibles et transparentesgi@agons du Greffier, par. 5).

39. Le Greffier affirme que la protection des témoinexige que la Cour dans son
ensemble adopte une approche unifiée et cohérgi@eservations du Greffier, par. 7).
Selon lui, la protection prévue a l'article 68 diat8t ne vise pas seulement a assurer la
protection physique des témoins, mais également r@téger «leur bien-étre
psychologique, leur dignité et le respect de leempvivée et doit tenir ddment compte de
tous les facteurs pertinents » (Observations dufi@repar. 8). Le Greffier soutient que

« [I]a réinstallation ne devrait étre mise en ceuquéen dernier ressort, en raison de ses

conséquences, car elle perturbe considérablemerd lde la personne, notamment en la
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déracinant de son environnement habituel, [ethazolpant de ses liens familiaux, de ses
contacts et de ses réseaux sociaux » (Observatio@seffier, par. 9).

40. Le Greffier affirme que le systeme de protection g&méral « a pour principe
d’exposer le moins possible les témoins aux menatagporter une réponse adaptée si
nécessaire, et, en dernier ressort, de les mettadra des menaces » (Observations du
Greffier, par. 10). Selon lui, « [q]ue tous lesrgentants de la Cour qui sont en contact
avec les témoins appliquent les pratiques établestitue le fondement méme de ce
systeme ». Ces pratiques « sont renforcées paispaoditif de réaction rapide qui permet
a la Cour de mettre en lieu sOr, sur le terrairs tmoins qui craignent d'étre pris
immédiatement pour cible ou qui ont été pris pahtec En dernier recours, les témoins
sont admis au Programme et réinstallés avec leohes, loin de ce qui les menace »
(Observations du Greffier, par. 10). Le Greffierpkgue que « [tjoute mesure de
protection mise en ceuvre par I'Unité [d’aide austimes et aux témoins] respectera ses
principes fondamentaux de neutralité, fournissansautien & tout moment et n’agissant
gue sur la demande du bénéficiaire et avec soreatarment » (Observations du Greffier,
par. 12).

41. Le Greffier affirme que la coopération doit étrenééalisée et efficace, que le

systeme doit également intégrer les mécanismesredte nécessaires pour garantir une
protection des témoins respectant les normes les g@ligeantes et il souligne que les
pouvoirs et responsabilités doivent étre clairendéfinis (Observations du Greffier,

par. 14).

42. Le Greffier décrit ensuite la procédure a suivrevea de I'admission d’un témoin
au Programme de protection et le processus dénignrelatif, en soulignant que, si le
Greffe et le Procureur ne sont pas d’'accord, lelsur peut demander a la chambre
compétente d’ordonner des mesures de protectioermgitant ainsi un contrble
judiciaire des actes de I'Unité [d’'aide aux victenet aux témoins] et du Greffe »
(Observations du Greffier, par. 20). Selon luig«¢jet d'une demande d’admission au
Programme ne signifie pas que le témoin n'est paege. Au contraire, il signifie que
I'Unité considére que la personne est protégée amiihroonvient sans intervention du

/paraphe/
N°:ICC-01/04-01/07 OA 7 20/57



|CC-01/04-01/07-776-tFRA 03-02-2009 21/57 EO T OA7

Programme, et sur ce fondement, tout processusuaier peut étre entrepris en sachant
gue le témoin n'est pas exposé a un niveau deeaistpcceptable » (Observations du
Greffier, par. 22).

43. S’agissant de la réinstallation préventive pratejpar le Procureur, le Greffier

affrme que « par nature, toute réinstallation tewd caractére préventif, mais a des
conséquences a long terme. L'éloignement de san de résidence dorigine a des
retombées importantes sur la vie d’un témoin eitdifes autres méthodes de protection

dont il aurait pu bénéficier a un stade antérie(@Isservations du Greffier, par. 24).

44. Le Greffier affirme que I'évaluation indépendant€ilgréalise vise a s’assurer que
la mesure radicale que constitue la réinstallagsh prise de maniére équitable et
impartiale et uniquement en dernier ressort (Olzems du Greffier, par. 27). Si le
Procureur pouvait lui-méme réinstaller des témoiils,ne pourrait pas y avoir
d’évaluation indépendante (Observations du Greffiar. 28). Le Greffier soutient que
« [lles conditions générales, comme le bien-étrd’istérét supérieur d’'un témoin,
céderaient le pas a I'objectif dominant qui sedabtenir son témoignage [...] [et que] le
témoin ne recevrait pas de conseils et informatiol®pendants, de nature a lui
permettre de se prononcer en connaissance dex&Odservations du Greffier, par. 29).
Il expligue que sans une évaluation indépendantss tes témoins seraient, en fin de
compte, admis au Programme de protection, et mépie « [d]e telles conséquences
nuiraient a la bonne administration de la justiteréeraient une situation ingérable »
(Observations du Greffier, par. 30). Il déclarelégeent que le Procureur pourrait alors
décider a son entiére discrétion et sans rencodtogposition s’il y a lieu d’'autoriser
une admission au Programme de protection, ce qurgib compromettre le systeme de

protection de la Cour (Observations du Greffier, 34).

45. Le CGreffier affirme que la réinstallation prévemtia un effet néfaste sur les
individus concernés et nécessite un soutien psycias intensif, qu'elle a des
conséquences a long terme d’un point de vue admatifset qu’elle augmente le niveau
de risque, non seulement dans la région d’origim&is également au nouvel endroit ou
un témoin est réinstallé puisqu’elle est susceptild révéler que ce dernier coopére avec

/paraphe/
N°:ICC-01/04-01/07 OA 7 21/57



|CC-01/04-01/07-776-tFRA 03-02-2009 22/57 EO T OA7

la Cour (Observations du Greffier, par. 32 a 34. fratique suivie par I’Accusation
requerrait automatiquement la création d'un prognamparalléle de protection des
témoins, et le Greffier expligue gqu'«on peut errtipalier se demander si [...] la
meéthode retenue par [le Procureur] suffirait a népe aux besoins des témoins en
matiére de protection et de soutien, en toute itigia# » (Observations du Greffier,
par. 37). Le Greffier soutient qu’en vue de l'adsie® d’'un témoin au Programme de
protection, « il faut certes prévoir une préparatapprofondie destinée a permettre au
demandeur de prendre une décision en connaissanaaube, mais egalement des
mécanismes de suivi appropriés du témoin et darsdlé. || convient de proposer des
stratégies adéquates en matiere d'aide psychospaibéducation et de sortie du
programme a long terme, en tenant pleinement condptebien-étre général des

intéresseés » (Observations du Greffier, par. 37).

46. Le Greffier affirme que l'intégrité du Programme pletection serait compromise
si 'Unité d’aide aux victimes et aux témoins étntrainte d’admettre des personnes au
programme au détriment de son intégrité et de gatagon (Observations du Greffier,
par. 38).

47. S’agissant des cas concrets en question, le QGreftique qu’il avait initialement
recommandé que les deux témoins concernés demedaest leur lieu de résidence
d’origine ou ils pouvaient bénéficier d’'une protentsuffisante. Les témoins ont tout de
méme été évacués par le Procureur. Ayant recu @hdanbre préliminaire I'ordre de
superviser leur sécurité, I'Unité d’aide aux viotisnet aux témoins a déclaré qu’elle
souhaitait renvoyer les témoins dans leur lieuédé&dence d’origine et remettre en ceuvre
les mécanismes de soutien employés auparavanprosgrhent au principe selon lequel
la réinstallation devrait étre une mesure de derressort (Observations du Greffier,
par. 40). Le Greffier déclare qu’il n’est désormplss possible de prendre cette mesure
puisque « leur “réinstallation préventive” par feocureur] les [a] déja exposés a des
risques élevés et qu’'on ignore quelle sera lisdaela procédure engagée devant la
Cour » (Observations du Greffier, par. 41). Parséguient, « estim[ant] a présent que les

témoins [...] courent inutilement un risque accrd’Wnité d’aide aux victimes et aux
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témoins a recommandé gu’ils soient admis au Progyate protection (Observations du
Greffier, par. 42).

48. Renvoyant aux travaux de rédaction du Statut, kff@r indique que les auteurs
du texte « ont sciemment décidé de créer une skwikdon d’aide aux victimes et aux
témoins au sein du Greffe » et qu’ils avaient elaient I'intention « de créer une division
indépendante d’aide aux victimes et aux témoinsedn d'un organe neutre de la Cour »
(Observations du Greffier, par. 45 et 46). Faigéférence a l'article 43-6 du Statut, il
soutient qu’il ressort clairement de celui-ci « gignité [d’aide aux victimes et aux
témoins] coopére avec I'’Accusation sur une bassutative et que le réle de I'Unité ne
se limite pas a la mise en ceuvre de mesures decpioot a la demande de I’Accusation »
(Observations du Greffier, par. 47).

49. Le Greffier affirme que I'évaluation indépendanéalisée par I'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins permet d'éviter que sonees des mesures davantage dans
l'intérét de la stratégie de I'’Accusation que diinsérét des témoins, et que la neutralité
et I'indépendance de I'Unité garantiront, par exEmmue les témoins a décharge
peuvent bénéficier dans les mémes conditions «adendsure de protection la plus
extréme, a savoir la participation au Programme o#ection] », conformément aux
exigences découlant du principe de I'égalité dewear (Observations du Greffier,
par. 49).

50. De l'avis du Greffier, I'évaluation réalisée paufiité d’aide aux victimes et aux
témoins empéche que les parties ne soient accuf@dhiencer, d’inciter ou de
récompenser indidment les témoins pour gqu’ils dépo¢®bservations du Greffier,
par. 50). L'indépendance et lI'impartialité de I'thitrouvent leur expression explicite
dans le Reglement, a la regle 18-b, tandis quedle particulier et les compétences
spécialisées de I'Unité au sein du systeme de giiotesont mis en exergue a la régle 19,
laquelle souligne que I'Unité devra se doter decghiétes, notamment dans le domaine
de la protection et de la sécurité. « Ces regleforeent I'idée selon laquelle I'Unité, en
raison de ses compétences spécialisées, est leeselw la Cour le mieux a méme
d’évaluer les risques que courent les témoins >sé@fations du Greffier, par. 51). Les
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régles 87-1 et 88-1, qui prévoient que I'Unité d&iaux victimes et aux témoins soit
consultée, renforcent I'idée que celle-ci joue die actif et indépendant, tel que consacré
par le Statut (Observations du Greffier, par. 32).regle 16-4 confie expressément au
Greffier le devoir de conclure des accords de tallagion, partant de I'idée que le Greffe
est I'organe de la Cour censé se charger de lataflmtion des témoins (Observations du
Greffier, par. 53).

51. Le Greffier affirme également que la création damgramme paralléle exigerait
de mettre en place des services faisant doubleotmpte gaspiller les moyens limités
de la Cour. Il fait référence a une décision aatée de la Chambre de premiere
instance |, dans laquelle celle-ci a déclaré quE€dar peut examiner les décisions de
I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins soits#epropre initiative soit sur demande. Il
indiqgue que, dans cette décision, la Chambre dmipre instance a réexaminé des
demandes contestées et conclu que I'approche adpatd’Unité d’aide aux victimes et
aux témoins avait été irréprochable, et signale dpierésultat de [I'évaluation
indépendante et l'opportunité du critere retenu pamité ont été confirmés

(Observations du Greffier, par. 56).

52. Le Greffier souligne que les articles 68-1 et 5#eR+ Statut chargent le Procureur
d’assurer la protection de témoins, mais gu’ilduieonférent pas pour autant I'autorité

de procéder a des « réinstallations préventivesdégablir un programme paralléele de

protection de témoins (Observations du Greffier. pd). Selon lui, rien ne garantit

gu’un programme parallele dirigé par le Procurespecterait le principe selon lequel
des mesures de protection ne doivent étre ni padglodes ni contraires aux droits de la
Défense et aux exigences d’'un proces équitablamrtial, puisque les autres parties ne
seraient pas en mesure d'établir leur propre systdm protection (Observations du
Greffier, par. 58).

53. Le Greffier explique que le Procureur dispose plewas de toute une série de
mesures auxquelles il peut avoir recours pour sigten de I'obligation de protection des
témoins que lui fait le Statut, et mentionne notanimle respect de pratiques
recommandeées lors de ses contacts avec les téetothsrenforcement de leur sécurité
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personnelle. Il fait valoir que le Procureur peg@lément demander des mesures de type
procédural en vertu de la régle 87 ou encore I'adimn de témoins au Programme de

protection (Observations du Greffier, par. 59).
F. Réponse du Procureur aux Observations du Greffier

54. Dans la Réponse aux Observations du Greffier, telPeur reprend nombre des

arguments qu’il a présentés dans son Mémoire dlappe

55. Le Procureur soutient que, contrairement a ce fjutad le Greffier, il ne demande
pas que tous les témoins pour lesquels il a réaliséévaluation des risques soient admis
au Programme de protection. Ce n’est que lorsgstime que des mesures judiciaires et
des pratiques optimales ne peuvent pas reduingsigges encourus par un témoin qu’il
demande a I'Unité d'aide aux victimes et aux térmmode prendre des mesures de
protection et gu'’il compte sur elle pour mettrecenvre les mesures requises (Réponse

aux Observations du Greffier, par. 11).

56. Le Procureur explique que, contrairement a ce quel a entendre I'Unité d’aide
aux victimes et aux témoins, il n'a pas l'intentida créer un programme de protection
paralléle a celui de I'Unité car cela ne correspaitghas au systeme établi par le Statut et
il soutient que le fait de s’en remettre a son @éaidn indépendante des besoins de
protection d’'un témoin n’aurait pas nécessairenpnir conséquence de créer un tel
programme paralléle (Réponse aux Observations deffi@; par. 17). Selon le
Procureur, «TiRADUCTION] [c]lompte tenu [de son] recours limité aux réitlataons
préventives, on aurait tort d’affirmer qu’il est #ain de mettre en place un programme

de protection paralléle » (Réponse aux ObservatarGreffier, par. 23).

57. Le Procureur souligne qu’il ne considere pas gsddactions de I'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins se limitent a la réinstalla qu’il ne demande pas que les
témoins soient réinstallés, mais qu’ils soient isafiment protégés, et que I'Unité
devrait pouvoir prendre d’autres mesures lorsgegeluffisent a éliminer tout risque
prévisible. Il précise également qu’il n'a pas ®ish» la pratique de la réinstallation
préventive et qu’il y a eu recours ®RRDUCTION] uniquement dans des circonstances
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exceptionnelles relatives a une région spécifidpesqu’a la lumiere de son évaluation
professionnelle, il a jugé nécessaire d’agir imratsent pour éviter qu’'un témoin
courant des risques ne reste sans protection igfeet lorsque la mesure particuliere de
la réinstallation dans le méme pays était la selidponible pour éliminer tout risque
préevisible » (Réponse aux Observations du Greffiar, 19, notes de bas de page non
reproduites).

58. Le Procureur reconnait que le placement tempomdime témoin en résidence

protégée par I'Unité d’aide aux victimes et aux @ém peut étre une solution s’il permet
a la Cour d’agir dans l'urgence, mais il signale da procédure proposée par I'Unité
exige toujours une évaluation provisoire, vraisexhtdment réalisée par elle-méme, qui a
pour effet de laisser les personnes en danger matection durant la période requise

pour réaliser I'évaluation (Réponse aux Observatatun Greffier, par. 20).

59. Le Procureur conteste l'idée qu'il pourrait exerderpouvoir de protéger des
témoins dans l'intérét subjectif d’obtenir des tégnages. Il «fRADUCTION] prend

pleinement en considération I'effet des mesuregrdeection sur les témoins et s’efforce
de mettre en place les mesures nécessaires les toaitles possibles qui permettent
d’éliminer tout risque prévisible et de réinstalides témoins uniquement avec leur

accord » (Réponse aux Observations du Greffier,3#gr

60. De l'avis du Procureur, il est infondé d’avancespene le fait 'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins, que ¥RRADUCTION] la « réinstallation préventive » augmente en
elle-méme le niveau de risque » (Réponse aux Odsens du Greffier, par. 28, note de
bas de page non reproduite). Il déclare querajuCTION] renvoyer des témoins dans
leur lieu de résidence d’origine peut créer deques. Ceux-ci doivent étre mis en
balance avec le niveau de risque initial qui pesesar l'intéressé s’il n’était pas
réinstallé a titre préventif en premier lieu » (Bépe aux Observations du Greffier,
par. 29).

61. Le Procureur reconnait que le Statut crée au seiGiekffe un seul service en
charge de la protection. Toutefois, I'article 4846 Statut ne régit ni ne limite le réle du

Procureur. Il prévoit que I'Unité d’aide aux vices et aux témoins est le service de la
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Cour chargé de mettre en place des mesures dectippaten faveur de victimes. Il ne
donne pas a I'Unité le pouvoir exclusif de se prarey sur la nécessité de protéger des
témoins, et ne saurait pas non plus annuler lggonssibilités et I'autorité reconnues au
Procureur par les articles 54-3-f et 68-1 du St@Réjponse aux Observations du Greffier,
par. 32). Le Procureur soutient que I'expressiaen«consultation avec le Bureau du
Procureur » reflete le compromis atteint, qui anpsrde créer I'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins au sein du Greffe et noBBdreau du Procureur. L'Unité doit
consulter ’Accusation aux fins de la mise en cealgenesures de protection. Cet article
ne signifie pas que I’Accusation n’a aucun pouwitonome lui permettant d’évaluer les
besoins en matiere de protection et de prendremdssires de protection, telles que la
réinstallation préventive de témoins (Réponse abge®vations du Greffier, note de bas

de page 62).

62. De l'avis du Procureur, I'argument selon lequel,ventu du principe de I'égalité
des armes, la Défense devrait également pouvaistadier des témoins a titre préventif
est infondé en droit. Il explique qu’il a des ohligns spécifiques et que I'égalité des
armes ne signifie pas qu’'il doit y avoir une totalgnétrie entre les parties, quels que
soient les devoirs et les pouvoirs précis que latubtreconnait a chacune.
« [TRADUCTION] Contrairement a ce que l'article 68-1 du Statopdse a I’Accusation, la
Défense n’a pas pour obligation de protéger deoit&net n'est pas non plus tenue
d’enquéter de maniére objective au sens de I'arfidt1-a ; enfin, la Défense n’a pas non
plus des pouvoirs de protection équivalant a cauixsqnt énoncés a l'article 54-3-f »

(Réponse aux Observations du Greffier, par. 33).

63. S’agissant de I'argument du Greffier selon leqifatdusation dispose de toute une
série de mesures qu’elle peut appliquer pour siequde I'obligation de protéger des
témoins, le Procureur admet que ces mesureSRADPCTION] doivent étre
proportionnelles au risque et emporter le moin§fefe négatifs possibles sur le bien-étre
du témoin » (Réponse aux Observations du Greffpar, 34). La réinstallation, en
particulier dans des pays tiers, devrait toujotirs gise en ceuvre en dernier ressort car
elle perturbe considérablement la vie de la pemsoconcernée, et le Procureur ne

réinstallera un témoin a titre préventif dans lemmaépays que s'il estime a la lumiéere
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d’'une évaluation professionnelle qu’il s’agit deskule mesure disponible pour éliminer
tout risque prévisible (Réponse aux ObservationsGdeffier, par. 34). Le Procureur
souligne que des rapports qu’il entretient avedédesoins et d’autres personnes reposent
sur les pratiques recommandées, et ce, des le déhbignquéte. Toutefois, ces pratiques
ne sauraient suffire dans tous les cas a exclurterigxjue prévisible et elles ne rendent
pas la réinstallation préventive superflue. |l em de méme pour les mesures de
protection visées a la regle 87 ainsi que pourttégumesures proposées par le Greffier

(Réponse aux Observations du Greffier, par. 35).

G. Conclusion de la Chambre d’appel

64. Dans le cadre du présent appel, la Chambre daubstance trancher la question
de savoir si le Procureur peut procéder unilatérate a la « réinstallation préventive »
de témoins. Cette question comporte deux volets Procureur peut-il réinstaller un
témoin i) avant que le Greffier ne se prononcessuréinstallation ; et ii) apres qu'il a

décidé que ce témoin ne doit pas étre réinstallé

65. Il importe de relever d’emblée que la question pose appel ne porte que sur la
pratique de « réinstallation préventive » et nonl'smsemble des mesures de protection
dont peuvent bénéficier les témoins. Comme celaxgsbsé au paragraphe 15 ci-dessus,
dans le cadre de la procédure dont est saisie éam@ite préliminaire, le Procureur a
gualifié la « réinstallation préventive » de mesprevisoire, lui permettant, lorsqu'il
estime qu’un témoin court un risque, d’organisenéiastallation d’'un témoin pour lequel
le Greffier a refusé que soient prises des mesieeprotection. C’est précisément de

telles circonstances que découle le présent appel.

66. La Chambre d’appel souligne que la réinstallatishume mesure grave qui peut,
comme I'a fait valoir le Greffier, « perturbe[r] mgidérablement » I'intéressé et « avoir

des retombées importantes » sur son existenceartioybier puisqu’elle le déracine de

! La Chambre d’appel fait observer que cette quesgtiorte sur les témoins que le Greffier a admis au
Programme de protection de la Cour. Aux fins dws@né arrét, il suffit d’'indiquer qu’un témoin estrais
au Programme de protection, notamment dans leebpbdvoir étre réinstallé.
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son environnement habituel, rompt ses liens famili@t le place dans un nouvel
environnement. La réinstallation est susceptibkvoir des effets a long terme sur la
personne concernée, et notamment de lui faire rcomririsque accru en mettant en
evidence son interaction avec la Cour et de reptire difficile un retour vers son lieu
d’origine, méme lorsque cette réinstallation ne&nvisagée que comme une mesure
provisoire. Une réinstallation éventuelle est spbke de nécessiter une planification
minutieuse et peut-étre a long terme pour garénseécurité et le bien-étre de I'intéressé
(voir les Observations du Greffier, par. 9, 242324 et 39 a 41).

67. A ce sujet, la Chambre d’appel reléve que le Peaureconnait également que la
réinstallation « perturbe considérablement la wdadpersonne ». Bien que, selon lui, ce
soit surtout le cas lorsque lintéressé est rélléstdans un « pays tiers » — et il ne
procédera qu’'a la réinstallation préventive dumdén «a l'intérieur du pays » — le
Procureur ne nie pas la gravité de la réinstaliatiour I'intéressé (voir la Réponse aux
Observations du Greffier, par. 34). En outre, reessant les conséquences que peut
avoir la réinstallation sur I'existence du témooncerné, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue que, comme laffirme le Procureur, legesumes de « réinstallation
préventive » pourront systématiquement ne revétiturg caractere provisoire ou

temporaire.

68. C’est dans ce contexte que la Chambre d’appel Happes dispositions légales qui

s’appliquent a cette question.
69. Dans sa partie pertinente, l'article 54-3-f du @tdispose que le Procureur peut :

Prendre ou demander que soient prises les meséecessaires pour assurer [...]
la protection des personnes [...].

70. Dans sa partie pertinente, l'article 68-1 du Stdispose ce qui suit :

La Cour prend les mesures propres a protéger lait®de bien-étre physique et
psychologique, la dignité et le respect de la vivée des victimes et des
témoins [...]. Le Procureur prend ces mesures dicpler au stade de I'enquéte
et des poursuites. Ces mesures ne doivent étr@juidiciables ni contraires aux
droits de la Défense et aux exigences d’'un progesable et impartial.
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71. L’article 68-4 du Statut dispose ce qui suit :

La Division d’aide aux victimes et aux témoins peaonseiller le Procureur et la
Cour sur les mesures de protection, les disposititensécurité et les activités de
conseil et d’aide visées a l'article 43, paragrafhe

72. Prises isolément, les dispositions ci-dessus pemtradonner a penser que le
Procureur peut unilatéralement prendre toute meslreprotection — y compris la
réinstallation, « préventive » ou autre — en vueu#éger toute personne au cours des

enquétes ou des poursuites.

73. Cependant, ces dispositions ne sont pas décisives au cadre légal de la Cour
dans son ensemble. Comme nous l'avons dit plus, liadicle 68-4 fait référence a
I'article 43-6 du Statut, lequel dispose ce qut sui

Le Greffier crée, au sein du Greffe, une divisidaidk aux victimes et aux
témoins. Cette division est chargée, en consuttatiec le Bureau du Procureur,
de conseiller et d’aider de toute maniére appredgé témoins, les victimes qui
comparaissent devant la Cour et les autres persanajuelles les dépositions
de ces témoins peuvent faire courir un risque; gims de prévoir les mesures et
les dispositions a prendre pour assurer leur pliotecet leur sécurité. Le
personnel de la Division comprend des spécialideedaide aux victimes de
traumatismes, y compris de traumatismes conse@utles violences sexuelles.

74. |l est a observer que l'article 43-6 est la seugpakition du Statut qui concerne la
création d'une unité dans le but spécifigue d’adeordes mesures de protection aux
victimes et aux témoins. L'Unité d’aide aux victismet aux témoins dépend du Greffe et
elle est située dans les locaux de ce dernier. Rei@utre disposition similaire ne crée
une unité aux fins de I'octroi de mesures de ptmea@u sein du Bureau du Procureur ni,

partant, ne confére au Procureur la responsadilitée telle unité.

75. Les fonctions et les responsabilités de I'Unitétgégies par les régles 16 a 19 du
Réglement de procédure et de preuve.

76. Le Reglement contient l'unique disposition spécidle cadre légal de la Cour
traitant de la réinstallation. En effet, la reg&4l dispose que les accords concernant la

réinstallation peuvent étre négociés avec les Btat&e Greffierau nom de la Cour.
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77. En outre, il convient a cet égard de relever lepakitions spéciales régissant les
fonctions de I'Unité. La régle 19-a dispose quenitd peut comprendre notamment,
selon les besoins, des spécialistes dans le dondaida protection et la sécurité des
témoins. Il était donc prévu que de tels spécedistuvrent au sein de I'Unité. En raison
des graves conséquences de la réinstallation, que avons exposées ci-dessus, il
convient que les questions de réinstallation sa@&atinées par des personnes disposant

de connaissances spécialisées suffisantes.

78. Parmi les dispositions régissant les fonctions'deite, la régle 17-2-a-i impose a
'Unité, en consultation avec la Chambre, le Preauret la Défense, s'il y a lieu,
d’assurer la protection et la sécurité de toustdesoins, victimes et autres personnes
auxquelles les dépositions de ces témoins peuwadr® €ourir un risque au moyen de
« mesures adéquates et [...] des plans de protextoourt et a long terme ». 1l incombe
a I'Unité délaborer des plans aux fins de suffiseent protéger les témoins.
L’élaboration de tels plans est susceptible detieuée importance particuliere lorsque
se pose la question de la réinstallation, étanhéaqu’il s’agit d’'une mesure grave qui

risque de s’étendre sur le long terme, comme riausris vu plus haut.

79. S’agissant des regles précisant les responsabiieged’Unité, il y a lieu de

mentionner également la regle 18-b, qui fait spgédment obligation a I'Unité de
« respecte[r] les intéréts des témoins » et d’'glagvec impartialité dans sa coopération
avec toutes les parties », tout en tenant compte intéréts propres du Bureau du

Procureur, de la Défense et des témoins.

80. Il appert de ce qui précéde que le Statut impodehitablement au Procureur de
s’assurer que les mesures nécessaires sont posesgsurer la sécurité des victimes et
des témoins. Dans le méme temps, l'article 43-6Statut et les régles 16 a 19 du
Réglement de procédure et de preuve prévoient 'gunitd dispose des connaissances
spécialisées nécessaires dans le domaine de kctoot et soit notamment chargée de

prendre des mesures de protection et de protégartéréts des personnes a protéger.

81. La Chambre d'appel a pris note du contenu de lanao®6 du Réglement du

Greffe, laquelle impose au Procureur ou au condeildéposer une demande de
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participation au Programme de protection de la CleuGreffier étant chargé de trancher
la question apres évaluation. Cependant, afin dpr@eoncer sur le présent appel, la
Chambre d’appel ne s’est pas appuyée sur cetteenquisque le Réglement du Greffe a
eté établi pour « réqi[r] l'activité » du Greffeeffle 14 du Reglement de procédure et de
preuve) et qu’il est « subordonné aux dispositidnsStatut, du Réglement de procédure
et de preuve et du Reglement de la Cour » (norriedli- Réglement du Greffe). La

norme 96 ne peut pas en soi modifier le régimaurstpar le Statut et le Reglement.

82. En outre, en interprétant le cadre légal décriledgsus, la Chambre d’appel s’est
appuyée sur I'historique de la rédaction de I'detid3-6 du Statut pour trancher la
guestion dont elle était saisie (voir I'article @2 la Convention de Vienne sur le droit des
traités du 23 mai 1969

83. Il appert clairement de I'historique de la rédactidu Statut que la question de
savoir si I'Unité devait étre créée au sein du Burdu Procureur ou au sein du Greffe a
donné lieu a des débats avant I'adoption du St@mtame le montre la version finale de
l'article 43-6, cette question a été réglée en dawke la création d’'une unité au sein du
Greffe.

84. Le projet d’article 43 du Statut contenait entrectrets un projet de paragraphe 10,

qui prévoyait ce qui suit :

Le Bureau du Procureur est chargé d’assurer leeptioin des témoins cités
par I’Accusation. Il comprend des spécialistes tadé aux victimes de
traumatismes, notamment les traumatismes conseécudtifdes violences
sexuelles [note de bas de page non reproduite]

% Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1155ies&81. L'article 32 de la Convention de Vienne kur
droit des traités dispose ce qui suit : « Il pdre @it appel a des moyens complémentaires diinégation,
et notamment aux travaux préparatoires et aux mitamces dans lesquelles le traité a été concluuen
soit de confirmer le sens résultant de I'applicatibe I'article 31, soit de déterminer le sens laesq
l'interprétation donnée conformément a l'article :34) Laisse le sens ambigu ou obscur; ou b) Cordui
un résultat qui est manifestement absurde ou démagéble ». Selon 'article 31 de la méme Convention
traité doit étre interprété de bonne foi suivansdéms ordinaire a attribuer aux termes du traités daur
contexte et a la lumiére de son objet et de son but

® Rapport du Comité préparatoire pour la créatiame’ cour criminelle internationale, Additif, 14 #vr
1998, Document officiel de 'ONU A/CONF.183/2/Addg. 70.
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85. A l'opposé, le projet d’article 44 contenait un jetcde paragraphe 4 entre crochets,

lequel est finalement devenu l'article 43-6 du @tale Rome. Ce paragraphe dispose ce

qui suit :
Le Greffier crée, au sein du Greffe, une divisidaide aux victimes et aux
témoins. La Division est chargée de conseiller &idér de toute autre
maniére les victimes, les témoins [de la défengs]membres de leur famille
et les autres personnes auxqguelles les dépositienses témoins peuvent
faire courir un risque, et de donner des avis atgaoes de la Cour sur les
mesures de protection a prendre et sur d’autrestouns ayant trait aux
droits et au bien-étre de ces personnes. Le peetaenla Division comprend
des spécialistes de l'aide aux victimes de trausnad, notamment les
traumatismes consécutifs a des violences sexugltide de bas de page non
reproduite].

86. La note de bas de page 24 relative a cette digpost insérée apres le terme

« défense » dans la deuxieme phrase, précisaiti i :

Certaines délégations considéraient que le BureauPtbcureur devrait
comporter une division d’'aide aux témoins a chargemme prévu au
paragraphe 10 de l'article 43 placé entre crochepour d’autres, il ne
devrait y avoir qu’une seule division, celle du eé

87. Les débats se sont poursuivis a la Conférence deeRA la 15 séance du Comité
plénier le 24 juin 1998, plusieurs délégués ontesaula question de savoir si I'Unité
devait &tre créée au sein du Bureau du Procurewucsein du Greffe A I'exception
d'un seul, tous ces délégués pensaient que I'Utet&it étre créée au sein du Gréffe
Parmi les raisons avancées, I'un des déléguéssadéné que « [s]eul le Greffe, en effet,
sera suffisamment neutre pour garantir cette ptiot€c». Un autre encore a déclaré que

I'Unité devrait étre placée dans «un service meuln Greff ». Un autre délégué a

“ |bid., p. 71. Il semble que la référence au projet d’Erti¢3-9 et non au projet d'article 43-10 était
erronée. Le projet d'article 43-9 disposait ce suit : « Le Procureur nomme des conseillers judédg
spécialisés dans certaines questions, notammeis, moa exclusivement, les violences sexuelles ou a
caractere sexiste et les violences exercées destenfants ».
® Conférence diplomatique de plénipotentiaires daiodNs Unies pour la création d’une Cour criminelle
internationale, Documents officiels de 'TONU A/CONB3/13, vol. Il, p. 237 et suivantes.
® Ibid., p. 258-262.
7 Ibid., p. 260.
8 Ibid., p. 262.
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exprimé I'avis selon lequel 'Unité devrait étreéée au sein du Greffe, « étant donné que

les victimes ou les témoins peuvent étre appetémaigner & charge ou & déchdrge

88. A contrarig un délégué a fait valoir que le « paragraphe Z£etearticle [projet
d’article 44] devrait étre déplacé a l'article 43omme c’est le Procureur qui sera en
contact direct avec les victimes et avec les témoa'est lui qui devra prendre les
décisions nécessaires pour leur préter assistascee libellé final de I'article 43-6 du
Statut montre a I'évidence que cette propositiom pas été retenue, puisqu’il y était

prévu que I'Unité serait créée par le Greffierlatpe au sein du Greffe.

89. Remarquons également que le projet d'article 44spasait que I'Unité devait
uniquement donner des avis sur les mesures decpasiell semblerait qu’il ait été
envisagé qu’il incomberait au Procureur de prenelrele mettre en ceuvre, toute décision
relative aux mesures de protection requises erufades témoins a charge, ce qui allait
dans le sens du projet d’article 43-10. En tout é¢acause, une approche différente a été
retenue dans la version finale du Statut. Le pabgaticle 43-10 n’a pas été adopté ; et le
réle de I'Unité a été renforcé par rapport a ceayait été prévu dans le projet d’'article
44-4 pour ce qui est de I'aspect suivant : il @ét/p a 'article 43-6 du Statut que I'Unité
n'est pas seulement chargée de donner des cormseilss mesures de protection, mais
également de mettre en ceuvre les mesures et dispesiisant a assurer la protection et

la sécurité des témoins.

90. La Chambre d’appel tire les conclusions suivanegd’ldstorique de la rédaction
énoncé ci-dessus : 1) la question de savoir de apgehe devait dépendre I'Unité a fait
'objet d’'un débat spécifique lors de la rédactdun Statut. Elle a été résolue par la
création de I'Unité au sein du Greffe, et non duedw du Procureur ; 2) la neutralité du
Greffe a expressément été invoquée comme une ristiilant la création de I'Unité en
son sein et non au sein du Bureau du Procureus’a8jssant des mesures de protection,
le r6le de I'Unité ne s’est pas limité au seul rébmsultatif. Ces conclusions contribuent

a la résolution du présent appel. Dans le présadtec on ne saurait méconnaitre

° Ibid., p. 262.
9bid., p. 258.
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l'intention des auteurs du Statut, telle que ndagohs exposée dans les paragraphes
précédents.

91. Il est clair que les auteurs ont expressément dégick I'Unité serait créée par le
Greffier et que ses fonctions et responsabilitéaieset exercées au sein du Greffe. En
'espece, le Greffier avait déja décidé que ceewmipersonnes ne devaient pas étre
réinstallées. Le Procureur a ensuite procédé eéndlment a la « réinstallation
préventive » des intéressés. La Chambre d’appel@sjue cette pratique est contraire au
cadre légal exposé ci-dessus. Premierement, aliwagirait dans les faits a la création
d’'un programme paralléle de protection des témdarss la mesure ou la réinstallation
est effectuée sous les auspices du Bureau du Brocyrarallélement et contrairement
aux décisions prises par le Greffier en la mati®euxiemement, la prise de mesures
relatives a la réinstallation et leur mise en ceyvae le Procureur surviendrait en
I'absence de tout cadre Iégal régissant I'octroiafles mesures et alors que les membres
du personnel disposant de connaissances spéciatisés le domaine de la protection
des témoins et de la sécurité travaillent au sei’dnité (voir les regles 16 a 19 du

Réglement de procédure et de preuve, comme exptieessus).

92. En outre, il convient de souligner que certaingésentants a la Conférence de
Rome ont invoqué la neutralité du Greffe pour fietia création de I'Unité en son sein,
comme exposé ci-dessus. L'Unité a notamment pauwtien de prendre les mesures et
les dispositions nécessaires pour assurer la piaiest la sécurité des témoins, en tenant
compte de leurs intéréts et en toute impartidlit€ette question revét un intérét
particulier s’agissant de la mesure de protectiofesy la réinstallation, en raison de
limportance et de la durée potentielle de ses®far I'existence de l'intéressé. Confier
a I'Unité la responsabilité de la réinstallatiorrmpet de garantir que tous les témoins,
gu'’ils comparaissent pour le compte du ProcureerladDéfense ou d’'une autre entité,
seront traités de maniére équitable — et par desopees disposant des connaissances
nécessaires — pour des questions qui auront desqoences importantes sur leurs

intéréts. Ces intéréts, I'Unité a expressément pobligation de les respectér

M Article 43-6 du Statut et régles 17-2-a-i et 18tbRéglement.
12 Régle 18-b du Réglement.
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Lorsqu’elle se prononcera sur la question de sasioime réinstallation est nécessaire
pour protéger un témoin particulier, elle ne seaa ipfluencée, méme involontairement,
par la nécessité impérieuse pour une partie epdtss d’obtenir la déposition du témoin
concerné, ce qui risquerait dans certains casléguer au second plan le bien-étre de ce
témoin a plus long terme. Dans le méme temps, 1&Jdbit tenir compte des intéréts
spécifiques des parties et coopérer avec ces desnié

93. La Chambre d’appel estime que tout désaccord €binié et le Procureur sur la
guestion de la réinstallation d’'un témoin doit é&glé par la Chambre saisie de I'affaire,

et non le Procureur, agissant unilatéralement et the tout contréle.

94. Le Greffe est un organe neutre de la Cour: il njess partie a la procédure.
Partant, dans le cas ou I'Unité rejette une demaaheleréinstallation d'un témoin
particulier, la partie formulant cette demande peugr la Chambre d’examiner cette
décision. En tranchant la question, la Chambre rpotirer parti des vues de ceux qui
comparaissent devant elle, y compris la partie demande la réinstallation, des
observations de I'Unité et de toute autre partiepauticipant concerné. En d’autres
termes, au cas ou une partie — en I'occurrendetdeureur — ne serait pas d’accord avec
'évaluation de I'Unité, le Procureur aurait toujeula possibilité de demander a la

Chambre d’examiner cette évaluation.

95. L’article 57-3-c du Statut donne a la Chambre levoir général d’assurer, s’il y a
lieu, la protection et le respect de la vie priviEs victimes et des témoins. Lu en
conjonction avec l'article 68-1 et 68-4 du Statut garticulier, cet article n’empéche
nullement le Procureur d’adresser une demandeinistaltation & la Chambre, au cas ou

I'Unité n'aurait pas jugé bon de réinstaller un témparticulier.

96. Si le Procureur estimait que la demande de rélastal devrait étre tranchée plus
rapidement et s’il souhaitait adresser a la Charabeedemande en ce sens, il le pourrait
également avant que le Greffier ne rende sa décidies décisions relatives a la

réinstallation doivent étre prises rapidement. apidité est nécessaire pour tous - tant

13 Régle 18-b du Réglement.
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pour ceux qui présentent une demande de réingtallguie pour ceux qui doivent se
prononcer sur cette demande — pour garantir la emgaace d’'une protection efficace du

témoin.

97. Interprétées comme ci-dessus, les dispositions tdtutSveillent qu'en cas de
désaccord entre I'Unité et le Procureur, la Changmgeprenne de trancher en dernier
ressort la question de savoir s’il convient d'agpér la mesure grave qu'est la
réinstallation. Au cas ou le Procureur estimeraie dUnité a eu tort de rejeter la
demande de réinstallation, la chambre compéteniet@ncher. Pour cette raison, le fait
de conclure que le Procureur ne peut pas uniletdexit décider de réinstaller des
témoins, aprés que I'Unité a déterminé qu’un témmendevrait pas étre réinstallé, ne
débouche pas, contrairement a ce que pense lerBuocsur une situation dans laquelle
'Unité a «le pouvoir exclusif de se prononcer famécessité » d’'une protection. De
méme, la Décision attaquée ne donne pas au Greffi@apucTiON] le pouvoir exclusif
de déterminer efficacement si un témoin bénéficiefane protection » ou le

« [TRADUCTION] seul et dernier mot » s’agissant de la protectientémoins (voir les
paragraphes 29 et 40 du Mémoire d’appel). Comméalitavaloir le conseil de Germain
Katanga, «TRADUCTION] si I’Accusation n’est pas d’accord avec I'évaloatdes risques
formulée par le Greffier, la voie a suivre consigtdemander un examen judiciaire, et
non a passer outre l'autorité de la Chambre enamiesbi-méme en ceuvre les mesures »

(Réponse de Germain Katanga, par. 3, [note dedaagke non reproduite]).

98. La Chambre d’'appel souligne que ses propos prét®&dencernent exclusivement

la mesure de protection qu’est la réinstallati@aguklle fait I'objet du présent appel. Si
'Unité est chargée de certains aspects spécifigieeda protection des témoins, les
articles 54-3-f et 68-1 du Statut ont confié auclreur un mandat plus général en la
matiére. Pour la Chambre d’appel, ces disposittensent a garantir que le Procureur
prend des mesures générales, couramment requiseddd’enquéte et des poursuites,
afin de mettre les victimes et les témoins a I'aleritout danger. Il peut notamment s’agir
de rencontrer les témoins dans des lieux discietsoe en public, ou de garder leur
identité confidentielle. Le paragraphe 59 des Olmems du Greffier évoque la

nécessité pour le Procureur d’'appliquer des praigecommandées lorsqu'’il entre en
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contact avec des témoins, ainsi que la possibditél a de renforcer la sécurité
personnelle des témoins ou la sécurité physiqulewredomicile. Il est raisonnable que
I'Unité soit tenue de conseiller le Procuréisur les mesures de protection nécessaires et
de recommander leur adoptidnC’est un fait que le Procureur ceuvre sur le ierea

gu’il devra prendre des mesures de protection auscde ses enquétes. La consultation,
la coopération et les conseils donnés contribuaug & s’assurer que des individus ne
courront pas de risques au cours des enquétes @odesuites menées par le Procureur
(voir le paragraphe 18 du Mémoire d’appel et leagaaphes 12 et 13 de la Réponse aux

Observations du Greffier).

99. Cependant, pour les raisons exposées ci-dessGhalabre d’appel convient avec
la Chambre préliminaire que le mandat général,aqudie au Procureur I'article 68-1 du
Statut, ne couvre pas la réinstallation préventiee témoins. C’est pourquoi la Chambre
d’appel répond par la négative aux deux voletsadgulkstion faisant I'objet de cet appel
(voir paragraphe 64 ci-dessus) : le Procureur ng pas procéder unilatéralement a la
« réinstallation préventive » des témoins, queaiieavant que le Greffier n’ait décidé de
réinstaller un témoin particulier ou aprés que lkeffier a décidé qu’il ne devrait pas

I'étre.

100. Il n'en reste pas moins que le Procureur joue uUa n@iportant en matiere de
réinstallation. Comme indiqué au paragraphe 28diia Décision attaquée, le Procureur
peut, en vertu de larticle 68-1 du Statut, adresse Greffier une demande de
réinstallation pour le compte d'un témoin partieulill s’agira alors de fournir au
Greffier tous les renseignements nécessaires p@umiaer cette demande, en partie au

moins sur la base des connaissances que le Proeudeua situation sur le terrain.

101. En effet, dans le cadre du présent appel, il sesargiel que le Procureur et I'Unité
cooperent pour veiller, en toute priorité, a ce psetémoins soient ddment protégés. En
application de l'article 68 du Statut, cette resgahilité incombe a la Cour dans son

14 Article 68-4 du Statut, voir ci-dessus.
'3 voir la régle 17-2-a-ii du Réglement, évoquée atagraphe 28 du Mémoire d’'appel, qui prévoit que,
parmi ses fonctions, I'Unité «[rlecommander[a] aosganes de la Cour d’adopter des mesures de
protection et en aviser[a] les Etats concernés ».
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ensemble. L'Unité dispose de connaissances spsmalien matiére de protection, or le
Procureur est proche des témoins concernés sarrkn et, donc, en mesure de voir si
des mesures de protection s'imposent. La Chambappdl souligne I'importance
capitale que revét la coopération pour toutes lesstipns liées a la protection des
témoins, y compris la réinstallation. Etant donnéuge coopération est nécessaire et
attendue pour les questions liées a la réinswtiaties désaccords entre I'Unité et le
Bureau du Procureur sur ces questions devraientdtes. Le présent arrét tend a ce que
le Procureur, s’il conteste la décision par lagudiUnité rejette une demande de
réinstallation, ne résolve pas la situation par acteon unilatérale, en I'occurrence par la
« réinstallation préventive » du témoin, mais pardép6t d’'une requéte aupres de la

Chambre compétente afin que celle-ci tranche.

102. Pour ce qui est de circonstances pressantes,rgé@stnu aux paragraphes 35 et 36
de la Décision attaguée que, dans certaines ciamres exceptionelles, un témoin est
gravement menacé d’'un danger imminent, ce qui séeame réaction immédiate. Dans
ces circonstances, la protection de I'intéress@g@mnécessairement. La Chambre d’appel
approuve de maniére générale le régime établi agaetd par la Chambre préliminaire au
paragraphe 36 de la Décision attaquée, tout emnaissant qu’en raison de la nature
méme des situations d’urgence, il conviendra de faieuve d’une certaine flexibilité. La
Chambre d’'appel envisage, en cas de situation tegdans laquelle se trouve une
personne dont la réinstallation est souhaitée lelrocureur puisse demander a I'Unité
de prendre une mesure provisoire d’'urgence afirprdééger la sécurité d’'un témoin
pendant que la demande de réinstallation est ex@mibans ce cadre, la Chambre
d’appel fait observer qu'a été évoquée la possthipour un témoin d’étre placé
provisoirement en « résidence protégée » pendant’guité évalue la nécessité d'une

réinstallation pour 'intéressé (Observations def@ar, paragraphes 10 et 16).

103. De méme, la Chambre d’appel ne peut pas exclutadedans lequel le Procureur
devrait prendre des mesures provisoires d'urgendaweur d’'une personne en situation
d'urgence et dont la réinstallation a été demand&pendant, dans l'abstrait et en

'absence d'un ensemble de circonstances factugitésises, la Chambre d'appel
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n'envisage pas que la réinstallation préventivendé@moin figure parmi ces mesures

provisoires.

104. En l'espéce, le Procureur n'a pas fait valoir gaenature de l'urgence était telle
gu’il n'a méme pas pu saisir la Chambre d’'urgeneana de réinstaller lui-méme les
témoins a titre de mesure provisoire d'urgencegapue le Greffier a rejeté la demande
de réinstallation. De méme, en l'espéce, le Praguréa pas fait valoir qu’il a di
réinstaller les témoins a titre de mesure provsdiurgence, avant que le Greffier ne se
prononce sur sa demande de réinstallation et gloiisne pouvait entrer en contact avec
I'Unité ni présenter de requéte urgente a la Charobmpétente avant d’y procéder. Si le
Procureur invoquait de tels faits, la Chambre kesmm@nerait au cas par cas. Or, comme
cela est expliqué plus haut, la réinstallation,efie’ soit « préventive » ou autre, a pour
conséquence gu’un témoin quitte son environnengeiet,ses liens familiaux sont rompus
et quil est réinstallé dans un nouvel environnemehinsi l'organisation de la
réinstallation est-elle susceptible de nécessiter évaluation et une planification. La
Chambre d’appel considere par conséquent que nataflation a laquelle a procédé le
Procureur constitue une mesure de protection pesgeptible d'étre nécessaire et

appropriée pour protéger un témoin dans une situagppelant une réaction immédiate.
V. MESURES APPROPRIEES

105. Saisie d’'un appel interjeté en vertu de I'articBe18d du Statut, la Chambre d’appel

peut confirmer, infirmer ou modifier la décisionaauée (régle 158-1 du Reglement).

106. Le Procureur demande a la Chambre d’infirmer laifdéc attaquée dans la mesure
ou elle 'empéche de procéder a la réinstallatig@ventive de témoins, tant avant que le
Greffier décide d’admettre des témoins au Programmerotection qu’aprés qu'il a

refusé de le faire (Mémoire d’appel, paragraphe 43)

107. Germain Katanga fait valoir que la Chambre dewejgter I'appel et confirmer la
Décision attaquée. A titre subsidiaire, il demande « fRADUCTION] soit la Chambre

d’appel, soit la juge unique adopte des modalitdges et transparentes qui refletent
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pleinement l'infirmation de la Décision attaquée sette question, en tenant pleinement

compte du principe d’égalité des armes » (Répoageatmain Katanga, par. 43).

108. Mathieu Ngudjolo Chui demande que I'appel soit téejeA titre subsidiaire, il

« sollicite 'adoption de modalités claires et sparentes en matiere de réinstallation,
modalités qui respectent pleinement I'égalité desea entre le Procureur et la Défense »
(Réponse de Mathieu Ngudjolo Chui, paragrapheg 22)e

109. Saisie d’'un appel interjeté en vertu de I'articBe18d du Statut, la Chambre d’appel
peut confirmer, infirmer ou modifier la décisiontaauée (regle 158-1 du Réglement). En
'espece et pour les motifs exposés ci-dessuspilvient de confirmer la Décision
attaquée.

Fait en anglais et en francais, la version angfaisant foi.

[signé/
M. le juge Erkki Kourula

Fait le 26 novembre 2008

A La Haye (Pays-Bas)
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Opinion dissidente du juge Georghios M. Pikis et djuge Daniel David

Ntanda Nsereko

|.  RAPPEL DE LA PROCEDURE EN APPEL

1. Apres avoir rendu sa Décision relative a la podiEs éléments de preuve qui seront
présentés a l'audience de confirmation des chagyés réinstallation préventive et a la
communication en application de I'article 67-2 dat8t et de la régle 77 du Réglentént

la Chambre préliminaire (dont la juridiction étaiercée par un juge unique) a accordé

au Procureur le droit de faire appel de laditegiénipour les deux questions suivantes :

1. [TRADUCTION] La juge unique a-t-elle commis une erreur enrprigant les
dispositions du Statut relatives a la protectios tdenoins ainsi que la norme 96
du Reglement du Greffe, lorsqu’elle a interdit latmue de la réinstallation
préventive suivie par I’Accusation tant avant ugeision du Greffier relative a
I'admission du témoin concerné au programme deeptioin des témoins de la
Cour qu'apres une décision du Greffier rejetant tetle admission ?

2. [TRADUCTION] L’exclusion des dépositions des témoins 132 gt &« fins de

'audience de confirmation des charges est-elleelmede approprié a leur

réinstallation préventive irréguliére par I'’Accusat’ ?
2. La décision de la juge unique relative aux questisoulevées en appel peut étre
résumée comme suit: le Procureur ne peut pas a®meer sur la réinstallation de
témoins dans l'intérét de leur sécurité ni prendeemesures y relatives. Seule peut
prendre de telles mesures I'Unité d’aide aux vieSnet aux témoins (« I'Unité »), qui est
une division créée au sein du Greffe conformémentidicle 43-6 du Statut. Le
fonctionnement de I'Unité est régi par les alingag et 4 de la norme 96 du Réglement
du Greffé®. L’Unité est la seule qui soit investie du pouvdioffrir une protection aux

victimes et aux témoins. Partant, aucun témoinangast étre réinstallé a l'initiative du

1% e Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@bui, 18 avril 2008 (ICC-01/04-01/07-411-
Conf-Exp-tFRA). Une version confidentielle de cetiécision a été rendue le 21 avril 2008 (ICC-01/04-
01/07-433-Conf) et le rectificatif d'une versionhbigue expurgée a été déposé le 25 avril 2008 (ICC-
01/04-01/07-428-Corr-tFRA). Ci-apres, la « Décisaitaquée ».

' Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@lbui Decision on the Requests for leave to
appeal the Decision on Evidentiary Scope of the fidoation Hearing, Preventive Relocation and
Disclosure under Article 67(2) of the Statute andeR77 of the Rule20 mai 2008 (ICC-01/04-01/07-
484), p. 12.

18 Réglement du Greffe.
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Procureur en dehors du programme de protection enisplace par I'Unité («le
Programme »). Selon la juge unique, « [...] aucus@atition du Statut, du Réglement,
du Réglement de la Cour et du Réglement du Greffeconfére expressément a
I’Accusation le pouvoir de réinstaller a titre pegwif des témoins en attendant qu’ils
soient admis au Programhie. La juxtaposition de I'article 68-1 du Statuyme part, et
de l'article 43-6 du Statut et la norme 96 du Reéget du Greffe, d’'autre part,
« interdit », affirme la juge unique, « d’inclura téinstallation préventive de témoins
dans le mandat conféré a I'’Accusation par I'artB8el du Statut [..% ». Aux termes de
la décision de la Chambre préliminaire, I'article-B du Statut, qui tend a protéger la
sécurité, la dignité et le respect de la vie prigdés victimes et des témoins, « se limite
notamment a i) informer les témoins sur ce qu'dsiyent attendre de la Cour en matiere
de protection, ainsi que sur I'organe compétentr iopter et mettre en ceuvre les
différentes mesures de protection ; ii) demandeitission de témoins au Programme et
fournir au Greffier les renseignements nécessaipesir faciliter le processus
d’évaluation ; et iii) demander a la chambre las@rde mesures de protection de type
procédural, telles que la suppression de renseignesmpermettant d’identifier les
intéressés ». Pour la juge unique, le mandat accordé au &mhcernant les mesures
de réinstallation préventive « s’inscrit dans lgidmue de lattribution au Greffier de la
compétence générale en matiére de gestion du Pmogfd ». Ailleurs dans la méme
décision, la Chambre préliminaire explique que tiflatition au Greffier de la
responsabilité intégrale de la réinstallation dasdins permet d’éviter que la crédibilité
de ces derniers soit remise en cause « au mofis qegoivent une aide financiere de
'une des parties & la procédite. La décision de la juge unique relative &
linterprétation et a I'application des articles-6&t 43-6 du Statut et de la norme 96 du
Reglement du Greffe aux faits de l'affaire a canfir que la premiere question était

susceptible d’appel.

19 Décision attaquée, par. 23.
2 Décision attaquégar. 25.
2L Décision attaquée, par. 25.
2 Décision attaquégar. 28.
% Décision attaquégar. 31.
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3. La deuxieme question découle de la décision deude junique d’exclure les
dépositions de deux témoins des éléments de psunesquels le Procureur entend se
fonder a 'audience de confirmation des chargesnatif que ceux-ci « ont été réinstallés

a titre préventif par I'’Accusation sans que ceilg soit autoriség' ».

4. La Chambre préliminaire a reconnu que tant la preanjue la deuxiéme question
étaient susceptibles d’appel. Le Procureur a lirsdg@ appel a la premiére question, en
expliqguant dans son Mémoire d’appel qu’il se dédistle I'appel s’agissant de la

deuxieme question, et il a déclaré ce qui suit :

[TRADUCTION] L’Accusation estime donc que la deuxieme queséisndevenue
sans objet depuis que la juge unique a rendu saial®de 28 mai 2008. En
conséquence, pour ce qui est de cette questiouemint et en vertu de la

régle 157, I'Accusation se désiste de I'appel

Manifestement, le terme moot» (sans objet) dans la version originale anglaise
utilisé selon son acception américaine, c’est-a-dju’il dénote quelque chose qui ne
revét plus d'importance ou de pertinence, qui esedu une question abstraite présentant
un intérét théoriqu@ Comme I'avance le Procureur dans son mémoirppé&hrelatif &

la deuxieme question est privé de son objet puidgupige unique a levé par une
ordonnance ultérieure linterdiction d’utiliser l&moignage des deux témoins a
l'audience de confirmation des charges, apres liasion de ces deux témoins au
Programme de I'Unité. Par conséquent, les accusd®nadent pas cette question dans

leurs réponses au Mémoire de I'appel.

5. Larégle 157 du Réglement de procédure et de pfeprévoit qu’un appelant peut
se désister en déposant aupres du Greffier unaactet effet. En I'espéce, il ne nous
incombe pas de décider si cet acte peut ne paneesgr une partie de I'appel, puisqu’en

'espece, un tel acte n'a pas été déposé aupr&seftier. La déclaration en ce sens faite

24 Décision attaquégar. 39.
% Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@lbui, Prosecution’s Document in Support of
Appeal against the Decision on the Evidentiary ®cop the Confirmation Hearing and Preventive
Relocation 2 juin 2008 (ICC-01/04-01/07-541), par. 9.
% voir Shorter Oxford English Dictionary®®*édition, p. 1828.
" Ci-aprés « le Réglement ».
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dans le Mémoire d’'appel ne saurait remplacer I'gmésent. Précédemment, dans la
Décision relative a la demande de Thomas Lubangio aux fins de renvoi a la
Chambre préliminaire ou, en ordre subsidiaire, dsisiement d’app® la Chambre
d’appel a décidé qu'un acte de désistement quepend pas aux exigences de la régle
157 du Reglement n'a pas I'effet que cette regledmfere. Elle a ajouté qu’« [u]n acte
introduit en vertu de la regle 157 ne requiert aacdécision de la Chambre et ne doit
porter que sur le désistem&ht. En I'espéce, elle a toutefois considéré quiigété
renoncé a l'appel dans la mesure ou l'accusé paitenclin a le mener a bien. Le
désistement d’'une partie de I'appel en I'espécadidé avec la disparition des raisons
qui avaient amené la Chambre préliminaire & déclaréeuxieme question susceptible
d’appel. L’assise sur laquelle reposait cette daétilan s’est effondrée, dans la mesure ou
'ordonnance interdisant la production des témoggrsades deux témoins a I'audience de
confirmation des charges a été supplantée par éossion ultérieure, rendant cette
guestion purement théorique. Cette question n’egt @’actualité dans le cadre de la
procédure. La Chambre d’appel estime qu’il a ét@meé a la deuxieme question. Il est
inutile en I'espece d’examiner les effets de lde€th7 du Reglement et de déterminer
s'il est nécessaire d'y avoir recours lorsque, cenast le cas ici, 'appel a été autorisé
pour une guestion qui n'est pas traitée dans leccdel cet appel.

6. Partant, seuls les points soulevés dans le cadie gremiére question doivent étre

résolus dans le présent appel.
II. LES ARGUMENTS DU PROCUREUR

7.  Pour le Procureur, la juge unique a eu tort deosddr sur les articles 68-1, 54-3-f
et 43-6 du Statut et d’attacher de I'importanca adrme 96 du Réglement du Greffe. La
décision conférant au seul Greffier le pouvoir @aquver et de mettre en ceuvre des
mesures de protection pour un témoin est en caotian flagrante avec les dispositions

N

catégoriques des articles 68-1 et 54-3-f du Stedlatives a cette question. Aucune

% e Procureur c. Thomas Lubanga DyiDécision relative & la demande de Thomas Lubangk Byx
fins de renvoi & la Chambre préliminaire ou, er@sibsidiaire, de désistement d’appel, 6 septe2006
(1CC-01/04-01/06-393-tFR).

# |bid., par. 12.
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réserve ne nuance l'article 68-1, prévoyant qude«Procureur prend ces mesures
[concernant la sécurité, la dignité et le respextlal vie privée des victimes et des
témoins] en particulier au stade de l'enquéte et geursuites ». La teneur de
l'article 54-3-f du Statut, qui présente les mesugae le Procureur peut prendre dans le
cadre de ses enquétes, est également sans ambliguitééation de I'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins au sein du Greffe ne dimien rien le pouvoir qu’a le Procureur
de prendre des mesures de protection et ne subwrduas I'exercice de ce pouvoir a
'Unité. Enfin, la norme 96 du Reglement du Gre#fg une disposition administrative,
qui régit le fonctionnement de I'Unité. En subsi&ne Procureur fait valoir ce qui suit :
« [TRADUCTION] La décision empéche le Procureur de s’acquitféectvement de
'obligation que lui fait l'article 68-1 et de prdre des mesures comme prévu a
l'article 54-3-f°». Un passage extrait de la décision de la méjorndue par la

Chambre d’appel le 13 mai 200&st invoqué a I'appui de son argument :

Comme indiqué plus haut, le Procureur a le pougegprés de prendre, ou de
demander que soient prises, des mesures nécegsaineassurer la protection
de personnes qui courent un risque. De plus, dlarh4-3-f n'est pas la seule
disposition du Statut et du Réglement prévoyanpriatection des personnes
susceptibles de courir un risque du fait des aésuie la Codf.

Le Procureur invoque également I'extrait suivaré tie I'opinion dissidente jointe a la
décision précitée :
L’article 54-3 du Statut expose les pouvoirs ducBreur dans le cadre d’'une

enquétl':g'e3 et les mesures qui peuvent étre prisesgamvegarder I'efficacité de
celle-cf™.

% Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@lbui, Prosecution’s Document in Support of
Appeal against the Decision on the Evidentiary ®cop the Confirmation Hearing and Preventive
Relocation 2 juin 2008 (ICC-01/04-01/07-541), par. 22.
31 Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@bui, Arrét relatif & I'appel interjeté par le
Procureur contre la décision de la Chambre pré&imenl intitulée « Premiére décision relative adguéte
de I’Accusation aux fins d’autorisation d’expurghiss déclarations de témoins », 13 mai 2008 (ICO81/
01/07-475-tFRA).
32 |bid., par. 47.
33 |bid., opinion dissidente du juge Pikis, par. 11.
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[ll. LA POSITION DE GERMAIN KATANGA

8. Dans le document quiil a déposé en réponse a lI&ppe dans le rectificatif
apporté a la réponse de la Défense au Mémoire elappProcuredr, qu'il a déposé le
méme jour (presqu’identique en substance au documeorriger), Germain Katanga
soutient la décision de la Chambre préliminairet@rs points. Selon lui, le Procureur
interpréte mal la décision de la Chambre prélimaat ne tient pas compte de la position
unigue de I'Unité quant a l'aide & apporter auxtimies et aux témoins. En dernier
ressort, ce n'est ni au Greffier, ni au Procuregirpgendre des mesures de protection,
mais bien a la Chambre. Les témoins réinstallédep®rocureur n’avaient pas, lorsque
cette mesure a été prise, besoin d’étre protégERA®UCTION] puisque personne ne
savait que ces témoins avaient fait des déclasatiotiAccusation sur lesquelles cette
derniére entendait se fonder & l'audience de Idiromtion des chargé®». Replacés
dans une juste perspective, les articles 68-1-@&-bdu Statut excluent la possibilité que
« [TRADUCTION] I'’Accusation prenne des mesures de réinstallatgéventivé’ ».
L'interprétation de ces deux articles doit respetde droits des accusés, ce qui rejoint
lavis de la juge unique, et en outre TRADUCTION] compte tenu de la nature
contradictoire de la procédure et de I'apparen@ulté, il importe de conférer a un
organe neutre le pouvoir de décision en matiéreéiestallatior® ». Germain Katanga
invoque également le principe d’égalité des arrnes)posante d’'un proces équitable, et
estime qu’'«TRADUCTION] il convient de tenir compte du fait que les ténside la
Défense peuvent avoir besoin d’'une protection dufae les témoins de I’Accusation. La

Défense n’est pas autorisée a réinstaller ses té&met elle n’en a pas les moyens du

3 Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@bui, Defence Response to Prosecution’s
Document in Support of Appeal against the Decisiothe Evidentiary Scope of the Confirmation Hegrin
and Preventive Relocatioi3 juin 2008 (ICC-01/04-01/07-591).
% Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@bui, CORRIGENDUM to the Defence
Response to Prosecution’s Document in Support peAlpagainst the Decision on the Evidentiary Scope
of the Confirmation Hearing and Preventive Relomatil3 juin 2008 (ICC-01/04-01/07-591-Corr).
% |bid., par. 5.
37 Ibid., par. 11.
3 |bid., par. 21.
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resté” ». Selon Germain Katanga, les limitations du manda confére 'article 68-1 du
Statut au Procureur se limite & celui décrit pathambre préliminaif8.

IV. LA POSITION DU GREFFIER

9. Le Greffier fait valoir que I'Unité est I'organe quel le Statut confie la protection
et l'aide aux victimes et aux témoins, ce qui coamplr la réinstallation préventive.
Adopter la position du Procureur et reconnaitrel @ule pouvoir de prendre l'initiative
d’une réinstallation préventive reviendraient aseastraire au programme mis en place
en vue d’'assurer la protection et l'aide a ces dmuggories de personnes. Le Greffier a
expliqué que le programme élaboré tient compteodees les éventualités. L'Unité est le
seul organe chargé de I'évaluation des risquepé&gent sur les victimes et les témoins et
de l'octroi de mesures en vue de leur protectiautd décision relative a cette question
peut étre réexaminée par le Greffier a la requétémcuredt’. Si ce dernier pouvait
décider de la réinstallation de témoins sans tnnpte de I'évaluation de I'Unité ou en
dépit de celle-ci, «[...] la Cour ne sera[it] plus enesure d’évaluer de maniere
indépendante la nécessité d’'une participation aagBmme, et elle se fonderait sur
'évaluation non vérifiée de l'entité requérante ]J[.qui pourrait [avoir] un intérét
subjectif a permettre certains témoigndges Pour le Greffier, la réinstallation
préventive, telle qu’envisagée par le Procuredr,.k entrainerait automatiquement la
mise en place d'un programme paralléle de protedfies témoins en son s&im. Le
programme de protection élaboré par la Cour, t8l gst compris et mis en ceuvre par
I'Unité, est conforme au Statut, et en particuigr dispositions des articles 68-1, 68-4 et
43-6. Cette thése est en outre étayée par la f8jle du Réglemefit qui fixe les
responsabilités de I'Unité et prévoit que les smwirendus aux témoins de I’Accusation
et a ceux de la Défense doivent étre séparés. Haffareffier fait valoir que ni l'article
68-1, ni l'article 54-3-f du Statut ne confére arodureur le pouvoir ou l'autorité de

¥ Ibid., par. 33.
0 Seeibid., para. 39.
*l Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@bui Observations de I'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins relatives au systéme deeption des témoins et a la pratique de la « r@ilasion
préventive », 12 juin 2008 (ICC-01/04-01/07-585-fjRpar. 20.
2 |bid., par. 28.
3 |bid., par. 35.
* Ibid., par. 51.
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prendre des mesures de protection pour la réiastail de témoins, indépendamment de
I'Unité ou en dehors de son contrBle

V. LA POSITION DE MATHIEU CHUI

10. Suite & I'obtention d’'une prorogation du délai impaour déposer sa répofi&e
Mathieu Chui a déposé ses observafibaprés celles du Procureur et du Greffier. |l
épouse les points de vue exprimés par Germain Hatat le Greffier dans leurs
documents respectffs Il estime que la décision rendue par la juge umigst en tous
points correcte. A leur instar, il souligne la rgsigé de garantir la neutralité de I'octroi
d’'une protection aux victimes et aux témoins etvedler au respect du principe de
I'égalité des armes entre I’Accusation et la Dé&hs'Unité remplit la condition de
neutralité et c’est pourquoi la prise de décisiabatives a la réinstallation de témoins lui
est confiée & juste titt® Enfin, il fait valoir qu'il est illégal que le Bcureur procéde &

des réinstallations préventives.
VI. REPONSE DU PROCUREUR AU DOCUMENT DU GREFFIER

11. Le Procureur a répondu au document du Greffieex@&tution de la décision de la
Chambre d'appel du 27 juin 2008contrairement aux accusés qui y étaient également
autorisés. Dans une grande mesure, le Procurdareda position qu’il avait exposée

dans son Mémoire d’appel. En substance, il affiopé&en vertu des dispositions des

“5 |bid., par. 57 & 59.

“Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu NgudjBlwi, Decision on the ‘Application for Extension
of Time Limits Pursuant to Regulation 35 of the iR&tipns of the Court to Allow the Defence to Subtsi
Observations on the Prosecutor’'s Appeal regardimg Decision on Evidentiary Scope of the Confirnmatio
Hearing and Preventative Relocation

" Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu NgudjGloui, Observations de la Défense de Monsieur
Mathieu Ngudjolo sur I'Acte d'appel du Procureudatd & la Décision intitulée ‘Decision on the
Evidentiary Scope of the Confirmation Hearing armév@ntive Relocation’, 3 juillet 2008 (ICC-01/04-
01/07-659).

“8 |bid., par. 10 et 11 & 18.

“9Ibid., par. 17.

0 |bid., par. 18.

*L Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj@loui, Décision relative aux « Observations de
I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins relatveu systéme de protection des témoins et a lmpeade

la ‘réinstallation préventive’ » et a la « Requdt I'’Accusation sollicitant I'autorisation de déposine
réponse aux observations de I'Unité d'aide auxivies et aux témoins relatives au systéme de pioect
des témoins et a la pratique de la ‘réinstallagipdventive’ », 27 juin 2008 (ICC-01/04-01/07-65/R#).
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articles 68-1 et 54-3-f du Statut, il a le pouvd& prendre des mesures de protection, y
compris de réinstaller des témoins a titre prédemiépendamment de I'Unité, pouvoir
gu’il exerce systématiquement lorsque des circols® impérieuses rendent la
protection absolument nécessaire. Sur ce poingnskli il est « fRADUCTION] non
seulement en mesure d’évaluer le niveau globalistpies dans un secteur particulier,
mais également le seul & pouvoir déterminer leaniveéel des risques que court un
individu [...]°* ». Dans certaines circonstances de ce genreolufur est, comme il
'affirme, « [TRADUCTION] également le seul a pouvoir décidexpidementsi une
protection est nécessaire, ce qui, dans de nomlmasixsera essentiel pour la mise en
ceuvre opportune de mesures adéquates afin d’éuitene personne qui court un risque
en raison des activités de la Cour ne se retroame protection effectivé». Il réfute
I'idée que I'exercice du pouvoir de réinstallertémoin a titre préventif porte atteinte au
principe d’égalité des arm¥ésLa Défense en revanche n'a pas I'obligation cawmiple

de prendre des mesures en vue de la protectiorérdeirts ou de rassembler, sans
distinction, des preuves a charge et a dechargeneoe Procureur est tenu de le faire en

application de l'article 54-1-a du Statut.

VIl. REGLEMENT DE LA QUESTION POSEE A LA CHAMBRE
D'APPEL

12. La question fondamentale consiste & savoir si &uStconfere au Procureur le
pouvoir de prendre des mesures aux fins de protégeictimes et les tétmoins en dehors
du cadre de I'Unité, qui dépend du Greffe de larCdwest utile de déterminer le statut
des deux organes que sont le Bureau du Procureler @teffe. Selon l'article 34 du
Statut, le Bureau du Procureur et le Greffe sostatganes distincts de la Cour. Leurs
pouvoirs, obligations et responsabilités sont defoar le Statut. Ceux du Procureur sont
principalement établis par I'article 42 et illusgtrédans de nombreuses autres dispositions

du Statut. Le Procureur a le pouvoir de mener dgsi&es concernant un crime dont il a

2 e Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudj6loui, Prosecution’s Response to ‘Victims and
Witnesses Unit's considerations on the system trfiess protection and the practice of ‘preventive
relocation”, 7 juillet 2008 (ICC-01/04-01/07-664), par. 14.
%3 |bid., par. 15.
** |bid., par. 33.
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été saisi ou dont il a connaissance aprés avour deg renseignements (article 15 du
Statut) et de poursuivre les personnes présuméas participé a la commission de
crimes relevant de la compétence de la Cour. Lesideet responsabilités du Greffier
sont définis a l'article 43 du Statut et précisaasid’autres dispositions du Statut et du
Réglement. Le Greffier est responsable des aspeatgudiciaires de I'administration et
du service de la Cour, « sans préjudice des fame#d attributions du Procureur définies
a l'article 42 ». Dans I'exercice de leurs foncptant le Procureur que le Greffier sont
liés par les dispositions du Statut, tout commeqadles de I'article 21-3, qui obligent
chaque organe de la Cour, dans le cadre de sesnszdylités, a appliquer le droit

conformément aux droits de I’'homme internationaletmeconnus.

13. Llinterprétation du Statut est régie par la Coni@ntde Vienne sur le droit des
traités®, comme I'a jugé la Chambre d'appel dans I'Arrélaiié & la Requéte du
Procureur aux fins d’obtenir 'examen extraordigaife la décision rendue le 31 mars
2006 par laquelle la Chambre préliminaire | rejetane demande d’autorisation
d'interjeter appef. La principale régle d'interprétation est cellei gpst fixée a

l'article 31-1 de la Convention de Vienne sur leitdes traités, qui dispose ce qui suit :

Un traité doit étre interprété de bonne foi suivardens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et a la lundéerson objet et de son but.

Le passage suivant, extrait de l'arrét susmentiofiré les parametres d’interprétation
du Statut :

La regle a appliquer pour interpréter un passaga tExte de loi consiste a le
lire dans le contexte et a la lumiere de son objede son but. On obtient le
contexte d’'une disposition |égislative donnée ensaerant la sous-section
visée comme un tout a la lumiére de la sectionad®il considérée dans sa
totalité. Ses objets peuvent étre déduits du ceadié la loi dont fait partie la
section visée et ses buts, des objectifs plus dadgela loi, qui peuvent étre
déduits de son préambule et de la teneur générataite”.

5 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1155,3P8Xignée le 23 mai 1969 et entrée en vigueur le
27 janvier 1980.
%% Sjtuation en République démocratique du Condyoét relatif & la Requéte du Procureur aux fins
d’'obtenir 'examen extraordinaire de la décisiomdee le 31 mars 2006 par laquelle la Chambre
préliminaire | rejetait une demande d’autorisatitinterjeter appel, 13 juillet 2006 (ICC-01/04-168R).
> Ibid., par. 33.
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Il peut étre fait appel a des moyens complémergtai@terprétation, et notamment aux
travaux préparatoires, « en vue, soit de confirlaesens résultant de I'application de
l'article 31, soit de déterminer le sens lorsquetdrprétation donnée conformément a
l'article 31 : a) laisse le sens ambigu ou obscow ;b) conduit a un résultat qui est

manifestement absurde ou déraisonmibie

14. |l est dit dans la phrase introductive de l'artidi2-1 du Statut, « [lJe Bureau du
Procureur agit indépendamment en tant qu’organedisau sein de la Cour ». Dans son
article 43-6, le Statut prévoit la création d'uneigion d’aide aux victimes et aux

témoins au sein du Greffe. Il dispose ce qui suit :

Le Greffier crée, au sein du Greffe, une divisidaide aux victimes et aux
témoins. Cette division est chargée, en consuttatiec le Bureau du Procureur,
de conseiller et d’aider de toute maniere appredes témoins, les victimes qui
comparaissent devant la Cour et les autres persannajuelles les dépositions
de ces témoins peuvent faire courir un risque, gims de prévoir les mesures et
les dispositions a prendre pour assurer leur piiotecet leur sécurité. Le
personnel de la Division comprend des spécialideedaide aux victimes de
traumatismes, y compris de traumatismes consécuties violences sexuelles.

Ce n'est pas une coincidence que les servicestoffeix fins de la protection et de la
sécurité des victimes et des témoins doivent I'émeconsultation avec le Bureau du
Procureur, dans la mesure ou ce dernier est plgtiemnent & méme d’évaluer la

nécessité d’'une telle protection. L'article 43-6fai ni directement, ni indirectement de

I'Unité le seul organe habilité a prendre des mesaux fins de la protection de ces deux
catégories de personnes.

15. L’article 68-1 du Statut est la principale dispmsitlégale qui définit les pouvoirs,
l'autorité et les responsabilités pour la protettaes victimes et des témoins. Il fixe
d’abord les pouvoirs de la Cour en la matiére, jpeisx du Procureur en particulier. Il
fait obligation a ce dernier de prendre des mesdesprotection, telles que celles qui
incombent a la Cour, en particulier pendant lesuétes. Apres avoir défini les pouvoirs

de la Cour, il dispose ce qui suit :

8 Article 32 de la Convention de Vienne sur le drmbits traités, Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 1155, 18232, signée le 23 mai 1969 et entné@gueur le 27 janvier 1980.
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Le Procureur prendshall takg ces mesures en particulier au stade de I'enquéte
et des poursuites. Ces mesures ne doivent étréjanidgciables ni contraires aux
droits de la défense et aux exigences d’un progeable et impartial.

Dans le contexte ci-dessus, le term&hall » dans la version anglaise, comme le présent
de l'indicatif dans la version francaise, tradatdature obligatoire de ce devoir et fait
obligation au Procureur de prendre les mesuregateqtion prévues au paragraphe 1 de
I'article 68 du Statut. Dans ce méme contexte,piession « en particulier » souligne le
devoir spécial qu'a le Procureur de prendre lesunessde protection qu’il estime
nécessaires au stade de I'enquéte et des poursGiepouvoir du Procureur n'est en
aucun cas subordonné a celui d’'un autre organeadeolr quel qu’il soit. Comme
indiqgué dans larticle 42-1 du Statut, que nousnavdéja mentionné, le Bureau du
Procureur accomplit ses fonctions en toute indépecel vis-a-vis de tout autre organe de
la Cour, y compris, cela ne fait aucun doute, vissadu Greffe. L'article 54-3-f du
Statut va dans le méme sens puisqu’il autoriserdeUPeur a prendre, au cours de ses
enquétes, des mesures nécessaires pour la protelgidoute personne, y compris,

naturellement, des victimes et des témoins.

16. L’article 68-4 du Statut leve tout doute possiblewt au pouvoir qu’a le Procureur

de prendre des mesures de protection. Il dispogeicsuit :

La Division d’aide aux victimes et aux témoins peaonseiller le Procureur et la
Cour sur les mesures de protection, les disposititensécurité et les activités de
conseil et d’aide visées a I'article 43, paragraphe

Pourquoi I'Unité pourrait-elle conseiller le Proeur sur des mesures de protection si le
Procureur n’avait pas le pouvoir de prendre desathesures ? Comme l'a fait observer
le Procureur, le fait que la Chambre d’appel ailaé dans son arrét du 13 mai 2008
gue « le Procureur a le pouvoir expres de prermdrele demander que soient prises, des
mesures nécessaires pour assurer la protectiorerdenmes qui courent un ris§le,
reconnait clairement au Procureur le pouvoir degne des mesures pour la protection

des victimes et des témoins si nécessaire. Cetisiaié découle de I'interprétation et de

% Le Procureur c. Germain Katangayrét relatif & I'appel interjeté par le Procuraantre la décision de
la Chambre préliminaire | intitulée « Premiére diém relative a la requéte de I’Accusation aux fins
d’autorisation d’expurger des déclarations de téoi, 13 mai 2008 (ICC-01/04-01/07-475-tFRA).
60 [|hi

Ibid., par. 47.
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'application des dispositions de l'article 54-3du Statut et de la regle 81-4 du
Reglement. S’agissant des pouvoirs conférés awRyocpar I'article 54-3-f du Statut, la

Chambre d’appel a déclaré ce qui suit dans la na&#fage (arrét de la majorité) :

L’article 54-3-f, par rapport auquel la questiomtd est interjeté appel a été
spécifiquement formulée, autorise expressémentréeuPeur a prendre, ou a
demander que soient prises, des mesures nécegsairesssurer « la protection
des personnes » [non souligné dans l'originaljedisort de cet article que toute
personne courant un risque du fait des enquétegsesgrar le Procureur devrait
en principe pouvoir bénéficier de mesures de ptiotec.

L’approche retenue par le membre dissident de antine quant a ce sujet, également

cité par le Procureur et évoqué plus flawia dans le méme sens.

17. |l était inévitable que les décisions sans équigodg cet article amenent a conclure
gue l'article 54-3-f du Statut autorise expressénterProcureur a prendre des mesures
nécessaires pour la protection de toute persormmant I'a reconnu la Chambre d’appel
dans son arrét, cet article conféere au Procureyolevoir exprés de prendre, ou de
demander que soient prises, des mesures nécespauesassurer la protection de
personnes qui courent des risques. L'arrét de lantbine d’'appel aborde la méme
guestion dont nous sommes saisis dans le cadreédem appel et apporte la réponse

évidente quant au sens des dispositions catégeritpiéarticle 54-3-f du Statut.

Les dispositions des articles 68-1 et 68-4 sorttdaassi claires quant a leur signification,
leur objet et leur but. Elles conferent et recoss@nt au Procureur le pouvoir de prendre
des mesures de protection pour les victimes etél@®ins, y compris, indubitablement,

leur réinstallation, si elle est nécessaire pouamnf# leur sécurité.

18. L’argument selon lequel des mesures de proteatioen particulier la réinstallation
préventive de témoins, risquent de vicier le témage de ces personnes du fait qu’elles
bénéficient d’'une assistance financiere du BureaBrdcureur ne tient pas compte de la
nature de ce dernier, du pouvoir qui lui est canirde I'obligation qui lui est faite de
protéger l'intégrité de ses enquétes et de sesspibes. Le Procureur a le devoir de

L Ibid., par. 44.
%2 « L'article 54-3 du Statut expose les pouvoirsRtocureur dans le cadre d’'une enquéte et les nsesure
qui peuvent étre prises pour sauvegarder I'efftéaae celle-ci. ». Voisupra par. 7.
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s’assurer que les témoignages qu'’il obtient soetrgts de toute influence exercée par
guiconque. En outre, il a le devoir de respecterdmits de la personne visée par son
enquéte ou de l'accusé, selon le cas. Le recuéliémients de preuve sous la forme de
déclarations de témoin est régie par les dispositiigoureuses de la regle 111-1 du

Reglement et par la régle 111-2, qui dispose ceujti

Lorsque le Procureur ou les autorités nationalesgutent a un interrogatoire, il
est diment tenu compte de I'article 55.

19. Le Statut (article 54-1-a) fait obligation au Promur d’obtenir des preuves non
seulement a charge, mais également a décharge. eRme, il a l'obligation de
communiquer a l'accusé ou a la personne visée gp@rdceédure de confirmation des
charges les preuves tant a charge qu'a déchargejeraieres étant entendues au sens
large prévu par l'article 67-2 du Statut. En apgilen de l'article 54-1-c, il est tenu de
« [r]lespecte[r] pleinement les droits des perso@mesmcés dans le présent Statut ». Leurs
droits sont en particulier protégés par l'artice 8n conjonction avec la regle 121 du
Reglement, et par l'article 67 du Statut, respectignt. Ces dispositions, a l'instar de
toutes celles du Statut, doivent étre interprétdeappliquées conformément a l'article
21-3 du Statut. Il est a remarquer que rien ne pewhe penser qu’en procédant a la
réinstallation de témoins, le Procureur a agi da-des pouvoirs que lui confere le Statut

ou qu’il en a abusé.

20. En outre, le Procureur n'est pas seulement tenvaggembler, au cours de ses
activités, tous les éléments de preuve pertineles dispositions de l'article 81-1-b du
Statut l'autorisent également a interjeter appeln@am de la personne déclarée coupable,
d’'une décision sur la culpabilité. A cet égardpérivoir du Procureur s’étend jusqu’a la
peine infligée a la personne déclarée coupabléék’iselon laquelle la réinstallation de
témoins a linitiative du Procureur risque de poriteinte a ces témoins au profit de

'accusé n’est nullement justifiée.

21. S’agissant de I'égalité des armes entre les detepaun sujet qui a également été
abordé, nous ne pouvons que rappeler les dispusitle I'article 57-3-b du Statut qui
garantissent la possibilité pour les deux partiesdémander que soient prises des
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mesures au titre de l'article 56 et que soit agslaé&oopération des Etats parties au titre
du chapitre IX du Statut, y compris surtout, leseasblement d’éléments de preuve,
'examen de sites, la localisation de personnakediiens, la communication de dossiers

et de documents, et toute autre mesure prévuetialéa93.

22. Le simple fait que I'Unité puisse prendre des mesugn consultation avec le
Procureur traduit la position particuliere de cerntlr s'agissant de mesures de
protection. L'Unité a été créée pour fournir desyers aux fins de la protection de
victimes et de témoins, et grace aux connaissaspésalisées qu’elle acquiert dans ce
domaine, de les soulager du mieux qu’elle peutfiaeilitant, lorsque cela se justifie, la

mise en ceuvre des mesures de protection jugéessa@es par le Procureur.

La norme 96 du Reglement du Greffe prévoit la nmese place du programme de
protection des victimes et des témoins et défioih $onctionnement. Elle n’influe
aucunement sur la question a trancher concernapbugoir conféré au Procureur de
prendre des mesures de protection pour les victiebdss témoins. Le Reglement du
Greffe a été élaboré au regard de la regle 14 dleReent afin d’« établi[r] le reglement
qui en régit l'activité ». Il ne saurait ni 'emger, ni influer sur l'interprétation et

I'application du Statut. La norme 1-1 du RéglenmauniGreffe dispose ce qui suit :

Le présent Réglement a été adopté en vertu dgla 1d et est subordonné aux
dispositions du Statut, du Réglement de procédude @reuve et du Reglement
de la Cour.

23. La protection et I'assistance aux victimes et &mdins est une cause commune a
I'Unité et au Procureur. La coopération a cetteefiire ces deux organes est prévue aux
articles 43-6 et 68-4 du Statut. Dans son Mémdappkl, le Procureur reconnait qu’elle

est nécessaire et souligne qu’il ne recourt a desures de protection en dehors du cadre

de I'Unité qu’en cas d’extréme urgence.

24. En conclusion, il convient de répondre sur les osoulevés par la premiére
guestion que la juge unigue a mal interprété et apaliqué les dispositions du Statut
relatives a la protection de témoins et cellesadedrme 96 du Réglement du Greffe. La

Chambre préliminaire a eu tort de décider que ¢eleur n’a pas le pouvoir de prendre
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des mesures de protection de sa propre initiafugout s'il s'agit de réinstaller des
témoins pour garantir leur sécurité, et qu'il asaioutrepassé ses prérogatives. C'est la

raison pour laguelle nous pensons que cette dadilsih étre infirmeée.

Fait en anglais et en francais, la version anglaisant foi.

/signé/
M. le juge Georghios M. Pikis

Fait le 26 novembre 2008
A La Haye (Pays-Bas)
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