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NOUS, Sylvia Steiner, juge pres la Cour pénale internationale (« la Cour »),

VU le Mandat d’arrét a I'encontre de Germain Katanga délivré le 2 juillet 2007 par la

Chambre préliminaire I (« la Chambre »)},

VU l'audience publique qui s’est tenue le 22 octobre 2007 devant la Chambre, lors de
laquelle Germain Katanga a comparu pour la premiere fois depuis son arrestation et

sa remise a la Cour?,

VU les informations fournies a la Chambre concernant 1’exécution de la demande
d’arrestation et de remise de Germain Katanga (« les Informations sur l’arrestation et

la remise »), déposées le 22 octobre 2007 par le Greffe?,

VU l’additif aux Informations sur l’arrestation et la remise (ICC-01/04-01/07-40-

Conf-Exp), déposé le 26 octobre 2007 par le Greffe?,

VU 1'Ordonnance aux fins de la présentation dun rapport contenant des
renseignements supplémentaires sur la détention et la remise de Germain Katanga

(«'Ordonnance »), rendue le 26 octobre 2007 par la Chambre5,

11CC-01/04-01/07-1.

2]JCC-01/04-01/07-26-tFRA.

3 JCC-01/04-01/07-40-Conf (document rendu public a l'audience du 14 décembre 2007); ICC-01/04-
01/07-40-Conf-Anx.1, 4 et 7, et ICC-01/04-01/07-40-Conf-Anx.2, 3, 5, 6, 8 et9 (documents rendus
publics a 'audience du 14 décembre 2007).

+1CC-01/04-01/07-44-Conf et ICC-01/04-01/07-44-Conf-Anx, documents rendus publics a 'audience du
14 décembre 2007.

5]CC-01/04-01/07-45-tFRA.
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VU la Requéte aux fins de prorogation de délai pour le dépot du rapport concernant
des renseignements supplémentaires sur la détention et le transfert de Germain

Katanga, déposée le 1¢ novembre 2007,

VU le deuxieme additif aux Informations sur l’arrestation et la remise (ICC-01/04-

01/07-40-Conf-Exp), déposé le 2 novembre 2007 par le Greffe?,

VU la Décision relative a la requéte aux fins de prorogation de délai, rendue
le 3 novembre 20078, par laquelle la Chambre accordait au Greffe une prorogation de
délai en lui donnant jusqu'au 9 novembre 2007 pour déposer un rapport sur les

langues lues, parlées ou comprises par Germain Katanga,

VU le Rapport du Greffe relatif aux renseignements supplémentaires concernant les
langues parlées, écrites et comprises par Germain Katanga (« le Rapport du Greffe »),

déposé le 9 novembre 20077,

VU la Décision relative au délai pour la présentation d’observations sur le Rapport
du Greffe relatif aux renseignements supplémentaires concernant les langues parlées,
écrites et comprises par Germain Katanga, rendue le 13 novembre 2007, par laquelle
la Chambre donnait a I’Accusation et a la Défense jusqu’au 23 novembre 2007 pour

déposer leurs éventuelles observations sur le Rapport du Greffe,

VU les Observations de la Défense de Germain Katanga sur le « Rapport du Greffe

relatif aux renseignements supplémentaires concernant les langues parlées, écrites et

6 ICC-01/04-01/07-46.

71CC-01/04-01/07-47-Conf-Exp and ICC-01/04-01/07-47-Conf-Exp-Anx1.

8 ICC-01/04-01/07-48-tFRA.

9 JCC-01/04-01/07-62 et ICC-01/04-01/07-62-Conf-Anx1, documents rendus publics a l'audience du
14 décembre 2007 ; et ICC-01/04-01/07-62-Conf-Anx2, qui demeure confidentiel.

10 ICC-01/04-01/07-76-tFRA.
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comprises par Germain Katanga » («les Observations de la Défense »), déposées
le 23 novembre 2007, dans lesquelles le conseil de permanence assistant la Défense a
notamment demandé, en vertu des articles 50-3, 67-1-a et 67-1-f du Statut de Rome
(« le Statut ») et du fait que le Rapport du Greffe ne démontre pas véritablement que
Germain Katanga parle et comprend parfaitement le frangais, a la Chambre : a) de
tenir compte de la capacité limitée de Germain Katanga de comprendre et de parler
le francais; b)d’ordonner que les documents rédigés en francais qui lui sont
communiqués dans le cadre de la procédure soient accompagnés d"une traduction en
lingala ; c) de lui accorder le droit d’étre assisté d’un interprete et d’un traducteur
lingala au cours de la procédure ; d) d’ordonner que les documents judiciaires lui
soient communiqués en version papier jusqu'a ce qu’il suive une formation
élémentaire en informatique et qu’il dispose d’un ordinateur et d’une imprimante ; et
e) d’ordonner toutes les autres mesures nécessaires pour lui permettre de suivre son

proces et d’y participer en lingala, langue qu’il comprend, écrit et parle le mieux,

VU les observations de 1’Accusation relatives au Rapport du Greffe relatif aux
renseignements supplémentaires concernant les langues parlées, écrites et comprises
par Germain Katanga («les Observations de 1’Accusation»), déposées
le 23 novembre 20072, dans lesquelles 1’Accusation a fourni des renseignements
supplémentaires a I’appui de la conclusion figurant dans le Rapport du Greffe, selon
laquelle Germain Katanga comprend, lit et parle parfaitement le francais, et que son
niveau de compréhension du frangais remplit les exigences fixées aux articles 67-1-a
et 67-1-f du Statut et est suffisant pour lui permettre de suivre les procédures

engagées devant la Cour,

11 ]CC-01/04-01/07-78.
12]CC-01/04-01/07-81 et ICC-01/04-01/07-Conf-Anx.A. Les pages 1 a3 de 'AnxA ont été rendues
publiques a ’audience du 14 décembre 2007 ; les pages 4 a 8 restent confidentielles.
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VU l'audience tenue le 14 décembre 2007 (« ’audience du 14 décembre 2007 ») en

présence de I’Accusation, de la Défense et de représentants du Greffe,

VU les articles 21, 50, 54, 60, 61, 67-1-a et 67-1-f du Statut, les regles 76, 77 et 121 du
Reglement de procédure et de preuve («le Reglement») et la norme 40-3 du

Reglement de la Cour,

L. Introduction

1. L’article 60-1 du Statut fait obligation a la Chambre de vérifier que la personne
remise a la Cour et comparaissant pour la premiere fois devant elle a été informée

des droits que lui reconnait le Statut.

2. De plus, conformément a la regle 121-1 du Reglement, dans le cadre des
procédures relatives a I'audience de confirmation des charges et sous réserve des
dispositions des articles 60 et 61 du Statut, toute personne comparaissant devant la
Chambre jouit des droits énoncés a l'article 67 du Statut. De fait, I'article 67-1-a
consacre le droit de l'accusé d’étre « informé dans le plus court délai et de facon
détaillée de la nature, de la cause et de la teneur des charges dans une langue qu’il
comprend et parle parfaitement ». En outre, I'article 67-1-f du Statut prévoit le droit
de l'accusé de «se faire assister gratuitement d’un interprete compétent et [de]
bénéficier des traductions nécessaires pour satisfaire aux exigences de I'équité, si la
langue employée dans toute procédure suivie devant la Cour ou dans tout document

présenté a la Cour n’est pas une langue qu’il comprend et parle parfaitement ».

3. La juge unique sait que, comme 1’affirme le conseil de permanence dans les

Observations de la Défense', le droit d’étre informé dans le plus court délai de la

13JCC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime].
141CC-01/04-01/07-78, p. 3 a 6.
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nature, de la cause et de la teneur des charges et de celui de disposer du temps et des
facilités nécessaires pour pouvoir mettre sur pied une bonne défense — qui
comprennent les droits énoncés aux articles 67-1-a et 67-1-f du Statut — ont été
reconnus tant par des juridictions chargées de juger des violations des droits de

I’'homme que par des tribunaux pénaux internationaux.

4. La juge unique prend pleinement acte de la jurisprudence de ces instances et
ne reviendra pas sur ces précédents, étant donné qu’elle a déja reconnu ces droits

fondamentaux dans I'affaire Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo™.

5. De l'avis de la juge unique, la principale question qui se pose en l'espece est
de savoir si la personne arrétée maitrise suffisamment le francais — qui est I'une des
langues de travail de la Cour — pour répondre aux exigences fixées aux articles 67-1-a
et 67-1-f du Statut. A cet égard, la juge unique prend note de 'argument présenté par
le conseil de permanence dans les Observations de la Défense, selon lequel la Cour
européenne des droits de 'homme (CEDH) a déclaré dans 'affaire Hermi v. Italie que
«dans le cadre de l'application du paragraphe 3 e), la question des connaissances
linguistiques du requérant est primordiale et qu’elle doit également se pencher sur la
nature des faits reprochés a un inculpé ou des communications qui lui sont adressées
par les autorités internes pour évaluer s’ils sont d’une complexité telle qu’il aurait

fallu une connaissance approfondie de la langue employée dans le prétoire [...]' ».

15 Voir Décision relative aux Requétes de la Défense des 3 et 4 juillet 2006, rendue par la juge unique,
ICC-01/04-01/06-268-tFR, p. 5 et 6. Voir également CEDH, affaire Hermi c. Italie, arrét (2006) ; affaire
Kamasinski c. Autriche, arrét (1989); affaire Luedicke, Belkacem et Kog c. Allemagne, arrét (1978);
Commission interaméricaine des droits de 1'homme (CIDH), avis consultatif, El Derecho a la
Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal (1999) et
Informe sobre la situacion se los Derechos Humanos de un sector de la poblacion Nicaragiiense de Origen
Mismito (1999). Voir aussi notamment Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie (TPIY),
affaire Le Procureur c/ Mladen Naletilic et Vinko Martinovic, affaire n° IT-98-34-T, Décision relative a la
requéte de la Défense aux fins de la traduction de tous les documents, Chambre de premiere instance I
— Section A, 18 octobre 2001. La Chambre de premiere instance a explicité sa Décision du
18 octobre 2001 dans I’Ordonnance orale du 13 novembre 2001 ; TPIY, Le Procureur ¢/ Delalic et consorts,
Décision relative a la requéte de la Défense aux fins de transmission des documents dans la langue de
I'accusé, Chambre de premiere instance, 25 septembre 1996.

16 Affaire Hermi c. Italie, arrét, par. 71.
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6. Dans le cadre de son analyse, la juge unique garde a l'esprit que la CEDH a
clairement indiqué dans l'affaire Brozicek v. Italie qu’il convenait de fournir des
services d’interprétation dans la langue demandée par toute personne arrétée a

moins qu’il ne soit prouvé que cette personne comprend la langue employée dans la

procédure?’.
II. Observations et documents déposés par le Greffe
7. La juge unique releve que les Informations sur l’arrestation et la remise!®

indiquent que Germain Katanga s’est exprimé en frangais et qu’il a refusé les services
d’interprétation que le personnel de la Cour lui a proposés a son arrivée au quartier
pénitentiaire’. Sur la base de ce document, le juge présidant la Chambre a demandé
a Germain Katanga lors de sa premiere comparution de confirmer qu’il comprend et
parle parfaitement le francais. Germain Katanga a répondu qu’il « parle mieux le

1inga1a20 ».

8. La juge unique releve également que cinq des documents inclus dans les
Informations sur l’arrestation et la remise indiquent que Germain Katanga
comprend, écrit et parle le frangais. Le premier document est une liste d’observations

écrites en frangais et signées par Germain Katanga en présence de son conseil?!.

9. Le deuxieme document est le proces-verbal d'une audition qui s’est déroulée
devant l'avocat général pres la Haute Cour militaire en présence de Germain
Katanga et qui porte la signature de ce dernier. La juge unique fait observer qu’il est

indiqué dans ce document que Germain Katanga a répondu a toutes les questions en

17 Affaire Brozicek c. Italie, arrét (1989).

18 JCC-01/04-01/07-40-Conf-Anx.6. Cette annexe a été rendue publique a laudience du
14 décembre 2007.

191CC-01/04-01/07-40-Conf-Anx.7.

20 JCC-01/04-01/07-T-5-ENG[220ct2007Edited], p. 3, ligne 8.

21 JCC-01/04/01/07-40-Conf-Anx3.3. Cette annexe a été rendue publique a l'audience du
14 décembre 2007. Cela a été confirmé par la Défense a 1'audience du 14 décembre 2007 (ICC-01/04-
01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p. 39, lignes 18 a 22).
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frangais, langue de son choix?, et que ses droits lui ont été lus en francais, et ce, en

présence de I'avocat de son choix.

10.  Le troisieme document est un rapport relatif a la procédure d’arrestation signé
par I'avocat général pres la Haute Cour militaire. La juge unique constate que sous
l'intitulé « Langue(s) que la personne arrétée parle et comprend parfaitement », il est
inscrit « frangais, swahili »*, et qu’a la question « La personne est-elle assistée par un

interprete, si nécessaire ? », la réponse est « pas nécessaire »%.

11.  Le quatrieme document est un autre formulaire signé par les autorités
congolaises et le directeur du service de la Cour. La juge unique note en outre qu’aux
questions : « Est-ce que la personne arrétée a recu l'assistance d’un interprete ? » et
«Dans la négative, quelle en est la raison?», les réponses données étaient

respectivement « pas nécessaire » et « parle le francais »%.

12.  Le cinquiéme document est un rapport relatif a I’arrivée de la personne arrétée
sur le territoire de I'Etat hote, signé par des membres de la Direction du service de la
Cour et remis a Germain Katanga a son arrivée aux Pays-Bas. La juge unique fait
observer qu’a la question « [TRADUCTION] toutes les formalités décrites a la norme 186
du Reglement du Greffe ont-elles été remplies?», il a été répondu qu’en
« [TRADUCTION] remettant le dossier a M. Katanga, le fonctionnaire de permanence au
Greffe lui a demandé de confirmer qu’il pourrait lire et comprendre les documents

en frangais, ce qu’il a fait »?.

2 ]JCC-01/04/01/07-40-Anx3.5. Cette annexe a été rendue publique a 1'audience du 14 décembre 2007 :
« Qui répond comme suit a nos questions posées en francais, langue de son choix. »

2 JCC-01/04/01/07-62-Conf-Anx1, p.2. Cette annexe a été rendue publique a l'audience du
14 décembre 2007.

24]CC-01/04/01/07-40-Anx3.7, p. 1. Cette annexe a été rendue publique a 1'audience du 14 décembre
2007.

2 Ibid., p. 2.

26 JCC-01/04/01/07-40-Anx6, p.2. Cette annexe a été rendue publique a l'audience du 14 décembre
2007.

27 1CC-01/04/01/07-40-Conf-Anx7, p. 3 et 4.
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13.  La juge unique releve également que le 20 octobre 2007, Germain Katanga a
signé un accusé de réception en frangais indiquant qu’il avait regu un certain nombre

de documents officiels?.

14.  En outre, la juge unique observe que le Greffe a déposé en annexe 2% a son
Rapport une lettre provenant du Ministere congolais de I'enseignement primaire,
secondaire et professionnel, qui indique que Germain Katanga (dénommé dans la
lettre M. Katanga Simba) a fait ses études en section pédagogique, qu’il a réussi
l'examen d’Etat, que la langue d’enseignement de la section pédagogique est le
frangais, et que le concours de I’examen d’Etat passé au terme de ce type d’études se

déroule également en francais®.

15. De surcroit, lors de l'audience du 14 décembre 2007, les représentants du

Greffe ont fourni a la Chambre les renseignements suivants :

i) Germain Katanga a participé a neuf entretiens avec le
responsable de la Section d’appui a la Défense, et «les trois
premieres visites qui ont été rendues a M. Katanga, au cours
desquelles la procédure de désignation des conseils lui a été
expliquée, ont été faites en francais, sans l’assistance d'un
interprete. Parce que, durant ces trois visites, M. Katanga n’avait
aucune réserve concernant une communication linguistique® ».
Ce n’est qu’apres avoir envoyé une lettre rédigée en lingala

indiquant qu’il avait choisi M* Hooper comme conseil de la

28 ]CC-01/04/01/07-44-Anx. Ce document a été rendu public a 'audience du 14 décembre 2007.
2]CC-01/04-01/07-62. Ce document a été rendu public a 'audience du 14 décembre 2007. Toutefois,
son Anx.2 reste confidentielle.

% Confirmé par la Défense a l'audience du 14 décembre 2007 (ICC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007
Realtime], p. 30, lignes 1 a 7.

31 JCC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p. 7, lignes 17 a 21.

N° ICC-01/04-01/07 9/19 21 décembre 2007



|CC-01/04-01/07-127-tFRA 14-07-2008 10/19 VW PT

Défense qu’il «a indiqué qu’il ne pouvait pas communiquer

avec nous s’il n’était pas assisté d"un interprete® ».

ii) Les autorités congolaises qui ont remis Germain Katanga aux
responsables de la Cour a Kinshasa leur ont assuré qu’il « n’'y avait pas

nécessité d’un interprete parce que M. Katanga parlait le francais® ».

iii) ~ Germain Katanga parlait francais pendant la visite médicale qu’il a

passée a Kinshasa avant d’étre transféré au siege de la Cour®.

iv)  « Autant le médecin que le chef du quartier pénitentiaire s’expriment
en anglais. On a donc fourni un interprete pour travailler entre 1’anglais

et le francais, a la disposition de M. Katanga® ».

V) Le diplome d’Etat de la section pédagogique obtenu par Germain
Katanga est un « diplome de secondaire, tout a fait normal, I'équivalent

en France [...] d'un bac® ».
III.  Observations et documents déposés par 1’Accusation

16.  Dans ses observations, I’Accusation affirme qu’il ne faut pas interpréter
I'article 67 du Statut comme signifiant que «[TRADUCTION] l‘accusé a
automatiquement le droit de choisir nimporte quelle langue dans laquelle il souhaite
s’exprimer et d’obtenir la traduction des débats dans cette langue, au moment ou les
charges lui sont notifiées lors de la premiére comparution ou a tout stade ultérieur de
la procédure engagée devant la Cour®” ». L’Accusation soutient que cet article

« [TRADUCTION] implique plutdét que la notification a l'accusé ne doit pas

32 ]CC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p. 7, lignes 24 et 25.
33 JCC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p. 43, lignes 21 et 22.
3 ]CC-01/04-01/07-T-11-ENGJ[14Dec2007 Realtime], p. 43, lignes 22 et 23.
3 JCC-01/04-01/07-T-11-ENGJ[14Dec2007 Realtime], p. 44, lignes 15 a 18.
3% JCC-01/04-01/07-T-11-ENGJ[14Dec2007 Realtime], p. 30, lignes 10 et 11.
%7 ]CC-01/04-01/07-81, par. 1.
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nécessairement étre effectuée dans sa langue maternelle mais “dans une langue qu’il

comprend et parle parfaitement”* ».

17. L’Accusation ajoute que l'exigence selon laquelle la personne doit
« comprendre et parler parfaitement la langue considérée ne s’applique pas a la
pleine compréhension de la terminologie juridique et des procédures judiciaires ; ces
informations doivent étre comprises par 1’avocat, qui accompagne le suspect dans le
cadre de la procédure en lui expliquant le sens des termes juridiques et des décisions,

en proposant des démarches et en déposant des écritures aupres de la Cour® ».

18.  Enfin, ’Accusation avance que 'historique de la rédaction de l'article 67-1 du
Statut montre que la personne arrétée doit agir de bonne foi lorsqu’elle dit qu’elle
souhaite étre informée de la nature, de la cause et de la teneur des charges retenues
contre elle. L’Accusation adhere au Rapport du Greffe en ce qu’il conclut que

Germain Katanga comprend et parle parfaitement le frangais®.

19. Pour étayer sa conclusion, 1’Accusation a joint a ses observations la
sollicitation de mise en liberté provisoire écrite en francais de la main de Germain
Katanga et adressée aux autorités judiciaires congolaises. Selon 1’Accusation, ce

document prouve que Germain Katanga maitrise le francais*..

20.  L’Accusation a également joint a ses observations un proces-verbal d’audition
établi dans le cadre d’'une procédure pénale nationale engagée contre Germain
Katanga en République démocratique du Congo (RDC). II ressort de ce document
que toutes les questions ont été posées a Germain Katanga en frangais et qu’il y a

répondu « en frangais, langue de son choix*? ».

38 JCC-01/04-01/07-81, par. 1.

% ICC-01/04-01/07-81, par. 7.

40 JCC-01/04-01/07-81, par. 8.

4]1CC-01/04-01/07-81, par. 10 et ICC-01/04-01/07-81-Conf-AnxA, p. 1 a 3. Ces pages de I’AnxA ont été
rendues publiques a I'audience du 14 décembre 2007.

#2]CC-01/04-01/07-841-Conf-Anx.A, p. 4 a 8. Ces pages de I’AnxA restent confidentielles.
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21. Enfin, a l'audience du 14 décembre 2007, I’Accusation a fait valoir que
« [TRADUCTION] la langue de M. Katanga est le kingwana, qui est le swahili parlé en
Ituri® ». Selon 1’Accusation, il existe suffisamment d’informations confirmant
« [TRADUCTION] que M. Katanga comprend le francais et qu’il peut lire les documents
qui lui sont fournis* » et, si besoin est, « il peut étre assisté par un interprete swahili

congolais, comme c’est le cas dans I'affaire Thomas Lubanga® ».

IV. Observations de la Défense

22. Dans les Observations de la Défense, le conseil de permanence a fait valoir
que toute personne arrétée doit parfaitement comprendre et parler la langue dans
laquelle elle suit la procédure®. Il invoque a I'appui de cet argument les travaux
préparatoires du Statut, ou il était proposé que toute personne arrétée ait le droit
d’étre informée des charges «dans une langue de son choix» en vertu de
I'article 67-1-a du Statut. De son avis, cela montre que les auteurs du Statut

souhaitaient s’assurer de la pleine participation de la personne arrétée au proces*.

23.  Le conseil de permanence assistant la Défense a fait observer que le Rapport
du Greffe tendait a établir que Germain Katanga connaissait, lisait, parlait et
comprenait bien le francais*. Toutefois, il affirme que Germain Katanga ne maitrise
pas suffisamment le frangais pour assurer sa défense contre les graves charges
portées contre lui®. Le conseil de permanence ajoute que si le Rapport du Greffe

semble suggérer que Germain Katanga connait, lit, comprend et parle bien le

4 JCC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p. 32, ligne 25 et p. 33, ligne 1.
#]CC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p. 31, lignes 24 et 25 et p. 32, lignes 1 a 3.
4 JCC-01/04-01/07-T-11-ENGJ[14Dec2007 Realtime], p. 32, lignes 1 a 3.

46 JCC-01/04-01/07-78, par. 13.

471CC-01/04-01/07-78, par. 14.

48 ]CC-01/04-01/07-78, par. 23.

49 1CC-01/04-01/07-78, par. 23.
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frangais®, sa maitrise de cette langue est insuffisante pour assurer sa défense contre

les graves charges portées contre lui®'.

24. A cet égard, le conseil de permanence assistant la Défense soutient que le fait
que le proces-verbal de I'audition de Germain Katanga par 1'avocat général pres la
Haute Cour militaire soit rédigé en francais ne peut pas établir que Germain Katanga
maitrise la langue francaise®. Il estime qu’il s’agissait d’'une audition sommaire et
que les questions posées a Germain Katanga étaient simples et breves, a 'image des
réponses données. Selon lui, pareille audition n’a aucune commune mesure avec les

longues audiences qui auront lieu devant la Cour sur des questions complexes®.

25. Le conseil de permanence soutient également que nulle part dans le
proces-verbal d’audition il n’est mentionné que Germain Katanga a été informé qu’il
avait le droit de demander que la procédure se déroule dans une langue autre que le

frangais et de demander le bénéfice d'un interprete.

26.  De plus, le conseil de permanence affirme qu’aucune autre piece réalisée dans
le cadre d'une procédure nationale engagée contre Germain Katanga en RDC

n’établit que celui-ci comprend et parle parfaitement la langue frangaise.

27. A propos des langues dans lesquelles Germain Katanga a suivi ses études, le
conseil de permanence soutient que, compte tenu de la crise multiforme et
multidimensionnelle qui sévit en RDC depuis des décennies, le niveau
d’enseignement y a subi une telle baisse que I'on ne peut établir avec certitude
qu'une personne ayant terminé ses études secondaires comprend et parle

parfaitement la langue francaise®.

5 JCC-01/04-01/07-78, par. 23.
51 JCC-01/04-01/07-78, par. 23.
52 JCC-01/04-01/07-78, par. 26.
5 JCC-01/04-01/07-78, par. 27.
5+ ]JCC-01/04-01/07-78, par. 32.
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28.  Pour finir, le conseil de permanence affirme que, si Germain Katanga s’est
efforcé de s’exprimer en francais lors de ses premiers contacts avec les membres de la
Section d’appui a la Défense de la Cour, il s’est vite rendu compte des difficultés qu’il
rencontrait et des énormes efforts qu’il devait fournir pour essayer de transcender ses
défaillances®. Le conseil de permanence ajoute que des sa premiere rencontre avec
les membres du Bureau du conseil public pour la Défense («le Bureau») le
20 octobre 2007, Germain Katanga a déclaré au conseil principal du Bureau, qui était
son conseil de permanence a I'époque, « qu’il [était] plus a l'aise en lingala ». Au
cours d'une réunion ultérieure tenue le 23 octobre 2007, un membre du Bureau a joué

le role d’interprete lingala®.

29. A laudience du 14 décembre 2007, le conseil de la Défense, Me Hooper, a
remis l'accent sur les arguments développés par le conseil de permanence dans les
Observations de la Défense. Il a déclaré qu’il « [TRADUCTION] ne faisait aucun doute
que Germain Katanga parle raisonnablement frangais et que c’est méme la langue
dans laquelle I'équipe de la Défense communique avec lui” ». Il a également expliqué
que le kingwana - sous-dialecte local du swahili — est la langue maternelle de
Germain Katanga, que le lingala est sa deuxieme langue, et que le francais est sa
troisieme langue®. Ainsi que I’a affirmé le conseil de la Défense, si la procédure se
déroulait en frangais, Germain Katanga devrait « [TRADUCTION] passer son temps a
réfléchir » pour comprendre, alors que si elle I'était en kingwana ou en lingala, il

serait en mesure de comprendre sans réfléchir®.
V. Conclusions

30.  Pour commencer, la juge unique fait observer que les articles 67-1-a et 67-1-f

du Statut ne conferent pas a Germain Katanga le droit de choisir la langue dans

% 1CC-01/04-01/07-78, par. 33.

5 JCC-01/04-01/07-78, par. 35.

7 1CC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p. 18, lignes 4 a 6.

5 JCC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p. 18, lignes 11 a 15.

% ICC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p. 18, lignes 25 et p. ligne 1.
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laquelle il doit étre informé des charges portées contre lui et dans laquelle les services
de traduction de documents et d’interprétation doivent étre fournis®. A l'inverse, il a
été fait échec a une proposition allant dans ce sens au cours des tres longues
négociations qui ont abouti a 'adoption du Statut®!. Aux termes de la norme retenue,
pour satisfaire aux exigences de 1'équité, il suffit que la personne arrétée ou 'accusé

« compren[ne] et parle parfaitement » la langue employée®.

31.  Lajuge unique fait observer que le conseil de permanence assistant la Défense
a reconnu que Germain Katanga a une bonne connaissance du frangais, tant passive
(lire et comprendre a l'oral) qu’active (parler)®. Le conseil de la Défense l'a
également confirmé a l'audience du 14 décembre 2007, lorsqu’il a reconnu qu’il
« [TRADUCTION] ne fait aucun doute que Germain Katanga parle raisonnablement
frangais et que c’est méme la langue dans laquelle 1'équipe de la Défense

communique avec lui® ».

32.  Un certain nombre de documents ont été soumis a la Chambre et débattus lors
de l'audience du 14 décembre 2007, consacrée a la connaissance qu’'a Germain
Katanga de la langue francaise. Apres les avoir analysés, la juge unique conclut que
la connaissance qu’a Germain Katanga de la langue francaise satisfait aux exigences

établies aux articles 67-1-a et 67-1-f du Statut.

33. Premierement, Germain Katanga a non seulement obtenu son diplome
d’études secondaires (section pédagogique) en frangais, mais il a également obtenu

l'examen d’Etat en francais.

6 JCC-01/04-01/07-81, p. 2 a 5.

¢l Rapport du Groupe de travail sur les questions de procédure, A/Conf.183/C.I/WGPM/L.2/Add.6
(11 juillet 1998) in ICC-01/04-01/07-81, p. 6.

6 Voir Friman, H., « Rights of Persons Suspected or Accused of a Crime », in Lee, Roy, S. (Dir. pub.),
The International Criminal Court: The Making of the Rome Statute, Kluwer Law International, La Haye,
Pays-Bas, 1999, p. 252 et 253.

63 JCC-01/04-01/07-78, par. 23.

64 JCC-01/04-01/07-T-11-ENGJ[14Dec2007 Realtime], p. 18, lignes 4 a 6.
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34.  Deuxiémement, Germain Katanga faisait I'objet d'une procédure pénale en
RDC, qui s’est déroulée en francais et au cours de laquelle il a déposé une longue

sollicitation de mise en liberté provisoire rédigée dans un francais de bon niveau.

35. Troisiemement, toutes les procédures concernant 1'exécution de la demande
de coopération aux fins de I'arrestation et de la remise de Germain Katanga a la Cour
se sont déroulées en francais et celui-ci na a aucun moment exprimé de
préoccupations quant a la langue dans laquelle il communiquait avec les autorités
congolaises ou avec les responsables de la Cour. Au contraire, en plus d’avoir rédigé
ses observations en francais, Germain Katanga a confirmé au fonctionnaire de
permanence au quartier pénitentiaire qu’il pouvait lire et comprendre tous les

documents qu’il avait recus en frangcais.

36.  Enfin, au quartier pénitentiaire, Germain Katanga s’est vu remettre une liste
de 15 conseils parlant frangais/lingala parmi lesquels il a fini par choisir un conseil
avec lequel il communique en frangais®, et ce, bien que le second conseil de
permanence qui lui avait été assigné parlait non seulement frangais, mais aussi

lingala.

37. Ayant conclu que la connaissance qu’a Germain Katanga de la langue
francaise satisfait aux exigences établies aux articles 67-1-a et 67-1-f du Statut, la juge
unique va maintenant se pencher sur 1'étendue des services d’interprétation et de
traduction en francais que la Cour doit lui fournir en application des dispositions

susmentionnées.

38.  Tout d’abord, la juge unique releve que, le francais étant une langue de travail
de la Cour, des services d’interprétation simultanée sont fournis vers le francais a
toutes les audiences tenues en présence de la Défense aux fins de 1'audience de

confirmation des charges dans l'affaire Le Procureur c. Germain Katanga.

65 ICC-01/04-01/07-T-11-ENG[14Dec2007 Realtime], p-17, lignes 10a13.
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39. Sagissant des documents qui devraient étre communiqués a Germain
Katanga en frangais, la juge unique conclut que la regle 76-3 du Reglement est la
seule disposition qui impose expressément a 1’Accusation l'obligation légale de
fournir a la Défense la traduction en frangais des piéces a conviction. A cet égard, la
juge unique rappelle i) que la Défense a déja en sa possession le texte francais des
versions expurgées autorisées des notes prises au cours d’entretiens avec les
témoins 3, 7, 8, 12, 13 et 14 et de leurs déclarations ; ii) que la Défense ne s’est vu
remettre que le texte anglais de la version expurgée autorisée de la déclaration du
témoin 1; et iii) que les notes prises au cours des entretiens avec tous les autres
témoins sur lesquels I’Accusation entend se fonder a I'audience de confirmation des
charges, ainsi que les déclarations de ces témoins, qui doivent étre communiquées
par application de la regle 76 du Reglement, ne le seront qu'une fois que la juge
unique aura statué sur les demandes et les demandes supplémentaires introduites le

14 janvier 2008 par 1’ Accusation aux fins d’expurgation.

40.  En outre, la juge unique rappelle que dans la Décision relative aux Requétes
de la Défense des 3 et4 juillet 2006%, rendue dans l’affaire Le Procureur c. Thomas

Lubanga Dyilo (« la Décision sur les questions linguistiques »), elle avait déclaré :

[...] que l'article 67-1-a du Statut confere a Thomas Lubanga Dyilo le droit d’étre informé de
fagon détaillée de la nature, de la cause et de la teneur des charges portées contre lui, mais
qu’il ne lui accorde pas le droit général d’obtenir tous les documents de I’ Accusation dans une
langue qu’il comprend et parle parfaitement, que la Chambre est d’avis que I’état détaillé des
charges et l'inventaire des preuves (« I'Etat des charges et I'inventaire des preuves »), visés a
la régle 121-3 du Reglement, informeront de maniére adéquate Thomas Lubanga Dyilo de la
nature, de la cause et de la teneur des charges portées contre lui, et que les droits conférés a
I'accusé en vertu de l'article 67-1-a du Statut seront pleinement garantis si 1’ Accusation verse
au dossier de l'affaire concernant Thomas Lubanga Dyilo une version frangaise de I'Etat des
charges et de I'inventaire des preuves et, le cas échéant, de 'Etat des charges et de l'inventaire
des preuves modifiés, dans les délais prévus aux dispositions 3), 4) et 5) de la régle 121 du
Reglement?.

41.  Dans la méme décision, la juge unique a également affirmé ce qui suit :

66 JCC-01/04-01/06-268-tFR.
7 JCC-01/04-01/06-268-tFR, p. 5 et 6.
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« en utilisant les termes “nécessaires pour satisfaire aux exigences de I'équité”, l'article 67-1-f
du Statut n’accorde pas le droit a Thomas Lubanga Dyilo d’exiger la traduction de toutes les
piéces de la procédure et de tous les éléments de preuve communiqués par 1’Accusation dans
une langue qu’il comprend et parle parfaitement, et [...] cette interprétation est pleinement
compatible avec la jurisprudence de la CEDH en I'especet® ».

42.  Toutefois, la juge unique a conscience que les écritures versées a ce jour au
dossier de l'espece par 1’Accusation et le conseil de la Défense, ainsi que la plupart
des décisions rendues par la Chambre ou la juge unique, étaient rédigées en anglais
et qu'a l'audience du 14 décembre 2007, tant 1I’Accusation que le conseil de la Défense
se sont adressés a la Chambre en anglais, et les juges de la Chambre se sont adressés

aux parties en anglais.

43.  Dans ces conditions, la juge unique estime que les mesures prescrites dans la
Décision sur les questions linguistiques, en I’occurrence 'assistance permanente d’un
interprete de langue frangaise, profiteraient grandement a Germain Katanga en ce
qu’elles lui permettraient de bien comprendre les pieces a conviction et les actes de
procédure déposés par 1’Accusation, ainsi que les décisions et ordonnances de la
Chambre, et ce, avant d’obtenir leurs traductions écrites officielles conformément a la

norme 40-3 du Reglement de la Cour.

PAR CES MOTIFS,

DECIDONS de rejeter les requétes formées par le conseil de permanence assistant la

Défense dans les Observations de la Défense.

DECIDONS que Germain Katanga doit se voir remettre le texte frangais de la
version expurgée autorisée de la déclaration du témoin 1 d’ici au 4 janvier 2008 a

16 heures,

68 JCC-01/04-01/06-268-tFR, p- 6.
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DECIDONS que Germain Katanga doit disposer d’ici au 29 janvier 2008 de la
traduction en frangais de toutes les autres déclarations que 1’Accusation devra
communiquer a la Défense en application de la regle 76 du Reglement comme suite
aux décisions que la juge unique prendra concernant les requétes pendantes ou
supplémentaires de I’Accusation aux fins d’expurgation, et ce, dans les délais que la

juge unique fixera dans lesdites décisions,

ORDONNONS a I’Accusation de déposer une version francaise du document de
notification des charges et de 'inventaire des preuves et, le cas échéant, des versions
modifiées desdits documents, dans les délais prévus aux dispositions 3), 4) et 5) de la

regle 121 du Reglement,

ORDONNONS au Greffier de mettre gratuitement et en permanence un interprete
de langue francaise a la disposition de Germain Katanga pour 1’aider a comprendre,
aux fins de l'audience de confirmation des charges, les pieces du dossier qui

n’existent qu’en anglais.

Fait en anglais et en francais, la version anglaise faisant foi.

[signé/
Mme la juge Sylvia Steiner
Juge unique

Fait le 21 décembre 2007
A La Haye (Pays-Bas)
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