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SITUATION EN REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO

Public

Décision relative a la demande d’éclaircissementségsentée par le Bureau du consell
public pour les victimes et a la demande de prorog@an
de délai présentée par les représentants légaux et
Ordonnance fixant une date limite pour le dép6t dedemandes de participation
et des réponses a ces demandes par le Bureau dusaih
public pour la Défense et le Procureur

Le Bureau du Procureur Le Bureau du conseil public pour la
M. Luis Moreno-Ocampo, Procureur Défense

Mme Fatou Bensouda, procureur adjoint ~ M® Xavier-Jean Keita

M. Fabricio Guariglia, premier substitut du

Procureur en appel

M. Ekkehard Withopf

Les représentants légaux des victimes Le Bureau du conseil public pour les
M® Emmanuel Daoud victimes
M® Patrick Baudoin Mme Paolina Massidda

M® Carine Bapita Buyangandu
M® Joseph Keta

M® Michel Shebele

M® Michael Verhaeghe

M® Sylvestre Bisimwa
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La Chambre d’appel de la Cour pénale internatignale

Dans I'appel interjeté le 4 février 2008 par le & du conseil public pour la Défense contre
la décision relative aux requétes qu’il a déposgres/ue que soient produites des pieces
justificatives pertinentes conformément a la noB6e2—e du Reglement de la Cour et que le

Procureur communique des éléments de preuve argecfi@C-01/04-440),
Saisie de

La demande d'éclaircissements du Bureau du conmédilic pour les victimes sur la
participation des victimes a I'appel interlocutoirgerjeté par le Bureau du conseil public
pour la Défense en vertu de l'article 81-2-d dutiBtale Rome, déposée le 6 février 2008

(ICC-01/04-442), ci-aprés désignée « la Demandelali€issements »,

La Demande des représentants légaux de VPRS 1, YPR®RS 3, VPRS 4, VPRS 5,
VPRS 6 et a/0071/06 aux fins d’autorisation de ipi@er a I'appel déposé par I'OPCD le
13 décembre 2007 et autorisé par la Chambre préinei| le 23 janvier 2008, déposée le
8 février 2008 (ICC-01/04-446),

La Demande du représentant légal de la victime O&#06 aux fins d'autorisation de
participer a I'appel déposé par 'OPCD le 13/12/2@0 autorisé par la Chambre préliminaire
le 23/1/2008, datée du 11 février 2008 (ICC-01/a@8)4et de

La Demande de prorogation du délai de dép6t du ménues représentants Iégaux des
victimes VPRS 1 a6 et a/0071/06 en réponse aurredisons présentées par le BPCD
relatives & la « Décision portant sur la requéte BELPD sur la production de piéces
pertinentes selon l'article 86-2-e du Réglementad€our et sur la communication de pieces
incriminantes par le Procureur, déposée le 1162008 (ICC-01/04-447), ci-aprés désignée

« la Demande de prorogation de délai »,
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Rend la présente

DECISION
1. La Demande d’éclaircissements du Bureau du copséiic pour les victimes est
rejetée.
2. La Demande de prorogation de délai déposée paref@gsentants légaux des

victimes VPRS 1 a VPRS 6 et a/0071/06 est rejetée.

Et, conformément a l'article 68-3 du Statut et &lgle 89-1 du Réglement de procédure et de

preuve, rend — le juge Song étant en désaccorgresente
ORDONNANCE

1. Les demandes de participation au présent appelepeudtre déposées d'ici
au 21 février 2008.

Ces demandes doivent comporter une déclarationgengpit si et en quoi les
intéréts personnels des victimes en cause sonenwds par I'appel, en indiquant
pourquoi la Chambre d’appel devrait les autoriseexdoser leurs vues et
préoccupations a ce stade de la procédure et pmurgupression de ces vues et

préoccupations ne serait ni préjudiciable ni cardgraux droits de la Défense.

2. Le Bureau du conseil public pour la Défense etrte@®eur peuvent déposer, d’ici
au 4 mars 2008, une réponse unigue a I'ensembldeaseandes regues a ce jour et
a celles regues au 21 février 2008, laquelle pemnpeendre des conclusions sur le

droit des victimes a participer a cet appel elesimodalités de leur participation.

Les raisons ayant motivé la décision et celles tayativé I'ordonnance (retenues par la
majorité des juges et avec lesquelles le juge ®shgn désaccord) seront exposées dans

I'arrét que rendra la Chambre d’appel concernapaldicipation des victimes.
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Fait en anglais et en francais, la version angfaisant foi.

Mme la juge Navanethem Pillay
Juge président

Fait le 13février 2008
A La Haye (Pays-Bas)
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