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NOUS, Sylvia Steiner, juge pres la Cour pénale internationale (« la Cour »),

VU la Premiere Décision relative a la requéte de 1’Accusation aux fins
d’autorisation d’expurger des déclarations de témoins («la Premiere
Décision »), par laquelle la juge unique a fait partiellement droit a la demande
d’autorisation de supprimer des informations dans les notes prises lors

d’entretiens avec les témoins 1, 3, 7, 8, 12, 13 et 14 et dans leurs déclarations?,

VU la requéte aux fins d’autorisation d’interjeter appel et requéte urgente
sollicitant une modification limitée de la Premieére Décision («la Requéte de
I’Accusation aux fins d’interjeter appel de la Premiere Décision »), déposée le

10 décembre 20072,

VU la Décision relative a la requéte urgente sollicitant une modification limitée
de la premiere décision relative aux expurgations rendue le 11 décembre 20075,
par laquelle la juge unique a autorisé I’Accusation a maintenir provisoirement
les suppressions réalisées dans les notes prises lors d’entretiens avec les
témoins 1, 3, 7, 8, 12, 13 et 14 et dans leurs déclarations et portant sur des tiers
innocents, sur l'identité de membres du Bureau du Procureur et de I'Unité
d’aide aux victimes et aux témoins présent lors de ces entretiens et sur les lieux

ou ces entretiens se sont déroulés,

VU la requéte déposée le 13 décembre 2007, par laquelle la Défense a demandé

I'autorisation d’interjeter appel de la Premiere Décision?,

VU la Décision relative a la requéte de 1’Accusation aux fins d’autorisation

d’interjeter appel de la premiere décision relative aux expurgations, rendue le

11CC-01/04-01/07-88-Conf-Exp-tFRA et ICC-01/04-01/07-90-tFRA.
2]CC-01/04-01/07-92-Contf.

3]CC-01/04-01/07-94-tFRA.

+]CC-01/04-01/07-99.
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14 décembre 20075, par laquelle la juge unique a autorisé I’Accusation a
interjeter appel concernant les questions suivantes :

a) «larticle 54-3-f autorise-t-il I"Accusation a demander des
expurgations en vue de la protection de “tiers innocents”, c’est-a-dire
de personnes qui ne sont actuellement ou potentiellement ni des
victimes ni des témoins ou des sources de 1’Accusation, ni des
membres de leur famille, et la regle 81-4, lue en conjonction avec cet
article, donne-t-elle a la Chambre le pouvoir d’autoriser ces
expurgations ? » ; et

b) la juge unique a-t-elle commis une erreur dans le cadre de
I'application du critere prescrit par la Chambre d’appel dans ses
décisions du 14 décembre 2006, en refusant d’autoriser a ce stade
particulier de la procédure, la suppression du nom du lieu ou se sont
déroulés les entretiens avec les témoins et des informations
permettant d’identifier d’actuels et d’anciens fonctionnaires du

Bureau du Procureur et de 1'Unité d’aide aux victimes et aux témoins,

VU la décision relative a la requéte de la Défense aux fins d’autorisation
d’interjeter appel de la Premiere Décision, rendue le 19 décembre 2007¢, par
laquelle la juge unique a autorisé la formation d’un recours concernant la
question suivante : « [TRADUCTION] la juge unique a-t-elle élargi le champ
d’application de la regle 81-2 du Reglement en considérant comme des sources
de 1’Accusation les personnes (dont I'identité pourrait étre supprimée en vertu
de ladite regle, de méme que les éléments permettant de les identifier) qui, bien
que n’étant pas des témoins a charge aux fins de 'audience de confirmation des

charges, ont été ou sont sur le point d’étre entendues par I’Accusation ? »,

51CC-01/04-01/07-108-tFRA.
6 JCC-01/04-01/07-116.
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VU la Décision relative a la requéte de 1’Accusation aux fins d’autorisation
d’expurger les déclarations des témoins4 et 9 («la Deuxieme Décision «),
rendue le 21 décembre 20077, par laquelle la juge unique i) a fait partiellement
droit a la requéte de 1’Accusation aux fins de supprimer des informations des
notes prises lors des entretiens avec les témoins4 et 9 ainsi que de leurs
déclarations et ii) a autorisé I’Accusation a maintenir provisoirement dans les
notes et les déclarations susmentionnées les suppressions demandées pour
protéger des tiers innocents, l'identité des fonctionnaires du Bureau du
Procureur et de 1'Unité d’aide aux victimes et aux témoins présents lors des
entretiens avec ces témoins et les lieux ou ceux-ci se sont déroulés, jusqu’a ce
qu’il soit statué sur I'appel interlocutoire interjeté par 1’Accusation concernant

ces expurgations,

VU le rectificatif a la troisiéme décision relative a la requéte de 1’ Accusation aux
fins d’autorisation d’expurger des pieces liées aux déclarations des témoins 7, 8,
9, 12 et 14 («la Troisieme Décision »), rendue le 5 mars 2008, par laquelle la
juge unique i) a fait partiellement droit a la requéte de 1’Accusation aux fins
d’autorisation de supprimer des informations dans des pieces liées aux
déclarations des témoins?7, 8, 9, 12 et 14 et ii)a autorisé 1’Accusation a
maintenir provisoirement dans les documents susmentionnés les suppressions
demandées pour protéger des tiers innocents, l'identité des fonctionnaires du
Bureau du Procureur et de I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins présents
lors des entretiens avec ces témoins et les lieux ou ceux-ci se sont déroulés,
jusqu’a ce qu’il soit statué sur 'appel interlocutoire interjeté par I’Accusation

concernant ces expurgations,

7 ICC-01/04-01/07-123-Conf-Exp-tFRA ; version confidentielle expurgée destinée a la Défense
(ICC-01/04-01/07-124-Conf-tFRA), rendue le 21 décembre 2007; version publique expurgée
(ICC-01/04-01/07-160-tFRA-Corr), déposée le 23 janvier 2008.

8 JCC-01/04-01/07-247-Conf-Exp-Corr ; ICC-01/04-01/07-248-Corr et ICC-01/04-01/07-249.
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VU les conclusions déposées le 10 mars 2008 par 1’Accusation aux fins
d’expurgations en vertu des regles 81-2 et 81-4 du Reglement et de prorogation
de délai en vertu de la norme 35 du Reglement de la Cour (« les Conclusions de
I’ Accusation »)°, demandant :
i) «[TRADUCTION] l'autorisation d’expurger les notes prises lors des
entretiens avec les témoins [EXPURGE] (« Témoin 7 ») ; [EXPURGE]
(« Témoin 8 »);  [EXPURGE] («Témoin9») et [EXPURGE]
(« Témoin 12 »), ainsi que les déclarations de ces témoins et les
transcriptions de ces entretiens, conformément a une décision
antérieurement rendue par la juge unique et aux regles 81-2 et 81-4
du Reglement (« le premier chef de demande ») ; et
ii) « [TRADUCTION] une prorogation, en vertu de la norme35 du
Reglement de la Cour, du délai imparti par la juge unique pour la
communication de pieces a la Défense et I'inspection de ces pieces, en
attendant qu’elle ne se prononce sur ces demandes d’expurgation

(« le second chef de demande »),

VU les articles 54, 57-3-c, 61, 67 et 68 du Statut de Rome («le Statut »), les
regles 15, 76, 77, 81 et 121 du Reglement de procédure et de preuve («le

Reglement ») et la norme 35 du Reglement de la Cour,

ATTENDU que, s’agissant du premier chef de demande, 1’ Accusation présente
désormais des informations supplémentaires sur un dénommé [EXPURGE];
que, dans sa Troisieme Décision, la juge unique avait refusé les suppressions
réalisées concernant [EXPURGE] puisqu’elles relevaient de la catégorie
concernant « [TRADUCTION] des fonctionnaires actuels de I’Accusation » ; et que
I’Accusation a toutefois été autorisée a maintenir ces suppressions en attendant

qu’il soit statué sur 'appel interlocutoire portant sur la suppression de toute

9 ICC-01/04-01/07-258-Conf-Exp.
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mention de l'identité des fonctionnaires de 1’Accusation présents lors des

entretiens avec les témoins,

ATTENDU que 1'Accusation précise désormais qu’elle souhaite que les
suppressions demandées concernant [EXPURGE] soient considérées comme
relevant de la catégorie des sources de I’Accusation dans la mesure ou
i) [EXPURGE] est un intermédiaire engagé a titre temporaire par 1’Accusation
spécifiquement pour [EXPURGE] ; et ii) ces suppressions sont nécessaires au
regard de la regle 81 du Reglement pour éviter qu’il ne soit porté préjudice a

des enquétes en cours ou a venir,

ATTENDU, comme la juge unique 1’a déja déclaré dans les Premiere, Deuxieme
et Troisieme Décisions, que :

« [D]ans la procédure précédant la confirmation des charges, seules les personnes ayant
fait des déclarations sur lesquelles le Procureur entend se fonder a l'audience de
confirmation des charges peuvent étre considérées comme des “témoins” au sens de la
regle 81-4 du Reglement. Toute autre personne que I’Accusation a déja interrogée ou
qu'elle souhaite interroger prochainement concernant l'espéce doit étre considérée
comme “une source de I’Accusation” plutét que comme un “témoin a charge”. Par
conséquent, toute suppression relative a I'identité de ces personnes doit, en application
de la regle 81-4 du Reglement, étre nécessaire pour garantir la confidentialité des
informations ou, comme le dispose la regle 81-2 du Reglement, pour éviter tout
préjudice aux enquétes en cours ou a venir™ »

«La juge unique fait observer que I’Accusation n’affirme pas que les expurgations
entrant dans cette catégorie sont nécessaires pour garantir la confidentialité des
informations en application de la régle 81-4 du Reglement. Cependant, la juge unique
fait remarquer que, contrairement aux tiers innocents dont il question dans la section
suivante, les personnes concernées ici ont été (ou vont étre) interrogées par
I’Accusation dans le cadre de l'affaire concernant Germain Katanga ou d’autres
enquétes de I’Accusation. Par conséquent, les enquétes en cours ou a venir de
I’ Accusation pourraient étre compromises si ces personnes faisaient I’objet de menaces,
d’intimidations ou de pressions.! »

ATTENDU que de l'avis de la juge unique, la notion d’« intermédiaire » est
trop vague ; et qu'elle ne saurait autoriser en application de la regle 81-2 du

Reglement des expurgations concernant toutes les personnes qui donnent a

10 JCC-01/04-01/07-88-Conf-Exp-tFRA, par. 41 ; ICC-01/04-01/07-123-Conf-Exp-tFRA, par. 50 ; et
ICC-01/04-01/07-248-Conf-Exp-Corr, par. 26.
11 JCC-01/04-01/07-88-Conf-Exp-tFRA, par. 42 ; ICC-01/04-01/07-123-Conf-Exp-tFRA, par. 50 ; et
1CC-01/04-01/07-248-Conf-Exp-Corr, par. 26.
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I’Accusation des informations sur des témoins ou des victimes susceptibles

d’étre contactés par celle-ci,

ATTENDU, également, que 1’Accusation fait valoir que [EXPURGE] travaille
pour l'Accusation a titre temporaire; qu’il a été [EXPURGE]; et qu’il
[EXPURGE]®,

ATTENDU que, de l'avis de la juge unique, la situation de [EXPURGE] est
similaire a celle des [EXPURGE] embauchés a titre temporaire par I’ Accusation
[EXPURGE] ; que dans le cadre de I'examen du premier chef de demande, il ne
peut pas étre considéré comme un simple intermédiaire mais comme un
fonctionnaire temporaire de 1’Accusation’®; et que, par conséquent, la
suppression de son nom et d’éléments permettant de l'identifier doit étre
autorisée de la méme maniere que la juge unique a autorisé dans les Premiere,
Deuxiéme et Troisieme Décisions la suppression du nom des [EXPURGE]
engagés par I’Accusation [EXPURGE] et des éléments permettant de les

identifier,

ATTENDU que, dans le cadre de son premier chef de demande, 1I’Accusation
signale également a la juge unique qu’elle a, par inadvertance, oublié de
demander I’autorisation de supprimer :
i) le mot « [EXPURGE]" », qui fait référence au lieu ou le Témoin 8 a
déposé ;
ii) les mots « [EXPURGE]® » dans la transcription de l'entretien avec le
Témoin 12, qui renvoient a des éléments permettant d’identifier une

personne qui travaillait avec [EXPURGE] ;

12 JCC-01/04-01/07-258-Conf-Exp, par. 4.
13 JCC-01/04-01/07-258-Conf-Exp, par. 4.
14 ]CC-01/04-01/07-151-Conf-Exp-AnxG.
15 JCC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-AnxI1, ligne 255.
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iii) les initiales de fonctionnaires actuels de 1’Accusation, a savoir
« [EXPURGE]*® » et «[EXPURGE]”» dans la transcription de
I'entretien avec le Témoin 12 ;

iv) le mot « [EXPURGE]® » dans la transcription de l'entretien avec le
Témoin 12, puisqu’il pourrait aboutir a l'identification du lieu ou a
été mené cet entretien ; et

v) les mots « [EXPURGE]" » et « [EXPURGE]? » dans la transcription de
I'entretien avec le Témoin9, puisqu’ils pourraient aboutir a
l'identification du lieu ou se trouve actuellement le [EXPURGE] de ce

témoin,

ATTENDU que la juge unique a déja déclaré dans les Premiere, Deuxieme et
Troisieme Décisions, qu’il convient de refuser les suppressions demandées par
I"’Accusation concernant i) « [TRADUCTION] le nom, les initiales, la signature et
toute autre information permettant d’identifier des fonctionnaires actuels du
Bureau du Procureur et de I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins présents
lors du recueil des déclarations des témoins » ; ainsi que celles concernant
ii) « [TRADUCTION] [...] les mentions des lieux ou les entretiens se sont déroulés,
a moins qu’elles ne renvoient a des endroits ou batiments spécifiques qui ne
pourraient plus étre utilisés par le Bureau du Procureur pour d’autres
entretiens si leur emplacement était révélé a la Défense, ce qui porterait

préjudice a des enquétes en cours ou a venir de 1’Accusation »?!,

16 ICC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-AnxI11, ligne 146 et ICC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-AnxI6,
ligne 1022.

17 JCC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-AnxI3, ligne 87.

18 [CC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-AnxI10, ligne 599, 620 et 625.

19 |CC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-F2, ligne [EXPURGE].

2 [CC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-F2, ligne [EXPURGE].

21 Premiere Décision, par.59 a 64; Deuxiéme Décision, par.57 a 60 et Troisieme Décision,
par. 51.
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ATTENDU, également, que comme la juge unique 1'a déja déclaré dans les

Premiere, Deuxieme et Troisieme Décisions :

«[L]es suppressions concernant des personnes autres que les témoins a charge, les
victimes ou les membres de leur famille peuvent uniquement étre autorisées i) si elles
sont nécessaires pour préserver le caractére confidentiel des renseignements, en
application de la regle 81-4 du Reglement ; ou ii) afin de ne pas nuire aux enquétes en
cours ou a venir parce que ces personnes sont des sources de 1’Accusation, au sens de la
regle 81-2 du Reglement. L’expurgation ne peut étre autorisée pour garantir la
protection de ces personnes dans d’autres cas.?? »

ATTENDU, a cet égard, que 1’Accusation déclare explicitement que la personne
mentionnée dans la transcription de I’entretien avec le Témoin 12 comme étant
un « tiers innocent » 2 n’est pas une source de 1’Accusation et n’est en aucun cas
concernée par une de ses enquétes en cours ou a venir ; que les suppressions en
question n’ont été demandées que parce que cette personne pourrait a tort étre
prise pour une source ou un témoin de 1’Accusation ; et que, par conséquent, la
juge unique ne saurait autoriser des suppressions concernant des « tiers

innocents »,

ATTENDU, toutefois, que la juge unique a autorisé 1’Accusation a maintenir
provisoirement, dans les notes prises lors des entretiens avec les témoins 7, 8, 9,
12 et 14, leurs déclarations, les transcriptions des entretiens avec les et les
documents qui les concernent, les suppressions destinées a protéger des tiers
innocents, 1'identité de fonctionnaires actuels de 1’Accusation présents lors des
entretiens en question et les lieux de ces entretiens, et ce, jusqu’a ce qu’il soit
statué sur l'appel interlocutoire interjeté par I’Accusation concernant ces

expurgations,

ATTENDU que s’agissant des suppressions dans la transcription de I’entretien

avec le Témoin 9 demandées pour ne pas révéler I'endroit [EXPURGE] ou se

2 Premiére Décision, par. 55 ; voir aussi la Deuxieme Décision, par. 30 et la Troisiéme Décision,
par. 30.
2 JCC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-AnxI1, ligne 255.

2 JCC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-F2, lignes [EXPURGE] et [EXPURGE].
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trouve le [EXPURGE] de ce témoin, la juge unique a déja accordé la
suppression des mémes informations que dans la transcription de I'entretien
avec le Témoin 9 ; et que, pour les raisons exposées dans la Troisieme décision,

les suppressions demandées doivent également étre accordées?,

ATTENDU que s’agissant du second chef de demande, I’Accusation a, comme
'exige la norme 35-2 du Reglement de la Cour, présenté des motifs valables ; et

qu’il convient donc de lui accorder une prorogation de délai de 24 heures,

PAR CES MOTIFS

DECIDONS de n’autoriser les suppressions demandées par I’ Accusation qu’en
ce qui concerne :
i)  le nom de [EXPURGE] et les éléments permettant de 'identifier ;
ii) les mots « [EXPURGE]* » et « [EXPURGE]¥ » dans la transcription
de l'entretien avec le Témoin 9 dans la mesure ou ils pourraient
aboutir a l’identification du lieu ou se trouve actuellement le

[EXPURGE] de ce témoin,

DECIDONS de refuser les autres suppressions demandées par 1’Accusation,
tout en I'autorisant a les maintenir provisoirement en attendant que la Chambre
d’appel se prononce sur l'appel relatif aux suppressions demandées pour
protéger l'identité de tiers innocents, l'identité de fonctionnaires actuels du
Bureau du Procureur présents lors des entretiens avec les témoins

susmentionnés et les lieux ou ces entretiens se sont déroulés,

25 Troisieme Décision, par. 20 a 23. Voir aussi 'annexe a cette décision, p. 20 a 22, en relation
avec 'annexe F2.

2 ICC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-F2, ligne [EXPURGE].
27 ICC-01/04-01/07-190-Conf-Exp-F2, ligne [EXPURGE].
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DECIDONS de faire droit a la requéte de 1’Accusation aux fins de prorogation
de délai et de donner a I’Accusation jusqu’au mardi 11 mars 2008 a 16 heures
au plus tard pour communiquer a la Défense les documents concernés (notes
prises lors des entretiens avec les témoins en question, déclarations de ces

témoins, transcriptions des entretiens avec eux et toute piece y relative).

Fait en anglais et en francais, la version anglaise faisant foi.

/signé/

Mme la juge Sylvia Steiner

Juge unique

Fait le mardi 11 mars 2008
A La Haye (Pays-Bas)
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