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I.  HISTORIQUE

1. Le ler février 2007, le Juge unique a rendu la «Decision on legal
representation, appointment of counsel for the Defence, protective measures and
time-limit for submission of observations on applications for participation a/0010/06,
a/0064/06 to a/0070/06, a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06 to a/0127/06 », par
laquelle il ordonnait au Bureau du conseil public pour les victimes (le « BCPV » ou le
« Bureau ») de fournir aide et assistance aux demandeurs dans la mesure de ce qui
apparaitra nécessaire et approprié au stade de la procédure qui précede la décision
sur leur statut dans le cadre de la situation en Ouganda et de l'affaire Le Procureur c.

Joseph Kony et consorts 1.

2. Le 10 aofit 2007, le Juge unique de la Chambre préliminaire II a rendu la
« Decision on victims’ application for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06,
a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06 to a/0127/06 » octroyant le statut de victimes
dans le cadre de 'enquéte dans la situation en Ouganda aux demandeurs a/0101/06
et a/0119/06 et le statut de victimes dans le cadre de I'affaire Le Procureur c. Joseph
Kony et consorts aux demandeurs a/0090/06, a/0098/06, a/0112/06, a/0118/06, a/0119/06
et a/0122/06% Ladite décision a également ordonné au Bureau, inter alia, de continuer

a fournir aide et assistance aux victimes et aux demandeurs3.

3. Le 14 mars 2008, le Juge unique a rendu la «Decision on victims’

application for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06, a/0081/06, a/0082/06,

' Voir la «Decision on legal representation, appointment of counsel for the defence, protective
measures and time-limit for submission of observations on applications for participation a/0010/06,
a/0064/06 to a/0070/06, a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06 to a/0127/06 » (Chambre préliminaire II),
n® ICC-02/04-01/05-134, 1e février 2007, par. 13.

? Voir la «Decision on victims’ application for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06,
a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06 to a/0127/06 » (Chambre préliminaire II), n° ICC-02/04-101 et
n° ICC-02/04-01/05-252, 10 aotit 2007.

3 Ibid., par. 164.
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a/0084/06 to a/0089/06, a/0091/06 to a/0097/06, a/099/06, a/0100/06, a/0102/06 to
a/0104/06, a/0111/06, a/0113/06 to a/0117/06, a/0120/06, a/0121/06 and a/0123/06 to
a/0127/06 » octroyant aux demandeurs a/0065/06, a/0068/06, a/0093/06, a/0096/06,
a/0117/06, a/0120/06 et a/0123/06 le statut de victimes dans le cadre de I'enquéte dans
la situation en Ouganda et aux demandeurs a/0094/06, a/0095/06, a/0103/06,
a/0117/06, a/0120/06, a/0121/06, a/0123/06 et a/0124/06 le statut de victimes dans le
cadre de l'affaire Le Procureur c. Joseph Kony et consorts* (la « Décision »). Ladite
décision a également ordonné au Bureau, inter alia, de continuer a fournir aide et

assistance aux victimes et aux demandeursS.

4. Le 25 mars 2008, le Conseil ad hoc de la Défense a déposé une « Requéte de
la Défense sollicitant l'autorisation d’interjeter appel de la 'Decision on victims’
applications for participation’” rendue le 14 mars 2008 » (la «Requéte de la

Défense »), demandant l’autorisation d’interjeter appel de la Décision®.

5. Le 31 mars 2008, le Conseil principal du Bureau a demandé au Juge unique de
la désigner en tant que représentant légal des victimes autorisées a participer au
stade de la situation jusqu’a ce que les victimes désignent un représentant légal

commun et de l'autoriser a répondre a la Requéte de la Défense’.

4 Voir la «Decision on victim's application for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0/0070/06,
a/0081/06, a/0082/06, a/0084/06 to a/0089/06, a/0091/06 to a/0097/06, a/0099/06, a/0101/06, a/0102/06 to
a/0104/06, a/0111/06, a/0113/06 to a/0117/06, a/0120/06, a/0121/06 and a/0123/06 to a/0127/06 »
(Chambre préliminaire II), n° ICC-02/04-124-Conf-Exp et n° ICC-02/04-01/05-281-Conf-Exp, 14 mars
2008 (la « Décision »).

5Ibid., p. 73.

¢ Voir la « Requéte de la Défense sollicitant l'autorisation d'interjeter appel de la ‘Decision on victims'
applications for participation’ rendue le 14 mars 2008 », n°® ICC-02/04-128 et n° ICC-02/04-01/05-285,
25 mars 2008 (la « Requéte de la Défense »).

7 Voir la « Request for leave to file a response to the ‘Requéte de la Défense sollicitant I’autorisation
d’interjeter appel de la ‘Decision on victims’ applications for participation’ rendue le 14 mars 2008 »,
n° ICC-02/04-130 and n° ICC-02/04-01/05-288, 31 mars 2008.
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5. Le 31 mars 2008, I’Accusation a déposé sa réponse a la Requéte de la

Défense (la « Réponse de I’ Accusation » )8,

6. Le 2 avril 2008, le Conseil Principal du BCPV a déposé une demande

visant a étre autorisée a soumettre des observations sur la Réponse de I’ Accusation®.

7. Le 4 avril 2008, le Juge unique a désigné le Conseil principal du Bureau en
tant que représentant légal des victimes autorisées a participer & la situation et a
I'affaire Kony et consorts (le « Représentant légal ») et I'a autorisé a répondre a la
Requéte de la Défense ainsi qu'a soumettre des observations sur la Réponse de

I’ Accusation?®®.

8. En conséquence, le Représentant légal soumet les observations suivantes

concernant la Requéte de la Défense et la Réponse de I’ Accusation.

I. A TITRE PRINCIPAL

9. Le Représentant légal soutient que la Requéte de la Défense est irrecevable
a ce stade de la procédure et que dés lors les arguments avancés par le Procureur
dans sa réponse a ladite requéte ne sauraient étre considérés par le Juge unique, cette

réponse étant de ce fait sans objet.

® Voir la «Prosecution’s Response to Defence's Request for Leave to Appeal the Single Judge's
14 March 2008 Decision on the Applications for Participation in the Proceedings », n°® ICC-02/04-129 et
n® ICC-02/04-01/05-287, 31 mars 2008 (la « Réponse de I’ Accusation »).

? Voir la « Request for leave to file observations to the ‘Prosecution’s Response to Defence's request for
Leave to Appeal the Single Judge's 14 March 2008 Decision on the Applications for Participation in
the Proceedings’ », n° ICC-02/04-131 et n°® ICC-02/04-01/05-289, 2 avril 2008.

10 Voir la « Decision on the OPCV’s Requests for leave to file a response to the Defence’s Application
dated 25 March 2008 and to file observations on the Prosecution’s Response to such Application »
(Chambre préliminaire II), n® ICC-02/04-132 et n° 02/04-01/05-290, 4 avril 2008.
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10. Le Représentant légal soumet que la Décision s’inscrit dans la droite ligne
de la décision précédente en matiere de participation des victimes. En effet, dans sa
décision du 10 aofit 2007, le Juge unique avait sursis & statuer sur les demandes
a/0010/06, a/0064/06 a a/0070/06, a/0081/06 a a/0089/06, a/0091/06 a a/0097/06,
a/0099/06, a/0100/06, a/0102/06, a a/0104/06, a/0111/06, a/0113/06 a a/0117/06,
a/0120/06, a/0121/06 et a/0123/06 a a/0127/06 « until adequate proof of identity and/or

relevant report by VPRS is submitted »".

11. Dans la Décision, le Juge unique précise qu'il «will [...] review the
applications for participation for which a decision has been deferred because of deficiencies
affecting the proof of the identity of the applicant »'2. De plus, il clarifie qu’il procédera a
I'évaluation des demandes sur la base des critéres établis dans sa décision

précédente du 10 aofit 2007.

12. Il est donc évident que la Décision se limite a analyser les demandes de
participation a la lumiere des documents supplémentaires déposés par les
demandeurs et en application de la précédente décision du 10 aofit 2007 et c’est
assurément la raison pour laquelle le Conseil ad hoc de la Défense s’appuie
principalement sur les développements contenus dans ladite décision a l'appui de

ses prétentions’®.

13. Des lors, le Représentant 1égal soumet que la demande d’interjeter appel
sur le fond aurait d(i étre déposée par le Conseil ad hoc de la Défense suite a la
notification de la décision du 10 aofit 2007 contenant les développements au fond
concernant les questions soulevées dans la Requéte de la Défense. En effet, le Conseil

ad hoc a été notifiée de ladite décision vraisemblablement le 13 aoiit 2007 et en

1 Jbid., p. 62.

12 Voir la Décision, supra note 4, par. 8.

3 Voir la «Decision on victims’ application for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06,
a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06 to a/0127/06 », supra note 2.
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conséquence, conformément a la regle 155 du Réglement de procédure et de preuve,
elle aurait dii déposer sa requéte dans les 5 jours suivant cette notification, soit le 20

aofit 2007.

II. A TITRE SUBSIDIAIRE

14. A titre subsidiaire, si le Juge unique devait considérer la Requéte de la
Défense recevable, le Représentant légal soumet les observations suivantes

concernant cette derniére ainsi que la Réponse de I’ Accusation.

A. LES CRITERES DE L’ARTICLE 82-1-d DU STATUT DE ROME

15. Le Représentant légal soumet que les critéres permettant a une chambre
d’autoriser un appel interlocutoire déposé conformément a l’article 82-1-d du Statut
de Rome sont clairement définis par le Statut tel qu'interprété au travers de la
jurisprudence de la Cour. Ainsi la Chambre préliminaire II, évaluant une demande
similaire, a estimé qu’elle devait “étre examinée a la lumiére des trois principes suivants:
1) le caractére restrictif du recours que prévoit l'alinéa d) du paragraphe premier de l'article
82 du Statut, ii) la nécessité, pour le requérant, de convaincre la Chambre de la réalisation
des conditions spécifiques posées par cette disposition ; et iii) la non-pertinence ou non-
nécessité pour la Chambre de se pencher a ce stade de la procédure sur des arquments se

rapportant au fond de l'appel »".

16. Plus précisément, l'article 82-1-d du Statut de Rome limite la possibilité
d’interjeter appel & une « [d]écision soulevant une question de nature i affecter de maniére

appréciable le déroulement équitable et rapide de la procédure ou l'issue du procés, et dont le

¥ Voir la « Décision relative a la requéte du Procureur sollicitant l'autorisation d'interjeter l'appel
d'une partie de la décision relative a la requéte du Procureur aux fins de délivrance de mandats
d'arrét en vertu de l'article 58 » (Chambre préliminaire II), n° 1CC-02/04-01/05-20-US-Exp-tFR (levée
des scellés suivant la décision n° ICC-02/04-01/05-52), 19 aofit 2005, par. 15.
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réglement immédiat par la Chambre d’appel pourrait, de I’avis de la Chambre préliminaire ou

de la Chambre de premiére instance, faire sensiblement progresser la procédure ».

17. A cet égard, la Chambre d’appel a précisé plus avant que «[d]e toute
évidence, l'article 82-1-d du Statut contient deux éléments. Le premier se rapporte aux
conditions préalables permettant de déterminer qu’'une question est susceptible d’appel et le
second concerne le critére auquel la Chambre préliminaire se référe pour établir que cette
question doit étre examinée par la Chambre d’appel »'°. La Chambre d’appel a également
conclu que « [s]eule une ‘question’ soulevée dans une décision peut faire l'objet d'un
appel »'¢ et a défini le terme ‘question” comme « un sujet ou un theme identifiable dont le
réglement passe nécessairement par une décision, et non un simple point sur lequel il existe
un désaccord ou des divergences de vues »V7. La Chambre a également considéré que
« [tloutes les questions ne sont pas forcément susceptibles de faire I'objet d'un appel. Il doit
s’agir d'une question pouvant ‘affecter de maniére appréciable’, c’est-a-dire de facon concrete,

soit a) ‘le déroulement équitable et rapide de la procédure’, soit b) ‘l'issue du proces’ »8,

18. Enfin, le Juge unique de la Chambre préliminaire II a estimé que
« examining the impact on the fairness and expeditiousness of the proceedings requires first
and foremost a determination of the existence of an ‘issue’ which may qualify as the subject

matter of an appealable decision »*.

19. Le Représentant légal soumet, a titre subsidiaire, que la Requéte de la
Défense ne remplit pas les criteres de l'article 82-1-d du Statut de Rome. En effet, le

Conseil ad hoc ne démontre pas l'existence de questions pouvant faire 1'objet d'un

15 Voir I'« Arrét relatif a la Requéte du Procureur aux fins d’obtenir I'examen extraordinaire de la
décision rendue le 31 mars 2006 par laquelle la Chambre préliminaire I rejetait une demande
d’autorisation d’interjeter appel » (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-168, 31 juillet 2006, par. 8.

16 Jbid., par. 9.

17 Ibid.

18 Ibid., par. 10.

19 Voir la « Decision on the Prosecution’s Application for Leave to Appeal the Decision on Victims’
Applications for Participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06, a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06
to a/0127/06 » (Chambre préliminaire II), n® ICC-02/04-112, 19 décembre 2007, par. 19.
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appel. De plus, elle ne démontre pas que lesdites questions pourraient affecter de
maniere appréciable le déroulement équitable de la procédure, ni ne démontre que
le réglement immédiat des questions soulevées par la Chambre d’appel pourrait
« faire sensiblement progresser la procédure ». Concernant la Réponse de 1’ Accusation, le
Représentant légal estime que les arguments avancés par le Procureur ne sauraient
étre considérés par le Juge unique puisque la Requéte de la Défense ne remplit pas

les criteres de I’article 82-1-d-du Statut de Rome.

B. SOUMMISSIONS SPECIFIQUES CONCERNANT A LA DEMANDE
D’INTERJETER APPEL DU CONSEIL AD HOC DE LA DEFENSE

20. A I'appui de sa requéte, le Conseil ad hoc de la Défense soutient que dans
la Décision, le Juge unique n’examine pas comment et de quelle fagon les intéréts
personnels des demandeurs sont affectées par la procédure. Elle soutient également
que le Juge unique a omis de préciser si la participation des victimes a la procédure
est appropriée®. De plus, elle soutient que c’est a tort que le Juge unique n’a pas
exigé de preuve de I'identité de la victime du préjudice physique ou du lien entre le
demandeur et la victime lorsqu'un demandeur allegue avoir subi un préjudice
moral®. En conséquence, le Conseil ad hoc est d’avis que la Décision souleve les

questions suivantes:

« Peut-on accorder aux victimes un droit général de participer ou bien
doit-on considérer que cette participation n’est recevable que s'il est établi
qu’elle est appropriée a la phase de la procédure et que les intéréts
personnels du demandeur sont affectés par celle-ci? »2 (la « Premieére
Question ») ; et

« Pour établir un préjudice moral résultant du préjudice physique causé a
une autre personne, doit-on exiger l'identité de cette derniére personne et
la relation du demandeur avec cette personne »® (la «Seconde
Question »).

2 Voir la Requéte de la Défense, supra note 6, par. 15.
21 Jbid., par.37.

2 Ibid., p. 6.

3 Jbid., p. 9.
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Sur l'absence d’évaluation des intéréts personnels des victimes au stade
préliminaire de I'affaire

21. Concernant la Premiere Question, le Conseil ad hoc de la Défense est d’avis
que le Juge unique n'a pas analysé si et comment les intéréts personnels des
demandeurs étaient concernés lorsqu’il a étudié leurs demandes de participation
dans la «procédure préliminaire »; et qu'il a de plus omis de vérifier si leur

participation a ce stade était appropriée®.

22. Le Représentant légal constate que les arguments soulevés a I'appui de ses
prétentions par le Conseil ad hoc de la Défense ne semblent s’appliquer que dans le
cadre de la situation et non au stade préliminaire d’une affaire. En effet, au stade

préliminaire d’une affaire, le Juge unique a reconnu que :

« [t]here seems to be little doubt, at least in principle (and unless the
Chamber decides otherwise in relation to a specific proceeding), that [the]
requirement [of article 68-3 of the Rome Statute] is met whenever a
victim (whether a natural person, an organisation or an institution
pursuant to rule 85 of the Rules) applies for participation in proceedings
following the issuance of a warrant of arrest or of a summons to appear for
one or more individuals. These proceedings have a bearing on a case (i.e.,
one or more incidents during which one or more crimes within the
jurisdiction of the Court appear to have been committed by one or more
identified suspects) where the said victim was allegedly involved; subject
to the need for the Chamber to determine whether the constituent elements
of the definition of victim under rule 85 of the Rules are present, the fact
that such a wvictim’s personal interests are “affected” by criminal
proceedings relating to the event or events in question seems
incontrovertible. Indeed, commentators regard the fact “that individuals
who suffered harm from a criminal conduct have a personal interest in the
criminal process related to that conduct” as a self-evident assumption;
accordingly, they consider that reference to “personal interests” as a

2 Jbid., par. 15.
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condition for being allowed to present views in Court under these
circumstances does nothing but mirror such assumption »%.

23. De plus, le Juge unique a considéré que « [t]hat the personal interests of a
victim are affected in respect of proceedings relating to the very crime in which that victim
was allegedly involved seems entirely in line with the nature of the Court as a judicial
institution with a mission to end impunity for the most serious crimes. This was evident
throughout the negotiations leading up to the adoption of the Statute, during which most
delegates "doubtless thought it morally right to provide to persons who have suffered serious
violations of humanitarian law, the right to participate in the trial of the perpetrators of those
violations and to ensure, during the course of the proceedings, that the Court is fully apprised

of their personal sufferings »%.

24. En conséquence, le Représentant légal soumet qu’au stade préliminaire de
I'affaire les arguments du Conseil ad hoc ne trouvent pas a s’appliquer et qu’en
conséquence elle ne peut que constater qu’il ne saurait s’agir d’une question pouvant

« affecter de maniére appréciable » la suite de la procédure a ce stade.

25. Le Représentant légal est donc d’avis que le Conseil ad hoc n’ayant pas
démontré le premier critere posé par 'article 82-1-d du Statut de Rome, il n’est point
besoin de vérifier si la Premiére Question est «de nature 4 affecter de maniére
appréciable le déroulement équitable et rapide de la procédure ou l'issue du procés » ou que
son « reglement immédiat par la Chambre d’appel pourrait [...] faire sensiblement progresser

la procédure ».

26. Toutefois, si le Juge unique était d’avis que la Premiere Question ressort

de la Décision, le Représentant légal renvoie a ses développements contenus dans sa

» Voir la «Decision on victims’ application for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06,
a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06 to a/0127/06 », supra note 2, par. 9.
% Jbid., par. 10.
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Réponse a la requéte de la Défense sollicitant 'autorisation d’interjeter appel de la
décision du 14 mars 2008 et observations sur le réponse du Procureur a ladite

requéte?.

Sur la nécessité alléguée d’apporter la preuve pour établir l'existence d'un
préjudice moral sur la base d'un préjudice subi par une autre personne

27. Concernant la Seconde Question, le Conseil ad hoc de la Défense est d’avis
que le Juge unique a élaboré une liste de documents permettant d’établir I'identité
du demandeur agissant au nom d’une victime mais qu’il ne semble pas exiger une
preuve de la victime elle-méme ou du lien entre la personne agissant au nom de la

victime et la victime elle-méme?.

28. Le Représentant légal soumet qu’aucune des victimes n’allegue avoir subi
qu'un préjudice moral mais toutes alleguent avoir subi un préjudice moral combiné
a un préjudice économique et/ou un préjudice physique. Les victimes alléguant avoir
subi un préjudice moral peuvent étre séparées en deux catégories distinctes: a) les
victimes dont des membres de la famille ont été tués ou blessés? et b) les victimes
qui ont été directement témoins d’actes violents ayant entrainé des troubles

émotionnels®.

29. En ce qui concerne la premiere catégorie de victimes, le Juge unique a déja

établi une liste permettant de vérifier leur identité ou d’identifier le membre de leur

27 Voir la « Réponse du représentant légal a la requéte de la Défense sollicitant l'autorisation
d’interjeter appel de la décision du 14 mars 2008 et observations sur le réponse du Procureur a ladite
requéte », n° ICC-02/04, 11 avril 2008.

28 Voir la Requéte de la Défense, supra note 6, par. 37.

29 Voir les demandes a/0094/06, a/0103/06, a/0120/06 et a/0123/06.

30 Voir les demandes a/0093/06, a/0095/06, a/0117/06, a/0121/06, a/0123/06 et a/0124/06.
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famille a travers un certain nombre de documents devant étre soumis a I'appui de la

demande en participation®.

30. En ce qui concerne la seconde catégorie de victimes, il serait peu réaliste
voir méme impossible d’exiger d’eux qu’ils apportent la preuve de l'identité de la
personne ayant subi le préjudice ou un quelconque lien entre eux. En effet, il est
évident qu’apporter la preuve de l'identité ou du lien existant entre les demandeurs
et un nombre innombrable de victimes de crimes de guerre ou de crimes contre

I’humanité est impossible.

31. De plus, les circonstances qui prévalent sur le territoire de 1'Ouganda
doivent étre gardées a l'esprit. En effet, selon le rapport de la Section de la
Participation des Victimes et des réparations, les demandeurs eux-mémes « face
‘enormous difficulties’ and ‘often insurmountable logistical, economic and other obstacles’

when they try to obtain identification documents to support their [own] applications »*.

32. Enfin, le Conseil ad hoc de la Défense parait faire une confusion entre le
processus présidant a l'octroi du statut de victime entre d'une part les personnes
alléguant avoir subi un préjudice moral et d’autre part les personnes agissant pour le
compte d’une autre personne. En effet, I'obligation de prouver le lien de parenté par
le biais de documents spécifiques ne s’applique qu’aux personnes agissant pour le
compte d'une catégorie précise de personnes, a savoir les enfants et les personnes

handicapées étant dans l'impossibilité d’agir en leur nom propre®. Dans le cas

31 Voir la Décision, supra note 4, par. 6. Voir également le « Report on the identity documents available
in the Ugandan legal and administrative system and other supporting documentation for applications
for participation in proceedings in Uganda », n® ICC-02/04-125-Anx, 17 mars 2008, par. 18, 33, 54 et 56.
32 Voir la Décision, supra note 4, par. 4.

3 Voir la regle 89-3du Réglement de procédure et de preuve et la norme 86-2-a and -b du Reglement
de la Cour. Voir également la «Décision relative aux demandes du représentant légal des
demandeurs concernant les modalités de demande de participation des victimes a la procédure et
celles de leur représentation légale » (Chambre préliminaire I), n® ICC-01/04-374-tFRA-Corr2, 17 aoiit
2007, par. 12 : « La Chambre estime qu’une demande est compléte si elle contient les informations suivantes : i)
U'identité du demandeur ; ii) la date a laquelle le ou les crimes ont été commis ; iii) le lieu ott le ou les crimes ont
été commis ; iv) une description du préjudice subi du fait qu'un crime relevant de la compétence de la Cour a été
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d’espece, les personnes concernées ne tombent pas sous le coup de cette catégorie
puisqu’elles soumettent une demande en leur propre nom alléguant avoir subi un

préjudice moral.

33. Ainsi, le Représentant légal est d’avis que la Seconde Question ne ressort
pas de la Decision. En effet, le Juge unique s’est déja prononcé sur le type de
documents devant étre apportés en support a une demande de participation des
victimes dont des membres de la famille ont été tués ou blessés. De plus, en ce qui
concerne les victimes qui ont été directement témoins d’actes violents ayant entrainé
des troubles émotionnels, au vu de limpossibilité matérielle d’obtenir
I'identification des personnes concernées par ces actes violents, le Représentant légal
ne peut que constater qu’il ne saurait s’agir d’'une question pouvant « affecter de

maniere appréciable » la suite de la procédure.

34. Le Représentant légal est donc d’avis que le Conseil ad hoc n’ayant pas
démontré le premier critere, il n'est point besoin de vérifier si la Seconde Question
est « de nature a affecter de maniére appréciable le déroulement équitable et rapide de la
procédure ou l'issue du procés » ou que son « réglement immédiat par la Chambre d’appel

pourrait [...] faire sensiblement progresser la procédure ».

35. Toutefois, si le Juge unique était d’avis que la Seconde Question ressort de
la Décision, le Représentant 1égal soumet que ladite question n’est pas de nature a

affecter de maniere appréciable le déroulement équitable et rapide de la procédure,

commis ; v) une preuve d'identité ; vi) si la demande est introduite par une personne agissant avec le
consentement de la victime, l'accord expreés de la victime ; vii) si la demande est introduite par une personne
agissant au nom de la victime, lorsque celle-ci est un enfant, la preuve du lien de parenté ou du placement sous
tutelle légale, ou, lorsque la victime est invalide, la preuve du placement sous tutelle légale ; viii) une signature
ou une empreinte de pouce du demandeur sur le document, au moins a la derniére page de la demande ». Voir
aussi la « Decision on the Applications for Participation in the Proceedings of Applicants a/0011/06 to
a/0015/06, a/0021/07, a/0023/07 to a/0033/07 and a/0035/07 to a/0038/07 » (Chambre préliminaire I),
n® ICC-02/05-111-Corr, 6 décembre 2007, par. 36 : « There is however no provision that permits applications
to be made on behalf of deceased persons. Furthermore, rule 89(3) of the Rules allows the submission of an
application on behalf of a person, provided that the person has given his or her consent. The Single Judge notes
that such consent is impossible in the case of deceased persons. It is therefore the Single Judge's view that
deceased persons do not fall within the meaning of ‘natural persons’ under rule 85(a) of the Rules ».
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et que le reglement immédiat de cette question par la Chambre d’appel n’est pas de
nature a faire sensiblement progresser la procédure puisqu’elle n’est liée qu’a des

problemes purement matériel, hors de son controle.

C. SOUMISSIONS SPECIFIQUES CONCERNANT LA REPONSE DE
L’ACCUSATION SUR LA REQUETE DU CONSEIL AD HOC POUR LA
DEFENSE

36. L’Accusation ne s’oppose pas a la Requéte de la Défense fondant « its
independent examination of the issues raised in the Defence Application in light of the

requirements of Article 82(1)(d) »*.

37. Le Représentant légal n’est cependant pas en mesure de faire de
quelconques observations sur les arguments avancés a 'appui de cette conclusion
puisque le Bureau du Procureur n’a pas estimé utile de détailler son analyse en la
matiere, ni d’en préciser les fondements juridiques. En effet, le Juge unique de la
Chambre préliminaire II n’est pas lié par les décisions prises par la Juge unique de la
Chambre préliminaire I et qui plus est, le Procureur ne démontre en aucun cas la
similitude entre les questions soulevées devant eux. Un simple renvoi a des
décisions d’autres chambres ne saurait dés lors constituer un quelconque fondement

juridique.

En conséquence, le Représentant l1égal demande respectueusement au Juge unique
a titre principal de déclarer irrecevable la requéte du Conseil ad hoc pour la Défense
aux fins d’autorisation d’interjeter appel de la « Decision on victims’ application for
participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06, a/0081/06, a/0082/06, a/0084/06 to
a/0089/06, a/0091/06 to a/0097/06, a/099/06, a/0100/06, a/0102/06 to a/0104/06,
a/0111/06, a/0113/06 to a/0117/06, a/0120/06, a/0121/06 and a/0123/06 to a/0127/06 » et

3 Voir la Réponse de I’ Accusation, supra note 8, par. 5.
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a titre subsidiaire de la rejeter puisqu’elle ne remplit pas les criteres de l'article 82-1-

d du Statut de Rome.
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Paolina Massidda
Conseil principal
Bureau du conseil public pour les victimes

Fait le 11 avril 2008

A La Haye (Pays-Bas)
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