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Introduction

L’Accusation demande l'autorisation d’interjeterpap de la Décision relative a la

participation des victimes rendue le 18 janvier@p@r la Chambre de premiere instance.

Le cadre établi par le Statut de Rome en matiérgatécipation des victimes aux
procédures représente non seulement une des piliegigaractéristiques novatrices de la
Cour mais aussi, selon I’Accusation, un tournantsdbhistoire de la justice pénale
internationalé. Il s'inscrit dans I'évolution constante du draiternational, y compris
mais sans s’y limiter du droit international périali considére que les victimes sont des
acteurs — et non seulement des sujets passifsaiu-det qui leur accorde des droits
spécifiqued Il s'agit d’'une des principales caractéristiqdesStatut et du Réglement qui
visent a définir aussi précisément que possiblemdaire de ces droits (droit d’étre
protégé, droit de participer a la procédure, did@ikposer des vues et préoccupations a
tous les stades de la procédure des lors queitgaréts personnels sont concernés) et les

procédures tendant a leur mise en ceuvre.

L’Accusation fait observer que, dans cette mémaiirgff a savoirLe Procureur
c. Thomas Lubanga Dyild’audience de confirmation des charges a fouenpiemier
exemple — concluant — de participation effective dietimes, dans le plein respect du

déroulement équitable et rapide de la procédure.

Le défi que doit relever la Cour a ce stade préateda procédure est d’appliquer
uniformément ce cadre novateur a chaque affairegwtant d'utiliser des critéres
changeants qui pourraient susciter une insécuéit@mgle chez les victimes et d’autres

participants. Comme le juge Blattmann I'a affirmend son opinion dissidente, le fait que

! Requéte de I'Accusation sollicitant I'autorisatiatinterjeter appel de la décision de la Chambre
préliminaire | sur les demandes de participatiola @rocédure de VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4,
VPRS5 et VPRS 6, ICC-01/04-103-tFR, 23 janvier@0Qar. 6 ; Prosecutor's Application for
Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber I's 31 idia 2006 Decision Denying Leave to Appe@&iC-
01/04-143, 24 avril 2006, par. 7.

2 Déclaration des principes fondamentaux de justtatifs aux victimes de la criminalité et aux inoes
d’abus de pouvoir, adoptée par I'Assemblée génélales sa résolution 40/34 du 29 novembre 1985 ;
Principes fondamentaux et directives concernardriét a un recours et a réparation des victimes de
violations flagrantes du droit international deoittr de 'homme et de violations graves du droit
international humanitaire, adoptés par [I'Assembl@énérale dans sa résolution 60/147 du
16 décembre 2005.
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les victimes puissent participer a la procédurstqe.] un droit que leur reconnait le
Statuf ».

Si la mise en ceuvre de ce droit est susceptibleader en fonction de circonstances
spécifiques, ainsi que le prévoient le Statut &églement, I’Accusation estime qu'il est
crucial de s’appuyer sur I'expérience accumulédaematiere a I'occasion des activités
mises en ceuvre par la Cour au cours des troisadlesnannées et de trancher de maniere
claire, cohérente et slre toutes les questionsogghent & la participation des victimes
aux procédures. Le droit des victimes de particgpda procédure ne doit pas dépendre

d’'un examen au cas par cas ne s’appuyant sur auitére convenu.

Selon I'Accusation, la Décision n'assure pas lausée requise par les participants.
S’agissant des limites et des modalités de lagiaation des victimes lors du proces, la
Décision dépasse le cadre instauré par le Stagléedrte de la jurisprudence établie par

d’autres Chambres.

L’Accusation estime que la participation des vi@snau proces devrait respecter les
limites fixées par le Statut et la jurisprudencesinte : elle ne devrait étre autorisée que
s'il est préalablement déterminé que les intérétsgnnels des victimes sont concernés,
et étre limitée aux seules victimes dont I'inté@ét lié aux parametres correspondant aux
charges. Le critére qui s’applique aux fins desaréfoons devrait étre différent étant
donné que toute victime demandant réparation peghger la procédure visée a
I'article 75 du Statut L’Accusation souligne qu’a sa connaissance, tesiparticipants a

la procédure en cause, y compris les représentigasix des victimes et le Bureau du
conseil public pour les victimes font la méme iptétation de la portée de la

participation des victimes au proées

% Opinion individuelle et dissidente du juge RenétBhann, jointe & la Décision relative a la paptdion
des victimes, ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, 18 jan\@608, par. 13.

* De plus, I'’Accusation fait observer que la Champeet, conformément a la régle 93, solliciter less/
des victimes sur un large éventail de questionkstiea comprise dans la disposition n’est pas Athe), si
elle le juge utile.

® Ainsi que le juge Blattmann I'a affirmé dans squinbon dissidente, « [[les parties et participamisnt
pas demandé a la Chambre de premiére instancerajjectla qualité de victime a des personnes qui
n'entrent pas dans le cadre fixé par la confirnmates charges, pas plus qu'ils n'ont exprimé lenahe
mécontentement s’agissant de I'octroi de la quakié/ictime sous réserve d’un lien avec une sitnatiu
une affaire particuliére. Si la Chambre agissaisiaielle pourrait étre percue comme agissétna petita,
affaiblissant ainsi la position de I’Accusation, ldeDéfense et des victimes », par. 28.
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Par ailleurs, les modalités de participation destimes prévues dans la Décision
dépassent la simple expression de vues et prédampaisée a l'article 68-3 du Statut
de Rome. La Décision affirme que les victimes patyeésenter des éléments de preuve
ou demander a consulter des pieces de I'Accusati@omme cette derniere l'a
systématiquement fait valoir, ces questions péedigattement sur 'accomplissement de
ses propres devoirs et responsabilités. L'’Accusasoutient que les modalités de
participation des victimes ne devraient pas podteinte aux droits des parties ni
empiéter sur les fonctions qui sont exclusivemesitsiennes. Elle affirme a cet égard que
les victimes participant au proces ont le droit fdére part de leurs vues et
préoccupations. Ces vues et préoccupations peusamrir un large éventail de
guestions ayant trait aux charges, aux crimes diac@usé ; ou se rapporter aux
souffrances subies du fait des crimes reproché&sleurs conditions de vie. Elles ne sont
pas limitées aux questions liées aux élémentsale/prprésentés. De fait, I'intérét méme
d’'une participation autonome tient a ce que lessvee préoccupations ne sont pas
nécessairement liées aux éléments de preuve (atimeipeut n'avoir rien a dire sur les
éléments de preuve). Cependant, méme si les vug®@tcupations des victimes sont
lites aux éléments de preuve a charge, cela ne pasutdire que les modalités de
participation des victimes doivent étre étendulss@eésentation autonome d’éléments de

preuve.

L’Accusation fait valoir que les victimes particifaa la procédure n’ont pas le droit de
présenter des éléments de preuve relatifs a I'eimoe ou a la culpabilité de I'accusé car
il s’agit d’un droit exclusif des parties. De ménee Statut ne confere pas aux victimes le
droit de consulter les pieces qui se trouvent epdssession ou sous le contrdle de
I’Accusation.

L’Accusation demande donc I'autorisation d’'integjetppel des questions suivantes qui
découlent directement de la décision :

* La question de savoir si les exigences énoncéesti@le 68-3 du Statut,
notamment celle portant sur les « intéréts perdenndiennent compte de
la participation au procés de victimes n’ayant gasrapport avec les
parametres correspondant aux charges retenuesicoritee de I'accusé

(« la Premiére question ») ;
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* La question de savoir si les victimes participant @oces peuvent
produire des éléments de preuve relatifs a I'innoeeou a la culpabilité
de I'accusé (« la Deuxieme question ») ;

* La question de savoir si les victimes participantpaoces ont le droit de
consulter les pieces qui se trouvent en la possessi sous le contrble de

I’Accusation (« la Troisieme question »).

Rappel de la procédure

1. Les 29 et 30 octobre 2007 s’est tenue une conféreiec mise en état dans la
perspective de laquelle les parties et participamis été invités a présenter des
conclusions écrites sur le «rdle des victimes ldesla période courant jusqu’a
I'ouverture du procés et lors du pro¥espuis sur deux autres questions que sont celle
de «la représentation lIégale commune et cellecd&ses d’octroi de la qualité de
victime autorisée & participer & la procédure

2. Le 28 septembre 2007, les représentants |égauxvidtisnes ont déposé des
conclusions conjoint&ssuivis de la Défense le 18 octobre 20 de I'’Accusation
le 19 octobre 2007. Le représentant légal des victimes a/0001/06080&/06 a
déposé des conclusions distinctes traitant des deestions ajoutées a l'ordre du
jour de la conférence de mise en état des 29 ec@breé’. Le 30 octobre, au cours

de la conférence, la Chambre a autorisé le Buraarodseil public pour les victimes

® Ordonnance fixant le calendrier pour la présemtatie conclusions et la tenue d’audiences portardes
guestions devant étre tranchées a un stade prédecéa procédure, ICC-01/04-01/06-947-tFRA,
5 septembre 2007 ; Ordonnance amendant le calendds audiences, |CC-01/04-01/06-977-tFRA,
9 octobre 2007.

" Les deux derniéres questions ont été ajoutéesrdré’ du jour par I'Ordre du jour de l'audience lde
Chambre de premiére instance prévue du 29 au B8brec?007, ICC-01/04-01/06-985-tFRA,
17 octobre 2007.

8 Conclusions conjointes des Représentants légasxvigimes a/0001/06 & a/0003/06 et a/0105/06
relatives aux modalités de participation des viesndans le cadre des procédures précédant le prbces
lors du proceés, ICC-01/04-01/06-964, 28 septembf 2

° Argumentation de la Défense sur des questionsniiétee tranchées a un stade précoce de la praxédur
le role des victimes avant et pendant le procésptecédures adoptées aux fins de donner desdtistrsi
aux témoins experts et la préparation des témeirsadiences, ICC-01/04-01/06-991, 18 octobre 2007.
1% Conclusions de I'Accusation concernant le role desmes dans le cadre des procédures précédant le
proces et lors du proces, ICC-01/04/-01/06-993-@BRA. Ce document a été déposé a tort a titre
confidentiel puis déposé a nouveau sous la mertipmblic » le 23 octobre 2007, ICC-01/04-01/06-896
ICC-01/04-01/06-996-Anx.

! Conclusions des victimes a/0001/06 & a/0003/0guende I'audience du 29.10.2007, ICC-01/04-01/06-
992, 19 octobre 2007.
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& déposer des conclusions écrites sur les questmrievée¥, conclusions qui ont
été déposées le 9 novembre 2607

3. Le 18 janvier 2008, la Chambre de premiere instan@ndu la Décision relative a la
participation des victimes («la Décisiort)a laquelle est jointe une opinion

individuelle et dissidente du juge René Blattmann.

Arguments

A. Les trois questions affectent le déroulement ébldt@t rapide de la procédure ou

I'issue du proces

4. L’Accusation soutient qu’'au-dela d’éventuelles rmagations sur son bien-fondé, la
Décision souleve de fait des questions susceptidleffecter le déroulement
équitable et rapide de la procédure. Elle examimgaprés en quoi chacune des
questiond’ & raison desquelles elle demande I'autorisationtetieter appel affecte le
déroulement équitable et rapide de la procédurd’isgue du procés au sens de
I'article 82-1-d.

5. L’Accusation s'abstiendra de tout commentaire susien-fondé de la Décision, sujet
qui ne doit &tre examiné que devant la Chambrepeh L’Accusation souligne que
la question qu’il convient de se poser ici se laxdtsavoir si les questions posées ont
des répercussions sur le déroulement équitabbpete de la procédure ou sur l'issue
du proceés. Il ne s’agit pas de savoir si ces ré@sions sont appropriées ou justifiées.
De méme, le fait qu'une Chambre puisse atténuenioimiser lesdites répercussions
et les conséquences qui en découlent en expldgsouvoirs qui lui sont conférés

par le Réglement est une question différente etpgaddante de celle deeXistence

121CC-01/04-01/06-T-58-ENG, p. 14.

13 Observations du Bureau du conseil public suiténgitation de la Chambre de premiére instance,4CC
01/04-01/06-1020, 9 novembre 2007.

141CC-01/04-01/06-1119-tFRA, 18 janvier 2008.

15 Selon la Chambre d’appel, une question « s’enténd probléme dont le réglement est essentiel pour
trancher des points litigieux dans la caus8ituation en RDCArrét relatif & la Requéte du Procureur aux
fins d’'obtenir I'examen extraordinaire de la démisirendue le 31 mars 2006 par laquelle la Chambre
préliminaire | rejetait une demande d’autorisatdimterjeter appel, ICC-01/04-168-tFR, 13 juill€dds,

(« 'Arrét relatif a I'examen extraordinaire »),p&.

'8 voir par exemple leDécision relative & la Requéte du Procureur swiliti 'autorisation d'interjeter
appel d'une partie de la Décision relative a la &g du Procureur aux fins de délivrance de mandats
d’'arrét en vertu de l'article 58, ICC-02/04-01/08-2S-Exp-tFR, 19 aolt 2005, par. 22 et 23.
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des répercussions, laquelle constitue le critéreneat pour déterminer s’il convient

d’autoriser I'appél’.

La Premiere question

6. L’Accusation met en avant que la Premiére questiénoule directement de la
Décisiont® qui, comme le reconnait la Chambre, étend la qipation &

« virtuellement toute victime d’un crime relevaetld compétence de la CoUs.

7. Le concept de « victimes ayant le droit de paréicigu procés » a des répercussions
directes sur son déroulement équitable et rapidejugge Blattmann a déclaré dans
son opinion dissidente que «[l]le droit de la wiwi de participer a la procédure
lorsque ses intéréts sont concernés découle d'téréinprotégé par la fGi».
Modifier la portée de ce droit peut, de I'avis thctusation, avoir des répercussions
sur 'ensemble du systéme de participation et &nguilté et la rapidité de la
procédure. Il ajoute que « [l]es droits des vicene: matiere de participation a la
procédure ne I'emportent pas sur le droit absolliadeusé a un proceés équitable et
impartial, et cette exigence doit toujours guides ractivités judiciaires. Je pense
gu’en raison de I'imprécision du cadre qu’elle fpeur I'appréciation des demandes
des victimes, 'Opinion majoritaire perturbe cetiigre important* ». La procédure
adoptée par la majorité peut également « créer tendance aux retards et a
l'insécurité juridique » en ce gu’elle permet quegue demande soit évaluée au cas
par cas pour chaque événement de proc&dure

8. La Décision nuit a I'équité de la procédure, notantren élargissant potentiellement

le champ d’intervention de la Chambre & des fditsireonstances autre que ceux

" ’Accusation fait également observer que si I'encenforme aux arréts rendus par la Chambre d’appel
une Chambre peut certifier I'appel d'une questiam sh propre initiative (Arrét relatif a I'examen
extraordinaire, par. 20). Ainsi, si la Chambre maissrit pas aux raisons avancées par I'Accusation a
l'appui de sa demande d’autorisation, mais qu'afgime que les questions en cause doivent étre
examinées par la Chambre d’appel pour des mofifiéreits, la Chambre devrait certifier les questide

sa propre initiative.

18 Décision, par. 90 & 92.

9 Décision, par. 94 et 95. La volonté de la Chamibéelicter des régles strictes régissant la paetip

des victimes, laquelle pourrait prendre une ceetaimpleur (Décision, par. 95), ne donne aucun éiéde
réponse sur éxistencales questions.

20 Opinion individuelle et dissidente du juge RenatBhann jointe & la Décision de la Chambre, par. 13
et 14.

2L Opinion individuelle et dissidente du juge RenétBhann, par. 30.

22 |bid., par. 31 [non souligné dans l'original].
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visés dans les charges en I'esp@c€et élargissement peut obliger les parties a
examiner des points de fait et de droit sans rappaec les faits de la cause, ce qui
risquerait de peser sur leurs ressources et deroomeftre leur capacité d’examiner
les questions fondamentales. C’est pourquoi I’Aatios affirme que les deux parties
ont droit a ce que le proces soit conduit de faggquitable et avec diligence et que la
Chambre a pour devoir de veiller & ce qu'il eneailinst®. Le fait de perdre de vue
I'essentiel au proces et d’approfondir des questieans rapport avec les crimes
reprochés porte nécessairement atteinte a ce réhnu aux parties et, partant, a
I'équité de la procédufe
9. En outre, la Décision peut méme amener la Chamlaraminer des éléments de
preuve « sortant du cadre défini par les chargege® contre I'accué®» et a rendre
des décisions sur la base de ces éléments, évanhiyail porte également atteinte a
'équité de la procédure. Parmi ces éléments devprgpeuvent se trouver des
allégations préjudiciables a I'accusé qui n'ontuaulien avec les crimes reprochés. i
peut également s’agir d’arguments de fait ou dét dpee rien ne vient étayer et qui
n'ont aucun rapport avec les crimes reprochés mpaiswuisent tout de méme a la
cause de I’Accusation.
10.Enfin, la Décision porte également atteinte a ligule la procédure vis-a-vis des
victimes, et ce, de différentes facons :
* Elle nourrit I'incertitude quant aux conditions teses pour participer a la
procédure, risquant ainsi d’empécher les victimexeatcer utilement leur
droit de participer a la procéddfe

2 'Accusation fait observer que le Statut limitepeassément le pouvoir qu’a la Chambre de prendse de
décisions aux « faits et [...] circonstances déclétss les charges » (article 74-2).

24 Article 64-2.

% 'Accusation avance qu'il s’agit d’une conséquericévitable de la Décision dans la mesure ou la
Chambre devra examiner les faits allégués danddemndes pour déterminer si les intéréts persodesls
demandeurs sont concernés et si les demandeursestian remplissent les conditions nécessaires pour
participer a la procédure. Dans les cas ou les fadnt guére de rapport avec les crimes visés temns
charges, cette procédure peut étre rapide. Massjler les crimes auront un rapport quelconque asc |
événements visés dans les charges (par exempléemm @mmis par le méme groupe armé mais dans une
région géographique différente), la Chambre deméwitablement analyser ces faits en profondeur pour
déterminer si le critére applicable (Décision, (@), est rempli.

% Opinion individuelle et dissidente du juge RenétBhann, par. 11.

" |bid., par. 6.
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* En outre, elle semble obliger les victimes a dépagsemoins deux demandes
distinctes de participation : une demande initiafe vue de l'octroi de la
gualité¢ générale de participant, et une seconde (Wmlemande écrite
distincte ») pour intervenir dans le cadre de liega d’'un élément de preuve
ou d’une question spécifiquis L’Accusation fait observer que, selon toute
apparence, les victimes doivent présenter une fleusemande pour chaque

phase spécifiqude la procédure a laquelle elles demandent acjpeeti La

Décision fait ainsi peser un lourd fardeau sur \egimes qui souhaitent
exercer leur droit de participer a la procédure.
« Enfin, I'élargissement du cercle des victimes payarticiper a la procédure
a également des répercussions sur I'équité de-cellees victimes ayant subi
un préjudice du fait méme des crimes reprochésodédésormais partager
les possibilités — qui sont nécessairement limif@gegamment le temps de
parole en audience) — d’exprimer leurs vues etqudmations avec d’autres
victimes qui ont vécu des événements différentguétsont aux prises avec
des problémes totalement différeémts
11.Les répercussions de cet aspect particulier de deisidn sur la rapidité de la
procédure sont tout aussi manifestes. Tout d’aberd,élargissant le cercle des
demandeurs potentiels, la Chambre ouvre la vagenaultiplication des demandes de
participation, ce qui a en soi des répercussiorecdis sur la rapidité de la procédure.
L’expérience accumulée a ce jour montre que I¢etra@nt et 'analyse des demandes
de participation présentées dans le cadre d’'unke s#twation, y compris le dépét
d’observations par les parties en vertu de la r@glenécessitent déja beaucoup de

ressources et enormément de temps. Pour illustrésnigueur de la procédure de

2 Décision, par. 95 & 97 ; Opinion individuelle &sidente du juge René Blattmann, par. 22. L’Actiasa
note également que la logique de la Décision semibiadiquer deux approches différentes a la cioodli
des « intéréts personnels » : un premier exames gduéral, qui suffit a justifier la participatipet un
deuxiéeme examen plus spécifique, s’attachant awkalités de cette participation. La Décision ne ffigtur
aucune indication quant a la portée de ces difféseapproches ou a leur compatibilité avec I'atis-3.
Elle se contente de donner des exemples des tiipg&éks généraux qui seront pris en compte (saffis
semble-t-il pour octroyer la qualité de participapar. 97. La Chambre d’appel doit examiner lastjoa
de savoir si cette approche de la condition esséntjue sont les intéréts personnels est compaii®c la
lettre et I'esprit de l'article 68-3 et avec leci#ons qu'elle a déja rendues.

2 par exemple, la situation actuelle des victimesni en Ituri est différente de celle des victimagnt
dans les Kivus.
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traitement des demandes des victimes, I'Accusatitsn la situation en RDC, dans
lagquelle elle estime qu’il s’est écoulé, entre édt d'une demande de participation
d’'une victime et la décision y afférente, entreamnet un an et deffli En témoignent
les 140 demandes sur lesquelles s’est prononcggdaunique dans sa décision du
24 décembre 2067 Méme si la Chambre de premiére instance peutéecéette
procédure, il doit étre clair que la Décision impdant a la Chambre de premiere
instance qu’aux parties de se livrer a des tackiggantes en sus des fonctions et
responsabilités liées a la conduite spécifiquerdads”.

12.Cette question a également des répercussions gpithte de la procédure en ce que
la Décision semble imposer de rendre de multiptsgsibns concernant les intéréts
personnels de la méme victime : une premiere agciaux fins de l'octroi de la
gualité de participant suivie d’autres décisioratiges a sa participation a des phases
spécifigues de la procédure. Ainsi, le systeme saats impose davantage de
contraintes a tous les participants (obligation ptésenter des demandes et de
répondre a ces demandes) et a la Chambre, pénatiéaitablement la rapidité de la
procéduré®

13.Enfin, la Décision, conjuguée a la conclusion sel@aguelle les victimes

demanderesses ont le droit d’étre protégees panitéld’aide aux victimes et aux

% Les premiéres demandes de ce groupe ont été diptsé7 et le 19 juin 2006 et les derniéres le
25 avril 2007.

31 Décision sur les demandes de participation & téusiure déposées dans le cadre de I'enquéte en
Républigue démocratique du Congo par a/0004/060808/06, a/0016/06 & a/0063/06, a/0071/06 a
a/0080/06 et a/0105/06 a a/0110/06, a/0188/06,28/06 a a/0162/06, a/0199/06, a/0203/06, a/0209/06,
a/0214/06, a/0220/06 a a/0222/06, a/0224/06, a/0B2& a/0230/06, a/0234/06 a a/0236/06, a/0240/06,
a/0225/06, a/0226/06, a/0231/06 a a/0233/06, al0B3T a/0239/06 et a/0241/06 a a/0250/06, document
public,ICC-01/04-42324 décembre 2007

32 ' Accusation fait observer que témoigne égalentst contraintes posées par le systéme existaait le f
gue la Chambre de premiére instance doive encgoeos@ncer sur la demande de a/0047/06 a a/0052/06
voir la Décision sur les demandes de participafida procédure déposées dans le cadre de I'engunéte
République démocratique du Congo par a/0004/06 0808/06, a/0016/06 a a/0063/06, a/0071/06
a a/0080/06 et a/0105/06 & a/0110/06, a/0188/0628/06 a a/0162/06, a/0199/06, a/0203/06, a/0B09/0
a/0214/06, a/0220/06 a a/0222/06, a/0224/06, a/0B2& a/0230/06, a/0234/06 a a/0236/06, a/0240/06,
a/0225/06, a/0226/06, a/0231/06 a a/0233/06, al0B3T a/0239/06 et a/0241/06 a a/0250/06, document
public, ICC-01/04-42324 décembre 200par. 142.

* Le Procureur note que d'autres Chambres de la Goudéja reconnu les répercussions du dépét de
multiples demandes sur la rapidité de la procédumr Decision on Request for leave to appeal the
"Decision on the Requests of the OPCD on the Primlucof Relevant Supporting Documentation
Pursuant to Regulation 86(2)(e) of the Regulatiofighe Court and on the Disclosure of Exculpatory
Materials by the Prosecutor23 janvier 2008, Chambre préliminaire |1, ICC-QEABS, p. 7.
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témoins®, a également des conséquences évidentes suriditéage la procédure.
Tout d’abord, en alourdissant la charge de tralaitette unit&, la Décision sollicite
encore plus le programme de protection de la Cauns dcette affaire, ce qui a
inévitablement des répercussions sur la conduificeaeé du proces. En outre,
'expérience montre que les représentants légauxgue avoir leur avis sur le type
de mesures de protection a adopter et, partanhdpelinitiative d’engager des
procédures. Par exemple, un représentant |égaliquid a la Chambre préliminaire
gu'’il préconisait I'application de certaines mesude protection ad hoc telles que
I'anonymat des demandetftsL’exposé de cette position a débouché sur untdgba

s’est traduit par le report de délais et une audgatiem de I'activité judiciair&.

La Deuxiéme question

14.La Décision autorise expressément les victimestexr et a interroger des témoins
relativement & I'innocence ou & la culpabilité Gedusé®. Cette question découle
donc directement de la Décision.

15.Cet aspect particulier de la Décision a des répsions sur I'équité de la procédure
de multiples facons : a) dans la mesure ou la ptasen de ces éléments de preuve
est liée au droit autonome de la Chambre de dematedeéléments de predveil
peut donner lieu a des allégations selon lesqukl€&hambre aurait compromis son
apparence d'impartialité et allégé le fardeau dpriuve qui pése sur I’Accusation,
transférant ainsi une partie de cette responsatslir la victime qui participe a la

procédure et méme sur la ChaniBreb) il crée de fait une troisiéme partie a latpiel

3 Décision, par. 137.

% La Décision admet que les exigences placées Suit& d’'aide aux victimes et aux témoins sont déja
« considérables », par. 137.

% Voir la Demande du représentant légal des victifl®PURGE], version publique expurgée, ICC-
01/04-361, 23 juillet 2007.

37Voir la Décision relative aux demandes du représgnégal des demandeurs concernant les modalités
de demande de participation des victimes a la piwreéet celles de leur représentation Iégale, ICOD
374-tFRA, 17 aodt 2007.

38 Décision, par. 108.

39 Décision, par. 108.

0 Aux termes de l'article 66-2, il incombe au Praamurde prouver la culpabilité de I'accusé.
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sont conférés des droits autonomes de présentd@déments de preufe ce qui
compromet I'exécution de leur mandat par les ayiegties ; c) il peut compromettre
la cause de I'’Accusation en permettant par exempéesoient produites des pieces
qui écartent en partie le procés de son objet ipahpour s’intéresser a des questions
gue I'Accusation estime de moindre importance cupgment sans intérét pour
établir les crimes reprochés ; e) a I'opposé degyatipns légales imposées aux
parties, la Décision n’exige pas des victimes pigndint a la procédure qu’elles
communiquent préalablement les éléments de preuedles entendent produire, ce
qui signifie que ni I’Accusation ni la Défense nfant connaissance des pieces en
guestion et de leur nature avant leur présentatipenfin, dans la mesure ou les
victimes participant a la procédure ne sont pagngges aux principes et conditions
Iégales que le Statut impose au Bureau du Proceteyu’elles ne bénéficieront sans
doute pas des mémes ressources et expertise,piguteétre exclu que le nouveau
droit qu'accorde la Décision donne lieu a la présgon (méme par erreur)
d’éléments de preuve peu fiables, hautement p@alles, et/ou viciés que la
Chambre prendra peut-étre quand méme en comptesdandécisions bien qu’'elle
fasse tout son possible pour contréler la procédure

16. Accorder aux victimes participant a la procéduredurit autonome de présenter des
éléments de preuve aura également des répercussiotesrapidité de la procédure.
Tout d’abord, le procés subira des retards si lan@tite de premiére instance doit
également tenir compte de la présentation des élmde preuve relatifs a
innocence ou a la culpabilité soumis par les imets participant a la procédure
(méme si leur présentation est soumise a des rsgletes) en plus de ceux produits
par les parties. Les répercussions en sont endoge mpanifestes sachant que la
présentation de ces éléments de preuve donnerzndgal lieu a des débats
supplémentaires autour de leur admissibilité, de [eertinence ou de leur valeur
probante. De plus, il se peut que les deux padmsent demander que soient
présentés des moyens supplémentaires ou des meyaggpligue pour contester les

*L A cet égard, I'Accusation fait observer que I'eleti64-6-d autorise la Chambre de premiére instance
« [o]rdonner la production d’éléments de preuvecemplément de ceux [...] présentés au proces par les
parties» [non souligné dans le Statut].
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preuves produitesx improvisopar les victimes participant a la procédure ddiese
jugent qu’elles portent préjudice a leur cause.

17.Ce point particulier de la Décision peut égalemaffecter lissue du proces.
Permettre la présentation de preuves autres ques gadoduites par les parties a
nécessairement un effet substantiel sur le prdeaseffet, I'issue du proces peut
varier selon que les éléments présentés par lameg participant a la procédure et
admis par la Chambre renforcent la cause préseatd&Accusation ou, au contraire,

lui nuisent.

La Troisiéme question

18. Cette question découle aussi directement de lasidéd. Elle affecte I'« équité de la
procédure », et donc également I'équité enversckisatiorf’. Prévoir d’accorder aux
victimes participant a la procédure le droit suppétaire de consulter les pieces se
trouvant en la possession de I'Accusation porteeaigment atteinte a son
indépendance et a son droit d’exercer un contndesas éléments de preuve, lequel
n'est assujetti qu'aux dispositions du Statut et Reglement relatives a la
communication des piéces a la Défense et & lepeatiori’. Cette décision sans
précédent a pour effet d’6ter a I'’Accusation le todle sur ses propres piéces en la
contraignant a les communiquer a des tierces parnti@me contre son gré et alors
que rien dans les textes ne I'y oblige. Cette nbbenabligation s’applique également
aux documents confidentiels, qui doivent étre comigues « aprés avoir été
expurgé[s] comme il se dbit».

19.Le fait que I'Accusation perde le contrble sur g@epres éléments de preuve,
conjugué au nouveau droit qu’ont les victimes pgréint a la procédure de produire

des moyens de preuve sur des questions liéesriod@mce ou a la culpabilité de

“2\oir les par. 110 et 111.

“3Voir la Décision relative a la Requéte du Procursallicitant I'autorisation d'interjeter appel dia
partie de la Décision relative a la Requéte du g aux fins de délivrance de mandats d’arrétestu

de Il'article 58, Chambre préliminaire Il, ICC-02/04/05-20-US-Exp-tFR, 19 aodt 2005, par. 31 et cesr

y citées.

* ’Accusation note que la régle 131-2 du Réglensomne aux victimes participant & la procédure le
droit de consulter le dossier de celle-ci, y compindex, sous réserve, le cas échéant, des gisirs
assurant la confidentialité et la protection desedgnements touchant a la sécurité nationale ; aasisi
Décision, par. 105.

> Voir par. 111.
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'accuse, peuvent déboucher sur le dépbt de piquesde I'avis professionnel de
'Accusation, ne devraient pas étre présentéesré@son, par exemple, de leur
médiocre fiabilité}°.

20.L’Accusation souligne que ces risques sont renforpar la présence d'acteurs
organisés ayant des intéréts spécifiques dans’ides enquétes et procédures de la
Cour. En RDC, les victimes vivent dans des secteurses membres du groupe
auquel appartiennent les accusés exercent unemeiuconsidérable. Il est possible
gu’elles demandent a participer aux procédures dendut de perturber les
procédures en cours.

21.La rapidité de la procédure est également affept¥ecette question : la Décision
introduit de fait un tout nouveau processus de camaoation et d’inspection des
pieces (y compris l'obligation de fournir des vers expurgées de documents
confidentiels}’. De ce fait, outre sa charge de travail ordinaems le cadre du
proces, I'Accusation devra consacrer du temps &t ssources a ce nhouveau
processu¥, et cette situation pourrait diviser les particifsaquant a I'étendue et aux
modalités de consultation des pieces.

22.Enfin, I'Accusation avance que cette question pegalement affecter l'issue du
proces dans la mesure ou ce droit de consultagahamener les victimes participant
a la procédure a identifier et déposer des pieapeea de la Chambre qui devra les

examiner, fusse contre I'avis professionnel de ¢égation.

6 Cela peut également mener au dépoét d’élémentsl’4ueusation a communiqués a la Défense en
application de l'article 67-2, mais que la Défemaspréféré ne pas utiliser au procés (par exempleepa
gu’une partie de ces éléments, lesquels semblaiprémiére vue a décharge, a été jugée préjudicaid
intéréts de l'accusé). Cette situation pourraipEsenter notamment dans le cas assez fréquepices

« ambivalentes », a savoir des piéces potentielemealécharge qui contiennent également des paxties
charge (des documents en général).

" Décision, par. 111.

“8 par exemple, I’Accusation a déja expliqué oralengeta Chambre le coit que représente le processus
d’expurgation. Le % octobre 2007, le conseil de I'Accusation a déclaegi: « ffRADUCTION] Ce
processus, Monsieur le Président, Mesdames et 8esdies juges, et c’est un constat tiré de ces'gst
passé avant l'audience de confirmation des chaegisextrémement lourd, et a juste titre, en rabon
caractere délicat des questions en jeu, et c’egrocessus qui demande énormément de ressourdas de
part de I'’Accusation et de la Chambre, et qui risge se traduire par la communication de centaiees
pages de déclarations de témoins qui sont expurgées-étre fortement expurgées [...] » ; transaripti

p. 25, lignes 1 & 8.
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B. Le réglement immédiat des questions par la Chanmdbappel fera sensiblement

progresser la procédure

23.La Décision souleve manifestement des questions ldaieglement immédiat par la
Chambre d’appel « permettra d’apporter une solutiéfinitive et par la méme de
purger le processus judiciaire d’erreurs suscegdibil’entacher I'équité de la
procédure ou de compromettre I'issue du prcesEn outre, « [[Je fait d’6ter tout
doute quant au bien-fondé d’'une décision ou d’indigla bonne marche a suivre
protége Iintégrité de la procéddfes. En I'espéce, le bien-fondé de la Décision
suscite clairement des doutes s’agissant desduaistions soulevées dans la présente
demande, doutes qui découlent, d’'une part, desierce méme d’'un désaccord sur
I'un des piliers de la Décision, et d’autre pamsaqu’il sera expliqué ci-apres, des
conflits apparents entre certains éléments desepaattaquées de la Décision et la
jurisprudence établie par d’autres Chambres de dar,Cnotamment la Chambre
d’appel.

24.L'Accusation fait valoir que la nature fondamentaes questions en jeu et leurs
répercussions avérées sur le déroulement équistbdgide de la procédure imposent
gue la Chambre d’appel intervienne en urgence praacher le conflit existant entre
les décisions rendues par les différentes Chandirles différents juges uniques sur
des aspects essentiels de la participation deisngist A cet égard, I’Accusation fait
observer que la nécessité d’adopter une approdiaeaien matiére de participation
des victimes tendant a garantir la sécurité jutidiq été recemment exprimée par la
juge unique de la Chambre préliminaire | alors bgr’'eutorisait I'appel de la
question de savoir s'il existe une qualité de mietidans la procédufe la juge
unique, qui s’'est référée aux interprétations djgeates exposées par la Chambre
préliminaire Il dans sa décision du 10 ao(t 206Gt par la Chambre de premiére

instance dans sa décision du 18 janvier 2908 conclu que «TRADUCTION] le

9 Arrét relatif & 'examen extraordinaire, par. 14.

0 Arrét relatif & 'examen extraordinaire, par. 15.

*1 Decision on the Requests of the OPCD on the Pramuaif Relevant Supporting Documentation
Pursuant to Regulation 86(2)(e) of the Regulatiofighe Court and on the Disclosure of Exculpatory
Materials by the Prosecutprdocument public,ICC-01/04-438, 23 janvier 2008, (« la Décision du
23 janvier 2008 »).

°2]CC-02/04-101-tFR.

*%]CC-01/04-01/06-1119-tFRA.
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reglement immeédiat par la Chambre d’appel de |stpe soulevée par le Bureau du
conseil public pour la Défense peut faire sensielenprogresser la procédtite.

25.L’'application de différents régimes de participaties victimes minerait I'efficacité
de la Cour en tant qu’institution unique. Mettre @ruvre différentes procédures
établies par différentes Chambres entraverait dgatl des organes concernés et
porterait préjudice aux victimes demandereSsd=n outre, si la Cour applique un
systeme tel que celui proposé par la Chambre dmigre instance, les chambres
devront examiner un grand nombre de demandes gni rien a voir avec les affaires
concernées, ce qui aura des conséquences non eatlgour le Greffe (en
particulier la Section de la participation des ws et des réparations, I'Unité d’aide
aux victimes et aux témoins, et le Bureau du comesilic pour les victimes), mais
également pour I'Accusation et la Défense, qui tmtdroit de présenter des
observations sur les demantfeSi la Chambre d’appel intervient en temps utdes
les participants et les organes engagés dans tegwoes pourront planifier leurs
activités de facon méthodique et rationnelle.

26.A cet égard, et sans s'interroger sur le bien-formd& décisions concernées,
I’Accusation fait observer les différences suivangatre la Décision et les décisions
antérieures :

» Définition des victimes

27.La Chambre de premiere instance s’écarte des qoidiiéees établis par la Chambre
préliminaire | selon laquelle la « victime » dgi€itre une personne physique ii) qui a
subi un préjudice iii) du fait d’'un crime relevash¢ la compétence de la Cour et visé

dans les charges retenues dans l'affaire iv) et duit exister un lien de causalité

>* Décision dw23 janvier 2008ICC-01/04-438p. 7 et 8.

% par exemple, faute de critéres définis et constsiappliquant aux victimes et & leurs intérétspenels,

il deviendra difficile d'informer les victimes (fsant leur demande de participation sur le terrain o
directement aupres du Greffe) des conditions gui essentielles pour voir leurs demandes abowigut
pourrait retarder le dépdt desdites demandes.

5 A ce jour, la Chambre de premiére instance daibentrancher une centaine de demandes en I'espéce.
Ce chiffre ne comprend que les demandes dont I'Saion a connaissance. Il n'inclut toutefois pas
d’autres demandes qui ont déja été déposées alptasChambre ou qui seront déposées par le Geaffe
temps voulu. Pour permettre la participation effectles victimes au procés dans l'intérét de ltdgesles
demandes doivent bien évidemment étre examinées vdébut du proces.
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entre le crime et le préjudite La Décision rejette le troisiéme critére selaquiel le
préjudice subi doit I'étre du fait d’'un crime efteement visé dans les charges
retenues dans l'affait® De fait, la majorité conclut que « [l]a régle 8% pas pour
effet de restreindre la participation des victinaex débats relatifs aux crimes visés
dans les charges confirmées par la Chambre prélireih et une telle restriction
n'est pas prévue dans le cadre défini par le StetiRome’ ».

28.Selon d'autres décisions rendues a la phase pnrélirei les victimes doivent
démontrer soit que le préjudice qu’elles ont swdbirelié aux crimes commis par les
« parametres temporels, géographiques et le casagghpersonnels définissant la
situation concerné®», soit « qu'il y a des motifs raisonnables deirero qu’une
victime «a subi un préjudice directement lié audnes exposés dans le mandat

d’arréf? » délivré en I'espéce.

" Voir la Décision sur les demandes de participaida procédure présentées par les Demandeurs YPRS
a VPRS 6 dans I'affairee Procureur c. Thomas Lubanga Dyileersion publique expurgée&;C-01/04-
01/06-172,29 juin 2006,p. 6 et 7.Voir aussila Décision sur les demandes de participation @rdaédure
a/0001/06, a/0002/06 et a/0003/06 dans le cadi@aifi@ire Le Procureur c. Thomas Lubanga Dy#b de
'enquéte en République démocratique du Congersion publique expurgée, 1ICC-01/04-01/06-228,
28 juillet 2006, p. 7 a 9. Voir aud€C-01/04-43823 janvier 2008p. 5, note 17.

%8 |CC-01/04-01/06-228, 28 juillet 20086, p. 8. La @fime préliminaire affirme qu'« au stade de I'aféair
les Demandeurs doivent démontrer qu’un lien deaaéssuffisant existe entre le préjudice qu’ils snbi

et les crimes dont il y a des motifs raisonnablescbire que Thomas Lubanga Dyilo est responsable
pénalement et pour la commission desquels la Cramdgélivré un mandat d’'arrét. »

*9 Opinion majoritaire, par. 93.

0 Décision sur les demandes de participation & txéuure déposées dans le cadre de I'enquéte en
Républigue démocratique du Congo par a/0004/060808/06, a/0016/06 & a/0063/06, a/0071/06 a
a/0080/06 et a/0105/06 a a/0110/06, a/0188/06,28/06 a a/0162/06, a/0199/06, a/0203/06, a/0209/06,
a/0214/06, a/0220/06 a a/0222/06, a/0224/06, al0B2& a/0230/06, a/0234/06 a a/0236/06, a/0240/06,
a/0225/06, a/0226/06, a/0231/06 a a/0233/06, a/0B3F a/0239/06 et a/0241/06 a a/0250/06, document
public, 24 décembre 2007CC-01/04-423, par. 4 Décision sur les demandes de participation a la
procédure a/0001/06, a/0002/06 et a/0003/06 danadee de I'affairde Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo et de I'enquéte en République démocratique du Qowmgrsion publique expurgée, 31 juillet 2006,
ICC-01/04-177, p. 12 a 1 4Décision sur les demandes de participation adaequure de VPRS 1, VPRS 2,
VPRS 3, VPRS 4, VPRS 5 et VPRS 6, version publigxeurgée, 17 janvier 2006CC-01/04-101

par. 100.Situation en OugandaDécision relative aux demandes de participatios \detimes a/0010/06,
a/0064/06 a a/0070/06, a/0081/06 a a/0104/06 &f&a/06 a a/0127/06, version publique expurgée,
10 aodt 2007, ICC-02/04-101-tFRA, par. 83 et 106.

81 Décision sur les demandes de participation adaduture a/0004/06 & a/0009/06, a/0016/06 & a/0663/0
a/0071/06 a a/0080/06 et a/0105/06 dans le cadréaffeire le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo,
document public, 20 octobre 2006, ICC-01/04-01/06;6. 8 et 9 ; voir aussi la Décision sur les deea

de participation a la procédure a/0001/06, a/00®240a/0003/06 dans le cadre de I'affdies Procureur

c. Thomas Lubanga Dyil@t de I'enquéte en République démocratique du @orgrsion publique
expurgée, 28 juillet 2006, ICC-01/04-01/06-2288 et 9 ; Décision sur les demandes de participatitm
procédure présentées par les Demandeurs VPRS 1R& @¥Pdans l'affaireLe Procureur c. Thomas
Lubanga Dyilg document public, 29 juin 2006, ICC-01/04-01/06213. 7.
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29.Dans son opinion individuelle, le juge Pikis a faiéntion des « victimes qui ont subi

des préjudices a la suite de la commission du @uadienes_qui font I'objetde

'enquéte, de la confirmation des charges, du mate 'appel, de la révision [...] ou
de la procédure de réduction de la p&ime

30.En l'absence de décision de la Chambre d’appelx deumes différentes régissent
aujourd’hui la procédure de participation des wes dans I'affaird.e Procureur
c. Thomas Lubanga DyiloTout au long de la procédure préliminaire, y camp
'audience de confirmation des charges, les vidgindemanderesses sont tenues
d’établir que le préjudice subi découle directenaoh crime visé dans les charges.
Ultérieurement en revanche, il leur suffit d’étalgue le préjudice subi découle d’'un
crime guelconque relevant de la compétence de la. Co

* Intéréts personnels

31.L’approche instaurée par la Chambre de premieranos est subordonnée a la
condition que les intéréts de la victime soient cawnés dans l'affaire Thomas
Lubanga Dyil§>. A ces fins, la Chambre cherchera & déterminstiliexiste un
véritable lien probant entre la victime et les pe=siprésentées au proces permettant
de conclure que les intéréts personnels de lanwictont concernés et ii) si une
question soulevée au procés affecte les intérésopeels d’'une victinf Dans sa
définition de la condition des «intéréts persosnel la Décision renvoie aux
« intéréts tres variés » des victimes : obteniaréfion, étre autorisées a présenter
leurs vues et préoccupations, participer a la ieétibn des faits et établir la vérité,
veiller a ce qu’il ne soit pas porté atteinte & lignité au cours du proces et a ce que
leur sécurité ne soit pas mise en danger, ou ser@dnnaitre la qualité de victime
dans le contexte de I'affaire, « &fo.

32.Dans sa premiere décision portant sur la participades victimes dans la situation,
la Chambre préliminaire | a conclu que « les intgm@ersonnels des victimes sont

concernés de maniére générale au stade de I'enquétque la participation des

2 Chambre d’appell.e Procureur c. Thomas Lubanga DyilBécision relative a la participation des
victimes dans le cadre de I'appel interjeté enwes l'article 82-1-b contre la Décision sur la fionation
des charges, ICC-01/04-01/06-925-tFR, 13 juin 2@@¥, 13 [non souligné dans l'original].

%3 Opinion majoritaire, par. 95.

% |bid., par. 95.

% Décision, par. 97.
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victimes a ce stade permet de clarifier les fales sanctionner les responsables des
crimes commis et de solliciter la réparation degjystices subf§ ». Par sa plus
récente décision, la juge unique de la Chambreinpiridire | a confirmé cette
définition et précisé que les victimes s’étaientediiet vu octroyer la possibilité de
participer a la procédure a la phase de I'enquéteuse situation et a la phase
préliminaire ; «fRADUCTION] selon linterprétation faite par la juge unique d
I'article 68-3 du Statut, les intéréts personneadsvittimes sont concernés a la phase
de I'enquéte sur une situation et & la phase piréiine d’une affaire’ ».

33.Selon la Chambre préliminaire Il, «la protectioesdvictimes elles-mémes et [le]
respect de leur vie privée, et éventuellement [a.piéservation des preuves » sont
les seuls éléments susceptibles de concernert@gts personnels des victimes et ils
peuvent étre mis en place avant I'ouverture d'ufera®®. Au stade de I'affaire, cette
condition a été interprétée comme une conséqueaiceetie du fait que la victime
avait subi un préjudice du fait des crimes viséssdas charges (par exemple, les
victimes de crimes visés dans les charges ont téréinpersonnel a comparaitre
devant la Cour pour s’assurer que leurs souffraseescorrectement appréciéds)

34.La Chambre d’appel a interprété les «intéréts quarsls » d’'une fagon encore
différente et fourni des exemples tangibles d’@t®ipersonnels tels que la protection
et les réparatiorl§ Elle a également indiqué qu'il faudrait chaquis fdéterminer si
« les intéréts que font valoir les victimes ne d8pat pas leurs intéréts personnels et
ne relévent pas plutdt du réle assigné au ProclireurEn plus de lintérét a
demander réparation, le juge Song a établi, dams ggonion dissidente, une
distinction entre l'intérét particulier d’une vioie a ce que le responsable présumé de
ses souffrances soit traduit en justice et lirtt@@néral qu’'a la société de voir les

criminels rendre compte de leurs aftes

% Décision du 17 janvier 2006;C-01/04-10] par. 63 et 64.

67 Voir la Décision di23 janvier 2008ICC-01/04-438, p. 5.

®81CC-02/04-101-tFRA, 10 ao(t 2007, par. 97.

% Décision relative aux demandes de participatios @&times a/0010/06, a/0064/06 & a/0070/06,
a/0081/06 & a/0104/06 et a/0111/06 & a/0127/06iorerpublique expurgée, ICC-02/04-01/05-252-tFR,
13 aodt 2007, par. 9.

91CC-01/04-01/06-925-tFRA, 13 juin 2007, par. 28.

" Ibid., par. 28.

2 |bid., par. 10 & 13.
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» Présentation d’éléments de preuve

35.A ce jour, aucune chambre préliminaire n'a autotes® victimes participant a la
procédure & présenter des éléments de pfeuvau contraire, la Chambre
préliminaire I, qui avait affirmé qu’il était podde de déposer des « pieces » en
relation avec la situatidfy a expressément décidé que les victimes conservant
'anonymat ne pouvaient présenter aucun « élémenfai ou de preuve » lors de
l'audience de confirmation des charffes

36.Le dépdt d’éléments de preuve par des victimescizant a la procédure semble étre
incompatible avec la jurisprudence établie par kr@bre d’appel : tout d’abord,
dans la mesure ou l'article 66-2 prévoit que lsspndation d’éléments ayant trait aux
crimes et a la responsabilité de I'accusé est adeetqui incombe exclusivement au
Procureur ; ensuite, parce qu'il se peut que, dares certaine mesure, les dépodts
d’éléments similaires par les victimes participaé procédure « dépassent [...] leurs
intéréts personnels et [...] relevent [...] plut6t élerassigné au Procureur » et aillent
donc & I'encontre de I'article 68-3 du Stafut

37.Dans son opinion individuelle, le juge Pikis estveau aux constats suivants, qui
confirment également I'existence d'un conflit aveet aspect particulier de la
Décision :

° «L'égalité des armes est un autre élément cotifties proces équitables et,
dans le contexte du Statut, lequel assigne la ehdeda preuve au Procureur,
elle signifie que I'accusé ne peut étre contraiatfdire face a plus d'un
accusatedf ».

3 La Chambre préliminaire Il n’a examiné que le it les intéréts personnels d’une victime peugeet
liés a la préservation des preuves dans I'affsio: la Décision relative aux demandes de participaties
victimes a/0010/06, a/0064/06 a a/0070/06, a/0@B130a/0104/06 et a/0111/06 a a/0127/06, version
publique expurgée, ICC-02/04-01/05-252-tFRA, 13t&8®7, par. 97. Eu égard a l'enquéte sur une
situation, la Chambre préliminaire Il s’est conénte souligner que la Chambre pouvait, en vertia de
regle 93, « solliciter les vues des victimes oledes représentants légaux » au sens le plus large.
1CC-01/04-101 17 janvier 2006, par. 71 et 72.

SDécision sur les modalités de participation desimies a/0001/06, a/0002/06 et a/0003/06 & l'audienc
de confirmation des charges, document public, IC@49-01/06-462, 22 septembre 2006, p. 7 et 8.

" Le Procureur c. Thomas Lubanga DyilDécision relative a la participation des victingems le cadre de
I'appel interjeté en vertu de I'article 82-1-b canta Décision sur la confirmation des charges,-00@4-
01/06-925-tFR OAB8, 13 juin 2007, par. 28. Si la @bae autorise I'appel, alors I'’Accusation examinera
cette question en détail. Aux fins de la préseetaahde, il suffit d’établir le conflit entre la Ogion et la
jurisprudence citée.

71CC-01/04-01/06-925-tFR, 13 juin 2007, par. 19.
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0 « Dans la version anglaise du Statut, la partimpatles victimes se limite a
'expression de leurs “views and concerns”. Cetdipipation est soumise a
d'importantes conditions et se limite a la présgémma de vues et
préoccupations. Les victimes ne sont pas partiks @rocédure et elles ne
peuvent exprimer rien d’'autre que leurs “vues &opcupations”. Dans le
contexte de l'article 68-3 du Statut, le terme W (rendu en francais par
“vues”) signifie “opinion”, soit une opinion, un Bvou une prise de position
sur une question. Dans les versions russe et esigage I'article 68-3 du
Statut, c’est d’ailleurs le terme “opinion” qui @ééretenu. Le terme
“concerns” deésigne des questions qui intéressent podbccupent une
personne, et c'est précisément le terme “préocmustqui a été retenu en
francais® ».

0 Les victimes ne peuvent pas exposer leurs vueséecqupations « dans le
cadre de l'administration de la preuve, a chargmme a décharge. Le
fardeau de la preuve de la culpabilité de 'acaeg®dse intégralement sur le
Procureur (article 66-2 du Statut). L’article 54Kl Statut permet a celui-ci de
rechercher auprés des victimes des informationsesuiaits qui entourent le
ou les crimes faisant I'objet de la procédure. Tlegsparticipants ont intérét a
ce que le processus judiciaire suive le cours ptesC’est a la Cour,
gardienne du processus judiciaire, qu'il reviert @iller. Il n’appartient pas
aux victimes d’appuyer l'accusation ou de contesesr moyens de la
défensé’ ».

» Consultation des pieces se trouvant en la possessidBureau du Procureur

38.A ce jour, aucune chambre de la Cour n’a jamaisnéx@, et encore moins accordé a
une victime participant a la procédure, le droitcdesulter des piéces se trouvant en
la possession ou sous le contrdle de I'’Accusatitaytant moins lorsqu’il s’agit de

81CC-01/04-01/06-925-tFR, 13 juin 2007, par. 15.
9 1CC-01/04-01/06-925-tFR, 13 juin 2007, par. 16rmsouligné dans I'original].
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documents confidentiels. A l'inverse, certaines désisions pertinentes semblent

rejeter cette possibilité dans le contexte deitkr68-3°.

Demande de suspension de la procédure

39. Au cas ou l'appel serait autorisé, I'Accusationtesd demander qu’'il soit
accompagné d’'un effet suspensif en vertu de llar8@-3 et de la regle 156. Pour ce
faire, I’Accusation demande a la Chambre de suspetodite procédure ayant trait a
la mise en ceuvre de la Décision de la Chambre ssagi des trois questions
soumises pour certification dans la présente degfand

Conclusion

40. Pour les raisons expliguées ci-dessus, I'Accusatiemande a la Chambre de
premiéere instance l'autorisation d’interjeter apges trois questions examinées dans

la présente demande.

/signé/

Luis Moreno-Ocampo

Procureur

Fait le 28 janvier 2008
A La Haye (Pays-Bas)

8 Decision on the Prosecution’'s Application for Leavé\ppeal theDecision on Victims' Applications for
Participation a/0010/06, a/0064/0&% a/0070/06, a/0081/06 to a/0104/06 and a/01110@/0127/06
19 décembre 2007, ICC-02/04-112, par. 37.

8 pour un exemple similaire, volire Procureur ¢. Germain Katangguge unique, Décision relative a la
requéte de I'’Accusation sollicitant I'autorisatidiexpurger les déclarations des témoins 4 et 9;0C04-
01/07-160-tFRA23 janvier 2008, par. 56 et 59.
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